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EXPLICATION 

HISTORIQUE:,     DOG9IATI$Vœ,    MORALE, 

LITURGIQUE  ET  CANONIQUE 

DU  CATÉCHISME. 


DEUXIÈME  PARTIE. 

DE  LA  MORALE  ,  DES  PÉCHÉS  ET  DE  LA  GRACE. 


LEÇOM  PREMIER*]. 
DES  VERTUS  THÉOLOGALES. 

D-  Suffit- il,  pour  être  sauvé,  de  croire  les  vérités  que  V Église 
nous  enseigne  ?  —  R.  Non ,  il  faut  encore  pratiquer  les  vertus 
chrétiennes,  et  observer  fidèlement  les  commandements  de 
Dieu  et  de  l'Église. 

Explication.  — Pour  être  sauvé,  pour  aller  au  ciel ,  il  no 
suffît  pas ,  mes  enfants ,  de  croire  les  vérités  que  l'Église 
nous  enseigne ,  et  qui  sont  renfermées  en  abrégé  clans  le 
symbole  des  apôtres  ;  il  faut  encore  mener  une  vie  sainte , 
c'est-à-dire  pratiquer  les  vertus  chrétiennes,  et  garder  fidè- 
lement les  commandements  de  Dieu  et  de  l'Église.  Ce  n'est 
qu'à  celui  qui  observe  la  loi ,  que  la  vie  éternelle  est  pro- 
mise :  «  Détournez- vous  du  mai  et  faites  le  bien,  dit  1b 
a  prophète-roi  (l),et  vous  aurez  une  demeure  éternelle,  ta 


(l)  Déclina  a  malo ,  et  fac  bonum;  et  inbabita  in  seculum  seculi. 
'4Psal.,  xxxyi,  27.) 

il.  i 
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—  «  Si  vous  voulez  entrer  dans  la  vie,  dit  Jésus-Christ, 
«  gaHe?  les  commandements  (1).  » 

D.  Les  vérités  de  la  religion  et  les  préceptes  de  la  religion  doi- 
vent donc  tester  étroitement  unis?  —  R.  Oui ,  telle  a  été  évidem- 
ment l'intention  de  Jésus-Christ. 

Explication. — En  parcourant  l'Évangile ,  nous  y  voyons 
qu'à  côté  des  vérités  révélées  par  Jésus-Christ,  se  trouvent 
toujours  les  maximes  de  conduite  ;  et,  lorsque  ce  divin  Sau- 
veur chargea  ses  apôtres  d'aller  annoncer  sa  religion  dans 
tout  l'univers,  il  ne  leur  dit  pas  seulement  :  «  Allez,  instruisez 
«  toutes  les  nations  ;  »  il  ajouta  :  «  Apprenez-leur  à  observer 
«  toutes  les  choses  que  je  vous  ai  prescrites  (2).  ■  Pourquoi 
donc  séparerions-nous  des  choses  qui ,  dans  l'intention  de 
Dieu ,  doivent  rester  étroitement  unies ,  les  vérités  de  la 
religion  et  les  préceptes  de  la  religion?  Nous  croyons  les 
vérités  de  la  foi ,  parce  que  c'est  Dieu  qui  nous  les  propose  ; 
mais  n'est-ce  pas  Dieu  qui  nous  prescrit  les  œuvres  de  la 
foi?  Celui  qui  nous  a  dit  :  «  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre 
«  Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute  votre  âme  et  de  toutes 
«  vos  forces;  vous  sanctifierez  le  jour  qui  lui  est  consacré; 
«  vous  honorerez  votre  père  et  votre  mère  ;  vous  ne  déro- 
«  berez  point;  vous  ne  commettrez  aucune  injustice;  »  n"est 
pas  autre ,  sans  cloute ,  que  Celui  à  qui  nous  devons  de  con- 
naître F  excellence  de  la  nature  divine ,  l'œuvre  de  sa  toute- 
puissance  dans  la  création  et  la  conservation  du  monde,  les 
desseins  de  sa  miséricorde  dans  l'incarnation  de  son  Verbe. 
Nous  croyons  des  mystères  que  nous  ne  comprenons  pas , 
parce  qu'il  nous  parait  tout  à  fait  juste  et  raisonnable  de 
croire  à  la  parole  de  Dieu;  mais  est-il  moins  juste,  est-il 
moins  raisonnable  d'obéir  aux  commandements  de  Dieu? 
Dieu  est-il  moins  saint,  quand  il  commande  ou  qu'il  défend, 
qu'il  n'est  vr&i  quand  il  enseigne?  Son  autorité  est- elle 

(1)  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata.  (Matth.,  xrx,  17.) 
(î)  Ite.  docete  omnes  gentes...  docentes  eos  servare  omnia  quaecuiB- 
que  mandavi  vobis.  (Matth.,  ixivui,  19-20.) 
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moindre  quand  iî  dit  de  faire  une  chose  ou  de  ne  pas  la 
faire ,  que  quand  il  dit  de  croire  ?  Nous  croyons ,  parce  qu'il 
est  écrit  :  «  Celui  ne  croira  pas  sera  condamné  (1)  ;.  »  mais 
ïl  est  écrit  aussi  «  que  l'homme  ne  recueillera  que  ce  qu'il 
c<  aura  semé  (2)  -,  que  chacun  sera  jugé  selon  ses  œuvres  (3)  ;  » 
et  il  n'est  écrit  nulle  part  que  la  foi  toute  seule  suffise  pour 
le  salut;  le  contraire  même  est  écrit  dans  les  termes  les 
plus  clairs  et  les  plus  formels  :  «  La  foi  sans  les  œuvres, 
«  dit  l'apôtre  saint  Jacques,  est  une  foi  morte  (4).  » 

D.  Qu'est-ce  que  la  vertu  en  général?  —  On  entend  par  vertu 
une  bonne  habitude  de  l'âme ,  qui  lui  donne  non-seulement  l'in- 
clination  au  bien,  mais  encore  la  facilité  de  le  produire. 

Explication.  —  Le  mot  vertu  veut  dire  force.  Dans 
l'homme ,  la  vertu  est  la  force  de  l'âme  ;  il  faut  de  la  force 
et  du  courage  pour  faire  le  bien ,  à  cause  des  passions  qui 
nous  tyrannisent  et  qui  nous  entraînent  continuellement 
au  mal.  Voilà  pourquoi  Jésus-Christ  nous  dit  :  «  Le  royaume 
«  des  cieux  souffre  violence ,  et  c'est  par  la  force  qu'on  peut 
«  en  faire  la  conquête  (5).  »  La  vertu  est  une  bonne  habitude 
de  l'âme;  c'est-à-dire  quelque  chose  d'intérieur  et  d'inhé- 
rent à  l'âme,  une  modification  ou  qualité  de  l'âme  qui  y 
réside  d'une  manière  fixe  et  permanente.  —  La  vertu  est 
une  bonne  habitude  qui,  non-seulement  incline  l'âme  à  bien 
agir,  mais  qui  lui  en  donne  la  facilité  ;  et  cette  inclination 
devient  plus  vive,  cette  facilité  plus  grande,  à  proportion 
de  la  répétition  des  actes  conformes  à  la  nature  de  cette 
bonne  habitude.  De  même  que  l'usage  de  jouer  des  instru- 
ments ,  de  parler  une  langue,  d'écrire,  de  calculer,  etc., 
donnent  de  l'aisance  et  de  la  facilité  pour  ces  divers  actes, 
de  même  l'usage  delà  vertu  incline  et  dispose  de  plus  en 
plus  au  bien  et  en  facilite  la  pratique. 

(1)  Quiautem  non  crediderit,  condemnabilur.  (Marc,  xvi,  16.) 

(2)  Quae  enim  seminavcrit  homo,  hœc  et  metet.  (Gai.,  vi,  8.) 

(3)  Reddet  unicuique  secundum  opéra  ejus.  (Matth.,  xvi,  27.) 

(4)  Fides  sine  operibus  mortua  est.  (Epist.  cath.  B.  Jac.,  il,  26.) 
(5)Regûumcœlorumvimpatitur,etviolentirapiuntillud.(Mat.,xi,li  ) 
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D.  Combien  y  a-t-il  de  sortes  de  vertus?  —  R.  Il  y  a  deux 
sortes  de  vertus,  les  vertus  naturelles  et  les  vertus  chrétiennes 
ou  surnaturelles. 

Explication.  —  Les  vertus  naturelles  sont  celles  qui 
s'acquièrent  par  les  seules  forces  de  la  nature  et  qui  dispo- 
sent aux  actions  conformes  à  la  droite  raison.  Un  homme 
sans  religion  peut  avoir  des  vertus  naturelles  ;  un  incrédule, 
un  impie  peut  être  doux,  patient,  compatissant;  il  peut 
observer  à  l'égard  du  prochain  les  règles  de  la  justice; 
mais  ces  vertus  n'étant  point  appuyées  sur  les  motifs  (1) 
que  propose  la  religion  et  n'étant  point  animées  de  la  foi 
qui  peut  seule  les  rendre  méritoires ,  elles  ne  peuvent 
mériter  tout  au  plus  que  des  récompenses  temporelles. 
Saint  Augustin  démontre ,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages , 
l'imperfection  des  vertus  enseignées  et  pratiquées  par  les 
philosophes  ;  il  fait  voir  que  la  plupart  étaient  infectées  par 
l'orgueil  et  la  vaine  gloire ,  qu'aucune  ne  se  rapportait  à 
Dieu ,  et  ne  pouvait ,  par  conséquent ,  mériter  une  récom- 
pense éternelle. 

Les  vertus  chrétiennes  ou  surnaturelles  sont  celles  que 
Dieu ,  par  sa  grâce ,  produit  et  forme  en  nous ,  et  qui  ont 
pour  appui  et  pour  base  les  grands  motifs  de  la  religion, 
les  perfections  infinies  de  Dieu,  le  désir  de  lui  plaire,  de 
mériter  une  récompense  éternelle,  de  participer  aux 
mérites  d'un  Dieu  Sauveur,  etc.  (2). 

D.  Combien  y  a-t-il  de  sortes  de  vertus  chrétiennes  ou  surna- 
turelles? —  R.  11  y  en  a  de  deux  sortes ,  les  vertus  morales  et  les 
vertus  théologales. 

Explication.  —  Les  vertus  morales  sont  ceJes  qui  ten- 
dent directement  à  régler  les  mœurs,  c'est-à-dire  les 
actions  libres  des  hommes. 

11  y  a  un  grand  nombre  de  vertus  morales  :  les  princi- 


(1)  Motif,  raison  qui  détermine  une  personne  à  agir. 

(2)  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  sommairement  se  trouye  dév* 
loppé  dans  la  leçon  de  la  grâce  à  la  fin  de  ce  volume. 
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pales  s'appellent  vertus  cardinales.  Il  y  a  quatre  vertus 
cardinales  :  la  prudence ,  la  force ,  la  justice  et  la  tempé- 
rance. La  prudence  est  une  vertu  qui  nous  fait  connaître  et 
choisir  les  moyens  propres  pour  aller  à  Dieu  et  procurer  sa 
gloire.  La  force  est  une  vertu  qui  nous  fait  surmonter  tous 
les  obstacles  qui  s'opposent  à  l'accomplissement  de  notre 
devoir,  et  souffrir  tout  plutôt  que  d'offenser  Dieu  ou  de 
s'exposer  volontairement  à  l'offenser.  La  justice  est  une 
vertu  qui  nous  fait  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient 
et  nous  empêche  de  faire  au  prochain  le  moindre  tort.  La 
tempérance  est  une  vertu  qui  nous  fait  user  avec  modération 
et  avec  sagesse  des  biens  temporels.  Ces  quatre  vertus 
s'appellent  cardinales,  du  mot  latin  cardo,  qui  signifie 
gond ,  parce  que  toutes  les  autres  vertus  morales  roulent  et 
reposent  sur  elles  comme  sur  une  base  solide,  de  même 
qu'une  porte  repose  et  roule  sur  les  gonds  qui  la  soutien- 
nent. À  la  prudence  se  rapportent  la  prévoyance  de  l'avenir, 
la  circonspection  sur  toutes  les  circonstances  présentes ,  la 
précaution  contre  les  obstacles  à  la  vertu ,  la  diligence  ou  la 
sage  promptitude  à  exécuter  ce  que  commande  la  prudence. 
A  la  justice  se  rapportent  la  religion,  la  piété,  Y  obéissance, 
la  reconnaissance,  la  franchise,  Y  affabilité,  Y  humilité, 
Y  honnêteté ,  etc.  A  la  force  se  rapportent  la  magnanimité ,  la 
longanimité ,  la  patience,  la  fermeté,  Y  ardeur  dans  le  bien, 
la  constance ,  la  persévérance;  enfin  à  la  tempérance  se 
rapportent  la  mortification ,  la  chasteté,  la  douceur,  la  clé- 
mence, Y  austérité,  la  modestie,  etc. 

Quelle  que  soit  l'excellence  des  vertus  morales ,  elles  le 
cèdent  aux  vertus  théologales  dont  nous  allons  parler. 

D.  Combien  y  a-t-il  de  vertus  théologales  ou  divines  ? —  R.  Il  y 
a  trois  vertus  théologales  ou  divines,  qui  sont  la  foi ,  l'espérance 
et  la  chanté. 

Explication.  —  Théologal  vient  du  mot  grec  ÔeoXoytxo; 
lequel  signifie  :  qui  a  Dieu  pour  objet,  qui  se  rapporte  à 
Dieu.  11  y  a  trois  vertus  théologales  ou  divines ,  savoir  :  la  foi. 
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l'espérance  e*  la  charité.  Ces  trois  vertus  sont  tellement 
nécessaires,  que  quiconque  ne  les  possède  pas  et  n'en  pro- 
duit pas  des  actes,  ne  peut  parvenir  au  ciel.  —  1°  Pour  par- 
venir au  ciel,  il  faut  avoir  la  foi  :  «  Celui,  dit  Jésus-Christ, 
«  qui  croira  et  sera  baptisé ,  sera  sauvé  ;  mais  celui  qui  ne 
«  croira  pas  sera  condamné  (1).  Celui  qui  ne  croit  pas  est 
«  déjà  jugé  (2).  »  —  «  Sans  la  foi,  dit  l'apôtre  saint  Paul , 
«  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu  (3).  «  -  2°  Pour  par- 
venir au  ciel,  il  faut  avoir  l'espérance.  «  Espérez  dans  le 
u  Seigneur;  »  est-il  dit  au  livre  des  Psaumes  (4).  «  Espé- 
«  rez  toujours  en  votre  Dieu  ;  »  ce  sont  les  paroles  du  pro- 
phète  Osée  (5).  —  «  C'est  nous,  dit  le  grand  Apôtre,  qui 
«  sommes  la  maison  de  Jésus-Christ,  pourvu  que  nous  con- 
«  servions  jusqu'à  la  fin  une  ferme  confiance  et  une  attente 
«  pleine  de  joie  des  biens  que  nous  espérons  (6).  »  — 4° Pour 
parvenir  au  ciel ,  il  faut  avoir  la  charité.  «  Vous  aimerez 
«  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute 
«  votre  âme ,  de  toutes  vos  forces  et  de  tout  votre  esprit... 
«  Vous  aimerez  le  prochain  comme  vous-même;  »  ainsi 
s'exprime  Jésus-Christ  dans  l'Évangile  (7).  —  «  Si  quel- 
«  qu'un,  dit  saint  Paul  ;  n'aime  point  Notre-Seigneur  Jésus- 
«  Christ ,  qu'il  soit  anathème  (8)  ;  »  c'est-à-dire  retranché 
de  la  société  des  fidèles. 

D.  Pourquoi  les  appelle-t-on  théologales  ou  divines  ?  —  R. 
Parce  qu'elles  ont  Dieu  pour  objet  principal  et  immédiat. 
Explication.  —  L'objet  d'une  vertu  est  ce  sur  quoi 

(1)  Qui  crediderit  et  baptisatus  fuerit,salvus  erit;  qui  vero  non  cre- 
diderit,  conderanabitur.  (Mate,  xvi,  16.) 

(2)  Qui  non  crédit,  jam  judicatus  est.  (Joan.,  ni,  18.) 

(3)  Sine  tide  impossibile  est  placere  Deo.  (Heb,,  n,  6. 

(4)  Sperate  in  Domino.  (Psal.,  iv,  6.) 

(5)  Sperain  Deo  tuo  semper.   Osée,  xii,  7.) 

(6)  Si  fiduciara  et  gloriam  spei  usque  ad  linem  firmam  retineamuf. 
(Heb.,  m,  6.) 

(7)  Matth.,  xtii,  37,  39. 

(8)  Si  quis  non  amat  Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  sit  anà— 
thema.  (I  Cor.,xvi,  22.) 


s'exerce  cette  vertu;  ainsi ,  l'objet  de  la  foi  est  ce  que  nous 
croyons  ;  l'objet  de  l'espérance  est  ce  que  nous  espérons; 
l'objet  de  la  charité  est  ce  que  nous  aimons ,  etc.  —  Les 
vertus  morales  ont  pour  objet  les  actions  que  Dieu  com- 
mande, les  moyens  de  lui  plaire  et  d'arriver  un  jour  au 
bonheur  de  le  posséder.  L'objet  de  la  religion ,  par  exemple, 
en  tant  que  vertu ,  ce  sont  tous  les  actes  soit  intérieurs, 
soit  extérieurs ,  qui  tendent  à  honorer  Dieu.  Mais  l'objet 
des  vertus  théologales ,  c'est  Dieu  lui-môme  ;  il  en  est  l'ob- 
jet principal  et  immédiat,  c'est-à-dire  qu'elles  se  rappor- 
tent à  Dieu  avant  tout,  et  qu'elles  s'y  rapportent  directe- 
ment et  sans  intermédiaire.  Toutes  les  fois  que  l'on  fait  un 
acte  de  ces  vertus ,  c'est  Dieu  lui-même  que  l'on  considère , 
que  l'on  a  en  vue  ;  c'est  de  Dieu  d'abord  et  avant  tout  qu'il 
s'agit. 

D.  Pourquoi  dites-vous  que  ces  vertus  ont  Dieu  pour  objet  prm- 
cipal  et  immédiat?  —  R.  C'est  que  par  la  foi  nous  croyons  en 
Dieu ,  par  l'espérance  nous  espérons  de  le  posséder ,  et  par  la 
charité  nous  l'aimons. 

Explication.  —  Par  la  foi ,  nous  croyons  non  pas  à  un 
homme  ou  à  un  ange ,  mais  à  D.ieu  et  à  sa  parole ,  parce 
qu'il  est  la  vérité  même,  incapable  de  se  tromper  ou  de 
nous  induire  en  erreur  ;  ainsi ,  vous  le  voyez ,  mes  enfants , 
Dieu  est  l'objet  direct  et  immédiat  de  notre  foi.  Par 
l'espérance ,  nous  espérons  de  posséder  non  pas  des  biens 
frivoles,  des  richesses  périssables,  mais  Dieu  lui-même, 
et  nous  nous  confions  à  ses  promesses,  parce  qu'il  est 
fidèle  à  les  remplir  ;  ainsi  Dieu  est  l'objet  direct  et  immé- 
diat de  notre  espérance.  Par  la  charité,  nous  aimons  le 
prochain  sans  doute ,  mais  Dieu  avant  tout  et  de  préférence 
à  tout  ;  ainsi  Dieu  est  l'objet  direct  et  immédiat  de  notre 
charité 
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TRAITS  HISTORIQUES. 

PRUDENCE    DE  SAINT    MARTIN. 

Auprès  du  monastère  de  Marmoutiers,  fonde'  par  saint  *artin, 
aux  environs  de  la  ville  de  Tours,  étaient  une  chapelle  et  un  autel 
qu'on  avait  érigés  sur  le  tombeau  d'un  prétendu  martyr.  La 
dévotion  attirait  un  grand  concours  de  peuple  en  ce  lieu.  Mais 
saint  Martin  ne  voulut  point  y  aller  prier  qu'il  n'eût  constaté  la 
vérité  des  reliques  qu'on  y  vénérait,  et,  dans  cette  circonstance, 
comme  dans  mille  autres,  il  donna  l'exemple  d'une  prudence  con- 
sommée. 11  commença  par  s'informer,  auprès  des  anciens  de  son 
clergé,  du  nom  de  ce  prétendu  martyr  :  tout  ce  qu'on  put  lui  dire 
ne  servit  qu'à  augmenter  ses  doutes.  Un  jour,  enfin ,  il  se  rendit 
sur  le  tombeau  ,  accompagné  de  quelques-uns  de  ses  religieux , 
et  pria  Dieu  de  lui  faire  connaître  qui  avait  été  enterré  en  cet 
endroit.  Alors  il  aperçut  à  sa  gauche  un  spectre  hideux  auquel  il 
commanda  de  parler.  Le  spectre  obéit ,  dit  son  nom  ,  et  le  saint 
évêque  sut,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  c'était  un  voleur  supplicié 
pour  ses  crimes,  que  le  peuple  honorait  comme  martyr.  11  fut  le 
seul  qui  vit  le  spectre;  les  autres  entendirent  seulement  sa  voix. 
Il  fit  aussitôt  démolir  l'autel,  et  par  là  mit  fin  à  la  superstition  dans 
laquelle  le  peuple  se  trouvait  engagé  par  une  vieille  erreur  (1). 

FORCE  D'AME  DE  MADAME  DE  CHANTAL. 

Le  temps  d'établir  la  jeune  Frémiot  était  venu.  Ses  vertus, 
plus  encore  que  son  nom,  la  font  rechercher.  Un  jeune  homme, 
d'une  naissance  illustre,  jouissant  d'une  grande  fortune,  se 
présente.  Tout  parle  en  sa  faveur  :  il  occupe  dans  le  monde  un 
poste  distingué;  sa  réputation  est  intacte;  il  possède  toutes  les 
qualités  aimables;  tout,  en  un  mot,  le  rend  digne  de  fixer  le  cœur 
de  celle  à  laquelle  il  désire  s'unir.  Les  deux  familles  sont  bientôt 
d'accord,  et  tout  se  prépare  pour  une  union  prochaine.  Mais  la 
jeune  Frémiot  apprend  que  celui  qui  recherche  sa  main  est  cal- 
viniste; c'en  est  assez  :  le  seul  nom  d'hérétique  fait  évanouir  à 
ses  yeux  toutes  les  belles  qualités  qu'elle  avait  reconnues  en  lui  ; 
et,  rétractant  hautement  la  parole  qu'elle  avait  donnée ,  e  le 

(1)  Sulpice-Sévère,  Vie  de  saint  Martin. 
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proteste  qu'un  ennemi  de  l'Église,  quel  qu'il  soit,  ne  sera  jamais 
son  époux.  En  vain  on  lui  fait  espérer  que ,  maîtresse  du  cœur 
de  celui  qui  veut  s'unir  à  elle ,  elle  pourra  le  convertir.  Elle  ne 
cesse  de  répéter  que  jamais  un  disciple  de  Calvin  ne  verra  sa 
destinée  unie  à  la  sienne,  et  qu'elle  sacrifierait  mille  fortunes , 
plutôt  que  d'exposer  sa  foi.  —  Plus  tard  ,  elle  épousa  le  baron 
de  Chantai,  et  mourut  en  odeur  de  sainteté,  en  1641  (1). 

AMOUR  DE  TOBIE  POUR  LA  JUSTICE. 

Après  que  Tobie  fut  devenu  aveugle,  il  se  trouva  réduit  à  l'état 
de  pauvreté,  et  sa  femme  ,  nommée  Anne,  était  obligée  d'aller 
tous  les  jours  faire  de  la  toile  pour  gagner  sa  vie.  Or,  il  arriva 
qu'ayant  reçu  un  jour  un  chevreau,  elle  l'apporta  à  la  maison. 
Et,  comme  ik  croyait  qu'elle  ne  pouvait  pas  avoir  gagné  ce  che- 
vreau, il  conçut  quelque  inquiétude.  L'ayant  donc  entendu 
crier ,  il  dit  à  sa  femme  :  «  Prenez  garde  que  ce  chevreau  n'ait 
«  été  dérobé;  rendez-le  à  ceux  à  qui  il  est ,  parce  qu'il  ne  nous 
«  est  pas  permis  de  manger  ou  de  toucher  à  quelque  chose  qui 
«  ait  été  dérobé  (2).  »  Tant  était  grand  son  amour  pour  la  jus- 
tice !  tant  il  craignait  de  faire  au  prochain  le  moindre  tort. 

ASSOCIATION  DE  TEMPÉRANCE. 

Le  frère  Mathew ,  dominicain,  a  fondé,  en  Irlande,  en  1840, 
une  grande  association  de  tempérance,  qui  compte  déjà  plus  d'un 
million  et  demi  de  membres.  Il  enrôle,  dans  les  localités  où  il 
passe, les  personnes  qui  se  présententàlui,etqui  sont  fermement 
résolues  à  vivre  dans  la  sobriété,  engagement  qu'il  fait  prendre  à 
chacun  dans  les  termes  suivants  :  «  Je  promets ,  avec  l'assistance 
divine,  de  m'abstenir  de  toute  liqueur  enivrante,  et  d'empêcher , 
autant  que  possible,  les  autres  de  s'enivrer.»  Après  ces  paroles , 
le  frère  Mathew,  imposant  les  mains  sur  chacun  d'eux ,  s'écrie  : 
«Et  que  Dieu  vous  bénisse  et  vous  donne  la  grâce  de  tenir  votre 
promesse.»  Il  leur  distribue  aussi  une  petite  médaille,  dont  l'objet 
est  de  rappeler  sans  cesse  cette  promesse.  —  Le  langage  du  frère 
Mathew  est  simple,  mais  inspiré  par  la  foi,  et  c'est  cequiexplique 
lesmerveilbux  effets  qu'ilopère.«  Mes  chersamis,  disait  naguère 

(1)  Vie  de  sainte  Chanial. 

(2)  Videte,  ne  forte  furtivus  sit  ;  reddite  eum  dominis  suis,  quia  non 
licetnobis  aut  edereex  furto  auteontingerc,  (Tob.,  n,21.) 
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f  Apôtre  en  s  auiessant  à  la  foule,  j'éprouve  un  grand  plaisir  à 
tous  rencontrer  aujourd'hui.  J'espère  que  vous  mettrez  autant 
d'empressement  à  remplir  votre  engagement,  que  vous  en  mettes 
à  le  prendre.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  j'énumère  les  nombreux 
avantages  que  vous  retirerez  en  vous  abstenant  de  l'usage  des 
liqueurs  fortes.  Elles  sont  la  cause  de  bien  des  maux,  de  bien  des 
crimes  dont  on  aurait  horreur  dans  les  moments  de  sobriété.  En 
devenant  membres  de  la  société,  j'espère  que  vous  deviendrez  res- 
pectueux envers  les  lois  de  Dieu  et  des  hommes.  En  vous  abste- 
nant du  péché  d'ivrognerie,  vous  devrez  secouer  aussi  les  autres 
habitudes  vicieuses:  promenades  nocturnes,  outrages. etc..  (1).» 


ÏEÇOS     II. 
DE  LA  FOI. 

D.  Qu'est-ce  que  la  foi?  —  R.  La  foi  est  une  vertu  surnaturelle 
par  laquelle  nous  croyons  fermement  en  Dieu  et  tout  ce  qu'il  a 
révélé  (2). 

Explication.  —  La  foi  est  une  vertu  :  c'est-à-dire  une 
bonne  habitude  de  notre  âme ,  une  disposition ,  une  facilité 
à  faire  des  actes  agréables  à  Dieu.  —  La  foi  est  une  vertu 
surnaturelle  :  cette  vertu  ne  s'acquiert  point ,  elle  surpasse 
les  forces  de  la  nature ,  et  nous  ne  pouvons  l'avoir  que  par 
un  effet  de  la  bonté  et  de  la  libéralité  du  Seigneur.  «  C'est 
•  par  la  grâce  et  non  par  nous-mêmes  ,  dit  saint  Paul ,  que 
«  la  foi  nous  sauve,  parce  qu'elle  est  un  don  de  Dieu  (3).  » 
Mais ,  s'il  est  au-dessus  des  forces  de  l'homme  de  se  donner 
la  foi,  il  dépend  de  lui  de  l'obtenir;  Dieu  l'accorde  à  qui  il 
veut ,  il  est  maître  de  ses  dons  ;  mais  il  ne  la  refuse  jamais 
û  ceux  qui  la  désirent   et  la  sollicitent  par  d'humbles  et 

(1)  Voyez  VUnivers  du  2  avril  1840. 

(2)  Cette  définition  est  de  Bossuet  ;  comme  elle  n'est  pas  tout  à  fait 
conforme  aux  règles  de  la  grammaire,  nous  avions  cru  devoir  la  modifier 
dans  les  précédentes  éditions.  Par  ordre,  nouslarétablissonsdanscelle-ci, 
mais  sans  en  prendre  la  responsabilité  sous  le  rapport  grammatical. 

(3j  Gratia  enhn  salvati  estis  per  fidem, Dei  cnim  donum  est.  (Ep.,  h, 8 .) 
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ferventes  prières.  «  Demandez,  a-t-ildit,  et  vous  recevrez  ; 
«  cherchez,  et  vous  trouverez  (1).  »  —La  foi  est  une  vertu 
surnaturelle  par  laquelle  nous  croyons.  Ici  le  mot  croire 
n'est  pas  Ja  même  chose  que  penser,  être  d'une  opinion, 
former  un  jugement;  mais  il  faut  entendre  par  ce  terme  un 
assentiment  entier,  un  parfait  acquiescement  de  l'esprit 
aux  vérités  que  Dieu  a  révélées,  quelque  incompréhensibles 
qu'elles  soient.  Ainsi ,  quand  on  dit  :  Je  crois  ,  c'est  comme 
si  on  disait  :  Je  suis  tellement  persuadé  de  cette  chose  que 
je  la  tiens  pour  très-assurée ,  et  que  je  n'en  doute  en  aucune 
manière. — Nous  croyons  fermement,  c'est-à-dire  sans  la 
moindre  incertitude ,  sans  la  moindre  hésitation.  —  Par  la 
foi  nous  croyons  en  Dieu,  c'est-à-dire  nous  sommes  bien 
persuadés  et  intimement  convaincus  qu'il  existe  un  Dieu 
qui ,  par  sa  vertu  toute-puissante ,  a  créé  de  rien  le  ciel  et 
la  terre  ;  et  non-seulement  nous  le  croyons  de  cœur  et  nous 
le  confessons  de  bouche ,  mais  encore  nous  tendons  à  lui  de 
toute  l'affection  et  de  toute  la  force  de  notre  âme.  —  Par  la 
foi  nous  croyons  ce  que  Dieu  a  révélé ,  c'est-à-dire  ce  qu'il 
lui  a  plu  de  faire  connaître  et  d'enseigner  aux  hommes ,  en 
leur  parlant  soit  par  le  ministère  des  anges ,  soit  par  l'or- 
gane des  prophètes ,  soit  enfin  par  sonl^ils,  dont  les  paroles 
nous  ont  été  transmises  par  les  apôtres  qui  les  avaient 
entendues  de  sa  bouche ,  et  qui  ont  été  envoyés  par  ce  Fils 
adorable  pour  répandre  sa  doctrine  dans  tout  l'univers  (2). 
—  Nous  croyons  tout  ce  que  Dieu  a  révélé  :  toutes  les  vérités 
que  Dieu  a  fait  connaître  aux  hommes  sont  l'objet  de  la 
foi  ;  la  foi  n'en  rejette  aucune ,  elle  les  reçoit  toutes ,  et  celui 
qui  douterait  volontairement  d'un  seul  article,  d'un  seul 
point  de  foi ,  ne  pourrait  pas  dire  qu'il  a  la  foi. 

D.  Pourquoi  croyez-vous  tout  ce  que  Dieu  a  révélé?  —  R.  Je 
crois  tout  ce  que  Dieu  a  révélé ,  parce  que  c'est  lui  qui  l'a  dit, 
et  qu'il  ne  peut  se  tromper  ni  tromper  personne. 

(1)  Petite  et  dabitur  vobis,  quaerite  et  invenietis.  (Matth.,  vu,  7.) 

(2)  Ite,  docete  oranes  gentes.  (Matth.,  xxvm,  19.) 
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Explication.  —  Nous  croyons ,  mes  enfants ,  à  l'existence 
eTune  infinité  de  choses ,  parce  que  des  personnes  éclairées 
et  véridiques  nous  ont  assuré  qu'elles  existaient  :  c'est  là  îa 
foi  naturelle  ou  humaine.  La  foi  chrétienne  ne  s'appuie  pas , 
comme  la  foi  naturelle,  sur  le  témoignage  des  hommes,  mais 
sur  l'autorité  même  de  Dieu.  Nous  croyons  tout  ce  que  Dieu 
a  révélé,  parce  qu'il  Va  dit;  la  parole  de  Dieu,  voilà  la  rai- 
son qui  nous  détermine  à  croire,  voilà  le  motif,  le  fonde- 
ment de  notre  foi.  Et  n'est-il  pas  souverainement  juste  que 
nous  croyions  fermement  tout  ce  qu'il  a  plu  au  Seigneur  de 
nous  apprendre?  Dieu  n'est-il  pas  essentiellement  vrai? 
A  qui  croirons-nous ,  si  nous  ne  croyons  pas  à  Dieu?  Peut-il 
se  tromper,  peut-il  être  trompeur?  Sil  pouvait  se  tromper, 
sa  science  ne  serait  pas  infinie;  s'il  pouvait  être  trompeur, 
sa  véracité  serait  en  défaut;  il  ne  serait  pas  infiniment  par- 
fait ,  il  ne  serait  pas  Dieu.  Non ,  mes  enfants ,  Dieu  ne  peut 
se  tromper  ni  tromper  personne  :  «  Ses  paroles  sont  toutes 
«  pures ,  dit  le  Psalmiste ,  semblables  à  un  argent  qui  a 
«  passé  par  le  feu  ,  et  qui  a  été  sept  fois  raffiné  dans  le 
«  creuset  (1).  » 

D.  Quel  est  l'hommage  que  nous  rendons  à  Dieu  par  la  foi?  — 
R.  Parla  foi,  nous  reconnaissons  que  Dieu  est  la  souveraine 
vérité ,  et.  nous  soumettons  notre  faible  raison  à  la  sienne. 

Explication.  —  Par  la  foi ,  mes  enfants ,  nous  reconnais- 
sons que  Dieu  est  également  incapable  de  se  tromper  et  de 
nous  tromper;  qu'il  est  la  souveraine  vérité  ,  la  vérité  par 
essence.  Nous  reconnaissons  en  même  temps  que  Dieu  étant 
infini  en  tout,  il  connaît  et  comprend  une  infinité  de  choses 
qui  surpassent  notre  intelligence,  et  nous  lui  faisons  le 
sacrifice  de  notre  raison,  de  cette  raison  si  faible ,  si  bornée , 
en  la  soumettant  à  sa  raison  souveraine,  et  en  donnant  une 
adhésion  pleine  et  entière,  sans  aucune  espèce  de  doute  et 
d'incertitude ,  à  toutes  les  vérités  qu'il  a  révélées ,  quoiqu'il 

(1)  Eloqnia  Domini,  eloquia  casta;  argentum  igné  examinatum,  pur- 
getum  septupluin.  (Psai.,  n,  7.) 
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y  en  ait  un  grand  nombre  que  nous  ne  comprenons  pas. 
Voilà  comment  nous  honorons  Dieu  par  la  foi  ;  voilà  l'hom- 
mage que  nous  lui  rendons  en  croyant ,  sur  sa  parole ,  tout 
ce  qu'il  a  dit. 

D.  Comment  connaissez-vous  ce  que  Dieu  a  révêlé? —  R.  Nous 
connaissons  ce  que  Dieu  a  révélé  par  l'enseignement  de  l'Église. 

Explication.  —  C'est  l'Église  que  Dieu  a  rendue  déposi- 
taire des  vérités  que  nous  devons  croire;  c'est  elle  qu'il 
faut  écouter  ;  c'est  par  les  lumières  de  l'Église ,  qui  est , 
comme  dit  saint  Paul ,  la  colonne  et  la  base  de  la  vérité , 
qu'il  faut  distinguer  les  vérités  révélées  de  celles  qui  ne  le 
sont  pas.  Jésus-Christ  ayant  promis  à  son  Église  d'être 
toujours  avec  elle  quand  elle  enseignerait,  et  de  l'assister 
sans  cesse  par  l'esprit  de  vérité ,  nous  ne  devons  pas  crain- 
dre qu'elle  se  trompe  dans  ses  décisions  en  matière  de 
doctrine.  Y  supposer  l'ombre  d'erreur ,  ce  serait  accuse i 
Jésus-Christ  d'avoir  manqué  à  ses  promesses  ;  ce  serait 
s'en  prendre  moins  à  l'Église  qu'à  Jésus-Christ  même  qui 
en  est  le  chef,  le  pontife ,  le  conducteur;  ce  serait  mépriser 
et  Jésus-Christ  et  le  Père  qui  l'a  envoyé,  selon  cette  parole 
du  Sauveur  à  ses  apôtres  :  «  Celui  qui  vous  méprise  me 
«  méprise,  et  celui  qui  me  méprise,  méprise  celui  qui  m'a 
«  envoyé  (1).  » 

D.  Comment  pèche-t-on  contre  la  foi?  —  R.  On  pèche  contre  la 
foi,  lorsqu'on  ne  croit  pas  tout  ce  que  Dieu  a  révéié,  ou  qu'on 
renie  extérieurement  les  vérités  de  la  foi,  ou  qu'on  en  doute 
volontairement. 

Explication.  —  On  pèche  contre  la  foi ,  1°  lorsqu'on  ne 
croit  pas  tout  ce  que  Dieu  a  révélé.  Rejeter  une  seule  vérité 
révélée  de  Dieu  et  proposée  par  l'Église ,  c'est  manquer  de 
foi.  La  foi ,  disent  les  théologiens,  est  une  et  indivisible ,  et 
de  même  que  la  grâce  sanctifiante  se  perd  par  un  seul 


(1)  Qui  vos  spernit,  me  spernit,  et  qui  me  spernit,  spernit  eum,  qui 
misit  me.  (Luc,  x,  16.) 
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péché  mortel ,  de  même  la  foi  se  perd  par  le  refus  de  sou- 
mission aune  seule  vérité,  quand  bien  même  on  croirait 
toutes  les  autres.  En  voici  la  raison  :  celui  qui  rejette  volon- 
tairement une  seule  vérité  qu'il  sait  être  décidée  et  propo- 
sée par  l'Église,  ne  croit  plus  les  autres  par  le  motif  qui 
est  essentiel  à  la  foi;  il  ne  les  croit  plus,  parce  que  Dieu 
qui  est  la  vérité  même  a  parlé ,  et  que  sa  parole  proposée 
et  interprétée  par  l'Église  ne  peut  jamais  induire  en  erreur. 
Il  perd  donc  entièrement  la  foi ,  par  là-mèine  qu'il  rejette 
volontairement  et  sciemment  une  seule  vérité  de  foi.  A  plus 
forte  raison,  celui-là  pèche  contre  la  foi,  qui  ne  croit 
pas  que  Dieu  existe,  comme  l'athée,  ou  qui  se  fait  de 
Dieu  une  idée  qui  révolte ,  comme  le  rationaliste  ,  le  pan- 
théiste. 

On  pèche  contre  la  foi,  2°  lorsqu'on  renie  extérieurement 
les  vérités  de  la  foi.  Ce  n'est  pas  assez  de  croire  les  vérités 
saintes  ,  il  faut  encore  les  confesser  de  bouche,  c'est-à-dire 
leur  rendre  extérieurement  témoignage  ;  et  quiconque  désa- 
voue devant  les  hommes  ce  qu'il  croit  au  fond  du  cœur , 
commet  un  très-grand  péché  et  doit  s'attendre  au  châtiment 
le  plus  terrible.  C'est  un  oracle  sorti  de  la  bouche  de  Jésus- 
Christ,  que,  devant  son  père  qui  est  dans  les  cieux ,  il 
reconnaîtra  ceux  qui  l'auront  reconnu  et  se  seront  haute- 
ment déclarés  pour  lui ,  mais  qu'il  reniera  ceux  qui  l'au- 
ront renié  (1).  Jésus-Christ  veut  que  nous  ne  rougissions 
jamais  d'être  ses  disciples.  Celui  qui ,  par  respect  humain, 
trahit  sa  foi,  rougit  des  maximes  de  l'Évangile  et  des  pra- 
tiques de  la  piété  chrétienne ,  garde  le  silence  lorsque  devant 
lui  on  attaque  les  vérités  saintes  et  que  son  silence  peut  être 
regardé  comme  une  approbation ,  celui-là  abjure  sa  reli- 
gion, s'exclut  du  royaume  des  cieux  et  se  plonge  dans  la 


(1)  Oranis  ergo  qui  confitebitur  me  coram  hominibus,  eonfitebor  et 
ego  eum  coram  pâtre  meo  qui  in  cœlis  est  ;  qui  autera  negarerit  me 
coram  hominibus,  negabo  et  ego  eum  coram  pâtre  meo  qui  in  cœlis  est» 
(Matth.,  x,  32.) 
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damnation  Quelle  sera  grande,  au  contraire ,  la  récom- 
pense de  celui  qui  aura  confessé  généreusement  Jésus-Christ 
devant  les  hommes  !  il  nagera  à  jamais  dans  un  fleuve  de 
paix  et  de  délices. . .  — Pendant  la  Terreur ,  soixante  paysan- 
nes d'Auvergne ,  convaincues  d'avoir  été  à  la  messe ,  furent 
envoyées  à  Paris  dans  des  charrettes ,  et  enfermées  au  Pies- 
sis  ,  qui  s'appelait  l'antichambre  de  la  mort.  Elles  chan- 
taient toute  la  journée  ;  on  s'étonna  de  leur  gaieté,  elles 
répondirent  :  «  Nous  savons  bien  que  nous  mourrons;  mais 
«  ne  sommes-nous  pas  trop  heureuses  de  mourir  pour  notre 
«foi  (1)1  » 

On  pèche  contre  la  foi ,  3°  lorsqu'on  doute  volontairement 
des  vérités  qu'elle  enseigne.  Douter  volontairement  d'une 
vérité  révélée  de  Dieu  et  proposée  par  FÉglise ,  n'est-ce  pas 
outrager  Dieu  et  l'insulter  ?  n'est-ce  pas  lui  dire  en  quelque 
sorte  :  Il  est  possible ,  Seigneur,  que  vous  vous  soyez  trompé 
ou  que  vous  ayez  voulu  nous  tromper?  Jugez  donc,  mes 
enfants ,  de  quel  péché  vous  vous  rendriez  coupables ,  si 
vous  doutiez  volontairement  des  vérités  de  la  foi ,  par  exem- 
ple ,  de  l'existence  de  l'enfer,  du  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité ,  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharis- 
tie ,  etc.  Je  dis  si  vous  doutiez  volontairement  :  car  le  doute 
involontaire,  que  l'on  désavoue,  auquel  on  ne  s'arrête 
point  avec  plaisir ,  est  une  tentation  et  non  un  péché  ;  il 
forme  même  un  mérite  devant  Dieu  ,  si  on  le  combat  et  si 
on  fait  tout  son  possible  pour  le  repousser. 

D.  Pèche-t-on  aussi  contre  la  foi,  lorsqu'on  néglige  de  s'in- 
struire des  vérités  de  la  foi?  —  R.  Oui,  on  pèche  contre  la  foi, 
quand  on  néglige  de  s'instruire  des  vérités  dont  la  connaissance 
est  nécessaire  au  salut. 

Explication.  —  Ce  péché  est  extrêmement  commun  ;  car 
combien  de  personnes  qui  n'ont  aucune  idée  des  vérités 
les  plus  importantes  et  les  plus  essentielles  de  la  religion, 


(i)  La  Harpe,  du  /Fanatisme  dans  la  langue  révolutionnaire,  p,  57. 
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et  qui  ne  se  mettent  nullement  en  peine  de  les  apprendre  ? 
Cependant,  vivre  dans  une  pareille  ignorance,  c'est  renon- 
cer au  salut  et  à  la  vie  éternelle,  comme  Jésus-Christ  l'a 
déclaré  lui-même  (1);  et  l'Eglise  défend  à  ses  ministres  de 
conférer  les  sacrements  à  ceux  qui  ignorent  les  principales 
vérités  de  la  foi,  jusqu'à  ce  qu'ils  se  soient  instruits  ou  fait 
instruire.  Bien  plus,  si  un  prêtre  leur  donnait  l'absolution, 
elle  serait  absolument  nulle,  c'est-à-dire  que  les  péchés  ne 
seraient  point  remis.  «  Ceux-là,  dit  saint  Liguori,  sont 
«  incapables  d'absolution ,  qui  ignorent  l'existence  de  Dieu , 
«  l'immortalité  de  l'àme ,  et  les  mystères  de  la  sainte  tri- 
«  nité  et  de  l'incarnation  (2).  »  Au  xvne  siècle ,  un  théologien 
osa  avancer  u  qu'on  est  capable  d'absolution,  dans  quelque 
ignorance  que  l'on  soit  des  mystères  de  la  foi ,  lors  même 
que ,  par  une  ignorance  coupable ,  on  ignorerait  les  mystères 
de  la  très-sainte  Trinité  et  de  l'incarnation  (3).  »  Le  pape 
Innocent  XI  condamna  cette  proposition  comme  étant  au 
moins  scandaleuse  et  pernicieuse  dans  la  pratiquent  défen- 
dit de  l'enseigner  sous  peine  d'excommunication  réservée 
au  saint-siége  (4) .  —  Outre  les  principaux  mystères  de  la 
foi,  il  y  a  encore  obligation  de  savoir  les  autres  vérités  con- 
tenues dans  le  Symbole  des  apôtres,  l'Oraison  dominicale , 
les  commandements  de  Dieu,  au  moins  quanta  la  substance, 
et  ce  qui  regarde  les  sacrements ,  particulièrement  ceux 
qu'on  est  obligé  de  recevoir  ;  quiconque  ignore  toutes  ces 
choses  doit,  sous  peine  de  péché,  s'en  instruire  au  plus  tôt. 

D.  Faites  un  acte  de  foi? — R.  Mon  Dieu,  je  crois  fermement  tout 
ce  que  vous  avez  révélé  à  votre  Église,  parce  que  vous  l'avez  dit. 


(1)  Haec  est  autem  vita  aeterna  utcognoscant  te,  solura  Deum  verum, 
et  quera  misisti  Jesum  Christum.  (Joan.,  xvn,  3.) 

(2)  S.  Liguori,  Praxis  confessarii,  n°  22. 

(3)  Absolutionis  capax  est  homo,  quantumvis  laboret  ignorantia  mys- 
teriorum  fidei,  et  etiarasi  per  neghgentiam,  etiam  culpabilem,  nesciat 
mysteriura  sanctissimae  trinitatis  et  incarnationis  D.  N.  Jesu  Christi. 

(4)  Decreiuiu  Innocentii  XI,anni  1679,  prop.64.— Voir  dans  le  t. III 
l'article  Absolution» 
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Explication.  —  La  foi  est  habituelle  ou  actuelle.  La  foi 
habituelle  est  une  vertu  surnaturelle  qui  nous  porte  à  croire 
en  Dieu  et  à  tout  ce  qu'il  a  dit  ;  la  foi  actuelle  est  l'acquies- 
cement ,  l'adhésion  de  l'esprit  et  du  cœur  aux  vérités  révé- 
lées ,  à  cause  de  la  véracité  de  Dieu.  Donner  ainsi  son  adhé- 
sion, son  acquiescement  aux  vérités  révélées,  protester  à 
Dieu  que  l'on  est  bien  convaincu ,  bien  persuadé  de  tout  ce 
qu'il  a  dit,  c'est  ce  qu'on  appelle  faire  un  acte  de  foi.  On 
peut  se  servir  pour  cela  de  différentes  formules  ;  celle  qui 
se  trouve  ici,  et  que  vous  récitez  dans  vos  prières,  est 
courte,  mais  elle  renferme,  dans  sa  brièveté,  tout  ce  qu'il 
y  a  d'essentiel  :  on  y  trouve  exprimés  et  l'objet  et  le  motif 
de  la  foi.  Tâchez,  mes  enfants,  de  bien  saisir  le  sens  de 
tous  les  mots  dont  elle  se  compose.  Mon  Dieu  :  c'est  à  votre 
père  qui  règne  clans  les  cieux  que  vous  parlez  ;  y  crois  : 
c'est-à-dire,  je  tiens  pour  vrai,  pour  certain  et  incontesta- 
ble ;  fermement  :  c'est-à-dire  sans  aucun  doute ,  sans  la 
moindre  hésitation ,  avec  une  conviction  pleine  et  entière  ; 
tout  ce  que  vous  avez  révélé  à  votre  Église  :  toutes  les  véri- 
tés, sans  aucune  exception,  dont  vous  avez  confié  le  dépôt 
aux  premiers  pasteurs  ,  en  les  chargeant  d'en  instruire  les 
fidèles;  parce  que  vous  l'avez  dit;  je  crois  toutes  ces  vérités 
parce  qu'elles  viennent  de  vous ,  voilà  le  motif  de  ma  foi  ; 
vous  avez  parlé  ,  Seigneur,  et  vous  êtes  infiniment  parfait  ; 
tout  ce  que  vous  avez  dit  est  donc  la  vérité  même ,  puisque 
vou£  ne  pouvez  ni  vous  tromper  ni  tromper  personne. 

TRAIT  HISTORIQUE. 

BÉPONSE  A  UN  JEUNE  INCRÉDULE. 

La  foi ,  comme  toutes  les  autres  vertus  surnaturelles,  est  une 
grâce,  un  don  de  Dieu,  un  bienfait  du  Seigneur.  Un  jeune  incré- 
dule ,  abusant  de  ce  principe ,  prétendait  y  trouver  une  excuse  à 
son  incrédulité:  «Si  je  ne  crois  pas  les  vérités  saintes,  disait-il 
souvent  à  ses  pieux  parents,  profondément  désolés  de  le  voir  imbu 
des  maximes  de  la  philosophie  voltairienne ,  si  je  ne  pense  pas 
comme  vous  en  matière  de  religion,  est-ce  ma  faute?  non,  bien 
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certainement;  mais  c'est  parce  que  le  don  de  la  foi  me  manque, 
et  qu'il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  de  me  le  donner.  »  Un  Véné- 
rable ecclésiastique ,  l'entendant  un  jour  parler  de  la  sorte,  lui 
répondit  :  «  Cette  défaite  illusoire  à  laquelle  vous  avez  recours  a 
été  positivement  proscrite  par  le  divin  maître,  quand  il  repro- 
chait à  ses  disciples  leur  peu  de  foi,  et  aux  Juifs  leur  incrédulité 
formelle.  Le  malade  n'a  pas  la  puissance  de  détruire  lui-même 
sa  mortelle  infirmité;  mais  il  dépend  de  lui  d'appeler  le  méde- 
cin qui  le  guérisse,  de  se  soumettre  aux: remèdes  qu'il  lui  pres- 
crit. Implorez  de  même  la  grâce  de  la  foi,  et  elle  viendra  au 
secours  de  votre  faiblesse.  Dieu  ne  vous  la  doit  pas,  mais  il\ 
promet  à  vus  vœux ,  à  vos  efforts.  Il  ne  *C4*  la  doit  pas.  mais  il 
la  doit  à  lui-même  et  à  ses  promesses.  Ne  prétextez  donc  plus  la 
nécessité  de  la  grâce  pour  vous  y  soustraire.  La  foi  est  tout 
ensemble  un  don  gratuit  et  une  récompense.  Dieu  la  donne  à 
qui  il  veut,  et  il  ne  la  refuse  jamais  à  ceux  qui  s'en  rendent 
dignes,  en  la  désirant,  en  la  sollicitant.  »  Le  jeune  homme 
profita  de  la  leçon  ;  il  unit  ses  prières  à  celles  de  sa  famille,  et  il 
ne  tarda  pas  à  abjurer  les  fausses  maximes  qui  l'avaient  séduit. 


LEÇOX    III. 

DES   ENNEMIS   DE   LA  FOI. 


D.  Comment  appelle-t-on  les  ennemis  de  la  foi  et  de  la  révéla- 
tion divine?  —  H.  On  les  appelle  incrédules. 

Explication.  —  Incrédule  veut  dire  :  qui  ne  croit  pas , 
qui  ne  veut  pas  croire  ;  ainsi  on  pourrait  donner  ce  titre  à 
tous  ceux  qui  refusent  leur  assentiment  à  un  point  quel- 
conque de  la  doctrine  chrétienne.  Mais  on  entend  ordinai- 
rement par  incrédules  ceux  qui  rejettent  toute  vérité  révé- 
lée, toute  vérité  qui  n'est  pas  fondée  uniquement  sur  la 
raison.  —  La  raison  est  cette  faculté  intellectuelle  pa 
laquelle  l'homme  connaît  et  juge. 

D.  Quel  nom  les  incrédules  se  donnent -ils  à  eux-mêmes?  —• 
R.  Ils  se  donnent  le  nom  de  philosophes. 
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implication.  —  Les  incrédules  se  donnent ,  ou  plutôt 
s'arrogent  le  titre  de  philosophes ,  ce  qui  signifie  :  amis  de 
la  sagesse;  «  comme  si  la  philosophie,  dont  l'essence  est  la 
«  recherche  des  vérités  naturelles ,  devait  rejeter  ce  que  le 
«  Dieu  très-clément ,  souverain  auteur  de  toute  la  nature , 
«  a  daigné  manifester  lui-même  aux  hommes ,  pour  leur 
a  procurer  la  vraie  félicité  et  le  salut  éternel  ;  comme  s'il 
«  n'était  pa^ ,  au  contraire,  tout  à  fait  conforme  à  la  raison 
«  et  à  la  sagesse  d'admettre  et  de  croire  fermement  une 
«  doctrine  dont  la  révélation  est  certaine  et  incontestable, 
«  Dieu  ne  pouvant  se  tromper  ni  nous  tronper  (1).  » 

D.  Les  incrédules ,  les  ennemis  de  la  foi  et  de  la  révélation  ne 
*e  divisent -ils  pas  en  plusieurs  classes?  —  R.  Oui ,  il  y  a  les 
athées,  les  matérialistes,  les  panthéistes  purs,  les  panthéistes 
spiritualistes  et  les  déistes. 

Explication.  — Les  athées,  les  matérialistes  et  les  pan- 
théistes purs,  c'est-à-dire  ceux  qui  disent  :  Dieu  est  tout, 
tout  est  Dieu,  tiennent  le  premier  rang  parmi  les  ennemis 
de  la  révélation.  Comment  pourraient -ils  admettre  une 
révélation  divine ,  ceux  qui  n'admettent  pas  même  l'exis- 
tence de  Dieu ,  ou  dont  l'affreux  système  n'est  autre  chose 
qu'un  athéisme  déguisé? 

Les  panthéistes  spiritualistes  croient  en  Dieu ,  mais  ils 
exagèrent  tellement  la  raison  de  l'homme ,  qu'ils  élèvent 
celui  -  ci  jusqu'à  Dieu ,  et  l'identifient  avec  la  substance 
divine  même.  La  raison  humaine,  disent-ils,  est  une  éma- 
nation du  grand  Tout,  de  celui  qui  est,  par  essence,  lumière 
infinie.  Donc  entre  l'esprit  de  l'homme  et  l'esprit  de  Dieu 
il  y  a  union  intime  et  consubstantietle  ;  donc ,  pour  trouveï 
la  vérité  religieuse  ou  la  conformité  de  nos  idées  avec  les 
idées  divines  touchant  la  religion,  il  suffit  d'interroger 
sérieusement  notre  raison,  et  d'écouter  ses  réponses  a\eo 
attention  et  docilité;  donc  aucun  enseignement  extérieur, 


(1)  Encyclique  de  notre  saint  père  le  pape  Pie  IX,  e»  iiate  du  9  no- 
vembre 1846. 
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divin  ou  social  (1),  n'est  nécessaire  ni  même  utile  pour  con- 
naître la  vraie  religion. —  Ce  système,  péchant  par  sa  base , 
s'écroule  de  lui=mème.  En  effet ,  l'esprit  de  l'homme  n'est 
point  une  émanation,  on  écoulement,  une  partie  de  l'esprit 
de  Dieu;  mais  c'est  un  être  créé,  un  être  non  fait  de  la  sub- 
stance de  Dieu ,  mais  fait  à  son  image ,  comme  dit  l'écri- 
ture (2),  or  l'image  exclut  positivement Yidentité.  D'ailleurs, 
la  parole  positive  et  extérieure  de  Dieu  qu'ont  entendue  le 
premier  homme,  les  patriarches,  les  prophètes  et  les  apô- 
tres, est  un  fait  historiquement  certain,  un  fait  mille  fois 
mieux  constaté  que  la  parole  des  philosophes  de  l'Inde,  de 
la  Peise,  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Que  faut-il  déplus  pour 
réduire  à  néant  tout  ce  que  les  panthéistes  peuvent  dire 
contre  la  possibilité  ou  l'utilité  de  la  révélation? 

Les  déistes  ne  nient  pas  l'existence  de  Dieu ,  comme  les 
athées  ;  ils  ne  confondent  pas ,  ils  n'identifient  pas ,  comme 
les  panthéistes,  l'esprit  de  l'homme  avec  l'esprit  divin  ;  mais 
ils  attribuent  à  celui-là  une  force ,  une  puissance  qu'il  n'a 
/)as,  comme  nous  l'expliquerons  bientôt.  Ils  nient  toute 
révélation  de  la  part  de  Dieu,  toute  communication  du  Créa- 
teur avec  la  créature,  parce  que,  disent-ils,  ils  ne  sauraient 
comprendre  que  l'être  infini ,  spirituel  et  immatériel  par  sa 
nature ,  se  soit  rendu  accessible  aux  sens.  Mais  est-il  donc 
si  étrange  que  Celui  qui  a  fait  la  langue  humaine,  et  qui  lui 
fait  former  des  sons  articulés ,  puisse  parler  lui-même ,  et 
expliquer  clairement  et  distinctement  ses  volontés  ?  Est-il 
donc  si  étrange  que  Celui  qui  a  eu  assez  de  puissance  pour 
créer  l'homme ,  en  ait  également  assez  pour  se  manifester 
h  lui  ?  Enfin  l'établissement  du  christianisme ,  sans  parler 
de  la  révélation  primitive  et  de  la  loi  donnée  à  Moïse, 
n'est-il  pas  un  fait  incontestable  qui  prouve,  jusqu'à  l'évi- 
dence ,  que  Dieu  a  parlé  aux  hommes ,  et  s'est ,  par  consé- 
quent, rendu  accessible  aux  sens  ? 


(1)  Social,  c'est-à-dire  répété  par  l'homme. 

(2)  Creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam.  (Gen.,  i,  27.) 
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D.  Quel  est  le  nom  que  l'on  donne  plus  communément,  de  nos 
jours,  aux  ennemis  de  la  révélation?  —  $.  On  les  appelle  ratio- 
nalistes. 

Explication.  —  On  les  appelle  ainsi,  parce  que  leur  sys- 
tème ,  le  rationalisme,  a  pour  but  de  fonder  toutes  les 
croyances  religieuses  sur  la  raison,  à  l'exclusion  de  toute 
révélation  divine  (1). 

Parmi  les  rationalistes ,  les  uns  croient  pouvoir  puiser 
dans  leur  propre  fonds  tous  les  éléments  d'une  croyance 
nouvelle  ;  ce  sont  les  rationalistes  purs. 

Les  autres,  un  peu  moins  confiants  en  eux-mêmes,  choi- 
sissent, parmi  les  idées  philosophiques  et  religieuses  émises 
jusqu'à  ce  jour,  ce  que  la  raison  leur  dit  être  meilleur  et 
plus  vrai.  Ils  cherchent  à  former,  du  tout,  un  nouveau  sys- 
tème. Ce  choix  fait  parmi  les  idées  des  autres  s'appelte 
éclectisme,  du  mot  latin  eligere,  qui  signifie  choisir. 

Les  éclectiques ,  aussi  bien  que  les  rationalistes  pu** 
prétendent  que  l'âme  humaine  a  reçu  de  Dieu ,  en  même 
temps  que  l'existence ,  le  don  de  toutes  les  vérités  à  l'état 
de  germe,  d'instinct,  d'idée  innée,  de  lumière  naturelle.  Ce 
don  de  Dieu  se  développe  spontanément ,  c'est-à-dire  par 
une  énergie  organique,  latente,  individuelle  ou  déposée  en 
chaque  homme  ;  en  sorte  que  l'homme  invente  ou  découvre, 
en  soi  et  par  soi,  les  vérités  de  l'ordre  spirituel  et  moral, 
sans  qu'il  ait  besoin  d'une  révélation  extérieure,  soit  divine, 
soit  sociale.  —  Ce  sont  là  autant  d'assertions  purement  gra- 
tuites ,  et  rien  n'est  plus  chimérique  que  ce  développement 
spontané  de  la  raison.  L'homme  qui  vivrait  isolé  complète- 
ment de  toute  société ,  et  privé  d'éducation ,  resterait  sans 
notion  de  Dieu  et  de  sa  loi;  l'expérience  est  là  qui  nous  le 


(1)  «  Le  rationalisme ,  dit  M.  l'abbé  Gerbet,  proclame,  clans  l'ordre 
«  intellectuel,  la  souveraineté  de  l'individu,  puisqu'il  prétend  affranchir 
«  l'intelligence  de  chaque  homme  des  règles  et  des  entraves  que  lui 
«  impose  la  société  religieuse  fondée  sur  l'enseignement  traditionnel  des 
«  dogmes.  » 
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iémontre  (1).  Créée  avec  la  faculté  de  recevoir  les  vérités 
dogmatiques  et  morales ,  mais  ne  les  possédant  pas ,  l'âme 
humaine  ne  peut  ni  les  inventer,  ni  les  trouver  elle-même  et 
en  elle-même.  Elle  est,  comme  le  dit  saint  Thomas,  à  l'état 
d'une  table  rase  sur  laquelle  il  n'y  a  rien  d'écrit.  Ces  vérités, 
elle  les  reçoit  par  une  révélation  extérieure  et  positive, 
révélation  qui  s'est  faite  par  la  parole  divine  au  commence- 
ment, sans  préjudice  des  compléments  que  Dieu  a  voulu  y 
ajouter  dans  la  suite  des  temps,  transmise  par  le  premier 
homme  à  sa  postérité  et  conservée  par  la  tradition  (2). 

D.  L'état  du  monde ,  avant  Jésus-Christ,  prouve-t-il  que  la  rai- 
son  humaine  ne  saurait ,  abandonnée  à  elle-même,  découvrir  les 
vérités  de  l'ordre  spirituel  et  moral?  —  R.  Oui,  et  de  la  manière 
la  plus  évidente. 

Explication.  —  Si,  comme  le  prétendent  les  rationalistes5 
la  raison  suffit  pour  éclairer  l'homme  et  lui  faire  découvrir 
les  vérités  de  l'ordre  spirituel  et  moral ,  pourquoi  les  pre- 
miers principes  de  la  morale  ont-ils  été  universellement 
méconnus,  tant  que  le  monde,  perdant  de  vue  la  révélation 
primitive ,  n'a  eu  pour  guide  que  la  raison,  et  jusqu'au 
moment  où  le  soleil  de  justice,  Jésus-Christ,  est  venu 
répandre  ses  rayons  sur  la  terre?  L'histoire  de  la  raison 
humaine,  avant  que  le  christianisme  vint  à  son  aide,  est-elle 
autre  chose  que  le  récit  déplorable  de  ses  monstrueuses 

(1)  Vers  le  milieu  du  xviir  siècle,  on  trouva  par  hasard,  près  de 
Chàlons-en-Champagne,  une  fille  qui,  dès  sa  plus  tendre  enfance,  avait 
été  abandonnée  dans  le  bols.  Elle  n'avait  aucune  idée  morale  x 

«  Ce  n'étaient  point  des  cris  qu'articulait  sa  bouche; 
«  11  u'en  sortait  qu'un  son,  cri  jerçant  et  farouche.  » 

(L.  Racine,  Êpttre  II  sur  l'Homme.) 

Triste  exemple  de  ce  que  nous  serions  sans  l'éducation  et  la  société. 

(2)  «  La  raison,  voie  intellectuelle  de  l'homme,  dit  le  docteur  Phillips, 
«  a  la  faculté  de  percevoir  et  d'ordonner  ce  qu'elle  a  perçu;  mais  créer, 
«  c'est  ce  qu'il  ne  lui  est  pas  donné  de  faire,  pas  plus  qu'il  n'est  donné 
«  à  l'oreille  de  produire  des  sons.  Elle  peut  bien  reconnaître  la  vérié& 
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absurdités?  Les  passions  les  plus  honteuses  formellement 
autorisées  ;  les  actions  les  plus  criminelles ,  non-seulement 
devenues  communes  dans  la  pratique ,  mais  consacrées  par 
[es  lois  ;  les  excès  les  plus  monstrueux  justifiés  par  l'exemple 
des  divinités  que  l'on  adorait  :  voilà  quelle  était  la  morale 
des  peuples ,  avant  que  Jésus-Christ  vînt  la  réformer.  On 
ae  rougissait  d'aucun  vice  ;  chaque  crime  avait  son  autel. 
Aussi  un  poëte  (1)  nous  représente  un  grand  coupable 
trouvant  sur  l'autel  même  l'excuse  du  forfait  qu'il  allait 
commettre  !  !  ! 


«  eîle  peut  bien  pénétrer  dans  sa  substance  et  en  tirer  l'aliment  de  l'es, 
«  prit;  maie  dans  le  christianisme  seul  elle  trouve  la  vérité,  elle  trouve 
«  la  véritable  alliance  qui ,  par  V acceptation  de  la  révélation  divine 
«  associe,  unit  l'âme  avec  Dieu.  »  (Du  droit  ecclésiastique,  1. 1,  p.  3.) 

«  Le  monde  et  Thomme,  dit  un  éloquent  écrivain,  qui  est  en  môme 

«temps  un  grand  homme  d'État,  ne  s'expliquent  point  naturellement 

c  et  d'eux-mêmes,  par  la  seule  vertu  des  lois  permanentes  qui  y  prési- 

«  dent  et  des  volontés  passagères  qui  s'y  déploient.  Ni  la  nature  et  ses 

«  forces,  ni  l'homme  et  ses  actes  ne  suffisent  à  rendre  raison  du  specta- 

«  cle  que  contemple  ou  entrevoit  l'esprit  humain.  Ainsi  comme  la  nature 

«  et  l'homme  ne  suffisent  point  à  s'expliquer  eux-mêmes,  de  même  ils 

«  ne  suffisent  point  à  se  gouverner.  Le  gouvernement  de  l'univers  et  du 

«  genre  humain  est  autre  chose  que  l'ensemble  des  lois  et  des  faits  natu- 

«  rels  qu'y  observe  la  raison  humaine,  et  des  lois  et  des  faits  acciden- 

«  tels  que  la  liberté  humaine  y  introduit.  C'est-à-dire  qu'au  delà  et 

«  au-dessus  de  l'ordre  naturel  et  humain,  qui  tombe  sous  notre  connais- 

«  sance,  est  l'ordre  surnaturel  et  surhumain  que  Dieu  règle  et  déve- 

«  loppe  hors  de  îa  portée  de  nos  regards...  L'ordre  naturel  est  le  champ 

«  ouvert  à  la  science  de  l'homme;  l'ordre  surnaturel  est  entr'ouvert  à 

«  sa  foi  et  à  son  espérance;  mais  sa  science  n'y  pénètre  point.  Dans  l'ordre 

«  naturel,  l'homme  exerce  une  part  d'action  et  de  pouvoir,  dans  ''ordre 

«  surnaturel,  il  n'a  qu'à  se  soumettre.  Ou  a  dit ,  dans  un  esprit  de  con- 

«  ciliation  et  de  paix  :  La  religion  et  la  philosophie  sont  deux  sœurs 

«  qui  se  doivent  mutuellement  respect  et  protection.  Paroles  encore 

«  empreintes  des  chimères  de  l'orgueil  humain  :  la  philosophie  vient  de 

m  l'homme,  elle  est  l'œuvre  de  son  esprit  ;  la  religion  vient  de  Dieu, 

«  l'homme  la  reçoit  et  souvent  l'altère  après  l'avoir  reçue  ;  mais  il  ne  la 

a  crée  point.  La  religion  et  la  philosophie  ne  sont  point  deux  sœurs  ;  ce 

«  sont  deux  filles,  l'une  de  notre  Père  qui  est  aux  deux,  l'autre  du  sim- 

«  pie  génie  humain.»(GuizoT,  Méditationset  Études  morales;  préface.) 

(1)  ïérence. 
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Si  la  raison  suffit  pour  éclairer  l'homme  et  lui  apprendre 
les  devoirs  qu'il  a  à  remplir  envers  Dieu,  envers  le  pro- 
chain et  envers  lui-même  ,  pourquoi  les  graves  erreurs  sur 
les  fondements  de  la  religion  et  des  mœurs  où  sont  tombés 
les  plus  beaux  génies  de  l'antiquité?  Pourquoi  les  honteux 
préjugés  dont  ils  ont  été  imbus ,  les  maximes  infâmes  qu'ils 
ont  débitées  ?  Un  grand  homme,  Cicéron,  le  plus  illustre 
des  orateurs  romains ,  n'a-t-il  pas  dit,  il  y  a  plus  de  deux 
mille  ans ,  «  qu'on  ne  pourrait  pas  citer  une  seule  opinion 
absurde  qui  n'eût  quelque  philosophe  pour  auteur  ou  pour 
patron  ?  »  Que  faut-il  de  plus  pour  nous  convaincre  que 
la  raison  ne  saurait,  abandonnée  à  elle-même,  découvrir 
les  vérités  de  l'ordre  spirituel  et  moral  ? 

D.  Les  philosophes  les  plus  célèbres  n'ont-ils  pas  fait,  à  ce  sujet, 
des  aveux  bien  remarquables  ?  —  R.  Oui. 

Explication.  —  Comment  oser  soutenir  que  la  raison 
suffit  pour  faire  connaître  à  l'homme  ce  qu'il  lui  importe  le 
plus  de  savoir,  c'est-à-dire  les  devoirs  qu'il  a  à  remplir 
ici-bas  et  la  fin  vers  laquelle  il  doit  tendre,  après  les  aveux 
si  formels  et  si  positifs  des  philosophes  païens  les  plus 
éclairés,  sur  l'insuffisance  de  la  raison?  Écoutons  d'abord 
Socrate  :  «  Non,  n'espérez  jamais  de  réussir  dans  le  dessein 
«  de  réformer  les  mœurs  des  hommes,  à  moins  qu'il  ne 
«  plaise  à  Dieu  de  vous  envoyer  quelqu'un  qui  vous 
«  instruise  de  sa  part.  »  —  «  Il  est  clair,  disait  Pythagore, 
«  que  l'homme  doit  faire  ce  qui  est  agréable  à  Dieu;  mais  il 
«  ne  lui  est  pas  possible  de  le  connaître,  à  moins  qu'il  ne 
«  l'ait  appris  de  Dieu  même  ou  des  génies ,  ou  qu'il  n'ait  été 
«  éclairé  d'une  lumière  divine  (1).  »  —  «  Attendons  patiem- 
«  ment,  »  disait  Platon,  frappé  de  ses  propres  ténèbres  et 
de  l'aveuglement  universel,  «  attendons  que  quelqu'un 
«  vienne  du  ciel  nous  instruire  sur  la  manière  dont  nous 
«  devons  nous  comporter  envers  les  dieux  et  envers  les 


(1)  Jamblique,  Vie  de  Pythagore. 
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«  hommes.  Mais  quel  est  celui  qui  nous  renseignera?  Quand 
„  paraîtra -t- il? Qu'il  vienne,  ce  divin  législateur,  nous 
«  somme»  prêts  à  l'écouter  (1).  » 
Les  philosophes  modernes  n'ont  pas  insisté  avec  moins 
force  sur  la  nécessité  des  communications  divines.  Nous 
nous  bornerons  à  citer  le  célèbre  Bacon  ;  voici  comment 
s'exprime  ce  personnage  universellement  admiré  pour  la 
grandeur  extraordinaire  de  son  génie ,  et  qu'on  appela  le 
terme  de  l'entendement  humain  :  «  La  révélation  est  le  port 
«  et  le  lieu  de  repos  de  toutes  les  contemplations  humaines  ; 
«  sans  elle  l'homme  n'aurait  pas  même  pu  inventer  un  culte 
«  qui  fût  digne  de  la  divinité.  » 

D.  La  raison  est-elle  donc  frappée  d'une  impuissance  absolue , 
de  manière  qu'il  ne  faille  l'écouter  en  rien ,  quand  il  s'agit  des 
vérités  de  l'ordre  spirituel  et  moral  ?  —  R.  Non  ;  mais  il  ne  faut 
pas,  comme  les  rationalistes,  accordera  la  raison  la  supério- 
rité sur  la  révélation. 

Explication.  —  Notre  saint  père  le  pape  Pie  IX ,  dans 
l'encyclique  déjà  citée,  s'élève  tout  à  la  fois  et  contre  ceux 
qui,  exagérant  la  puissance  de  l'intelligence  humaine,  ne 
veulent  reconnaître  pour  règle  de  la  vérité  que  la  raison 
humaine ,  livrée  à  ses  propres  forces ,  et  ceux  qui ,  anéan- 
tissant l'intelligence  humaine ,  ne  font  de  la  raison  que  l'in- 
strument passif  d'une  puissance  supérieure.  Dans  une 
matière  aussi  importante  et  aussi  grave,  nous  ne  saurions 
mieux  faire  que  de  citer  ses  paroles  :  «  Ils  (  les  incrédules) 
«  ne  cessent  d'en  appeler  à  la  force  et  à  l'excellence  de  la 
«  raison  humaine,  de  l'exalter  aux  dépens  de  la  très-sainte 
«  foi  du  Christ,  soutenant  audacieusement  que  celle-ci  est 
«  opposée  à  cette  môme  raison.  Or,  bien  certainement,  on 
«  ne  saurait  rien  imaginer  de  plus  insensé,  de  plus  impie, 
«  de  plus  contraire  à  la  raison  elle-même  ;  car,  quoique  la 
«  foi  soit  au-dessus  de  la  raison,  il  ne  peut  jamais  exister 

(i)  Voir  les  Discourt  mr  l'incrédulité,  par  Me1'  Trévern,  p.  97« 
II*  2 
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«  entre  e]îi  opposition ,  aucune  contradiction  réelle, 

*  parce  que  toutes  deux  viennent  de  Dieu  même ,  source 
«  immuable  de  l'étemelle  vérité  ;  et  ainsi  elles  se  prêtent 
«  un  mutuel  secours,  de  cette  manière  que  la  droite  raison 
«  démontre,  protège  et  défend  la  vérité  de  la  foi,  et  la  foi 
«  à  son  tour  affranchit  la  raison  de  toutes  les  erreurs, 
«  T éclaire  par  la  connaissance  des  choses  divines ,  l'affermit 
«  et  la  perfectionne.  » 

Ainsi  l'homme,  impuissant  à  trouver  par  lui-même  les 
grandes  vérités  de  l'ordre  moral  et  spirituel ,  peut,  quand 
il  les  a  reçues ,  en  quelque  sorte  passivement,  du  simple 
enseignement  traditionnelles  reconnaître,  les  approfondir, 
les  développer  par  la  réflexion  dans  un  autre  ordre,  dans 
celui  de  la  science.  —  Les  vérités  traditionnelles  ont  entre 
elles  des  rapports  nécessaires ,  des  points  de  contact  par 
lesquels  elles  s'enchaînent  mutuellement  et  se  déduisent  les 
unes  des  autres.  L'homme  qui  a  reçu  de  la  tradition  cette 
chaîne  de  vérités  peut,  s'y  tenant  toujours  attaché  comme 
au  fil  conducteur  nécessaire  à  sa  faiblesse ,  en  remonter 
tous  les  anneaux  par  l'étude  et  la  réflexion,  les  approprier 
davantage  à  son  intelligence  par  la  méditation  et  le  raison- 
nement ,  démontrer  par  le  raisonnement  ce  que  celui  -  ci 
n'aurait  pu  découvrir,  ou ,  s'il  s'agit  des  vérités  supérieures 
à  la  raison,  voir  encore  dans  ces  vérités ,  dans  leur  enchaî- 
nement, leurs  rapports,  leur  harmonie,  des  points  de 
contact  avec  les  vérités  accessibles  à  l'entendement;  faire  , 
en  un  mot ,  que  la  foi  devienne  science  :  Quœrens  fides 
iatellectum.  Voilà  tout  ce  que  peut  la  raison  dans  l'ordre 
spirituel  (1). 

D.  La  raison  qui  protège  et  défend  la  foi  ne  peut-elle  pas  aussi 
la  perfectionner? — R.  Non,  et  la  doctrine  du  progrès,  en  matière 
de  religion,  est  aussi  absurde  que  sacrilège. 


(1)  Annales  de  philosophie  chrétienne,  n°  d'avril  I84Ï.  —Voir  aussi 
le  u®  de  décembre  ÎS46. 
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Explication.  —  Nous  citerons  encore  sur  ce  sujet  l'en- 
cyclique du  souverain  pontife  Pie  IX  :  «  C'est  avec  la  même 
«  perfidie  que  les  ennemis  de  la  révélation,  divine ,  vantant 
«  sans  cesse  le  progrès  de  l'humanité ,  voudraient  l'intro- 
«  duire  jusque  dans  la  religion  catholique.  Entreprise  aussi 
«  téméraire  que  sacrilège ,  puisqu'elle  fait  supposer  que  la 
«  religion ,  au  lieu  d'être  l'ouvrage  de  Dieu ,  est  au  contraire 
*  celui  de  l'homme,  ou  quelque  système  philosophique  sus- 
«  ceptible  de  perfectionnement  par  des  moyens  humains... 
«  Puisqu'il  est  certain  que  notre  sainte  religion  n'a  pas  été 
«  inventée  par  la  raison  humaine,  mais  que  c'est  Dieu  même 
«  qui  l'a  fait  connaître  aux  hommes  dans  son  infinie  clé- 
«  menée,  il  n'est  personne  qui  ne  comprenne  facilement 
«  que  cette  religion  tire  toute  sa  force  de  celui  qui  l'a  révé- 
«  lée,  et  qu'elle  ne  peut  être  ni  diminuée,  ni  perfectionnée 
a  parla  raison  de  l'homme.  La  raison  de  l'homme,  il  est 
«  vrai ,  pour  n'être  pas  trompée  dans  une  affaire  de  si 
m  grande  importance ,  doit  examiner  avec  soin  le  fait  de 
«  la  révélation,  afin  d'être  assurée  que  Dieu  a  parlé,  et  afin 
«  que  sa  soumission  à  sa  parole  soit  raisonnable,  comme 
«  l'enseigne  l'Apôtre  avec  une  grande  sagesse  (1)...  Con- 
«  vaincue  par  une  foule  de  preuves  évidentes  que  Dieu  est 
«  l'auteur  de  la  foi ,  la  raison  humaine  ne  doit  pas  s'élever 
«  plus  haut;  mais,  méprisant  toute  difficulté,  et  déposant 
«  toute  espèce  de  doute,  elle  doit  se  soumettre  complètement 
«  à  cette  foi ,  persuadée  que  tout  ce  qu'elle  propose  aux 
«  hommes  de  croire  et  de  faire ,  elle  le  tient  de  Dieu.  » 

D.  D'où  vient  qu'il  y  a,  de  nos  jours ,  tant  de  rationalistes,  tant 
d'ennemis  de  la  foi  et  de  larévélction  ?  —  R.  Gela  vient  de  ce  que, 
dans  le  monde ,  il  y  a  bien  des  ignorants  en  matière  de  religion, 
bien  des  cœurs  corrompus,  bien  des  esprits  vains  et  orgueilleux. 

Explication.  —  On  peut  le  dire  avec  vérité  :  la  plupart 
des  gens  du  monde  en  savent  moins ,  sur  la  religion,  qu'un 
enfant  qui ,  depuis  quelques  mois,  fréquente  le  catéchisme 

(1)  Rationabile  obsequium  vestrum- (Rom.,xni,  1.) 
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de  sa  paroisse.  Or,  lorsqu'on  ignore  la  morale  et  les  dogmes 
du  christianisme,  et  les  preuves  qui  en  démontrent  la 
vérité,  qu'on  n'est  livré  qu'à  des  occupations  frivoles  et  aux 
objets  sensibles.,  est-il  étonnant  qu'on  manque  de  foi?  — 
Sans  doute ,  il  y  a ,  parmi  les  incrédules ,  des  hommes  rem- 
plis d'instruction  et  de  science;  mais  ces  mêmes  hommes 
sont,  en  matière  de  religion,  d'une  ignorance  incroyable. 
Ils  ne  l'ont  jamais  étudiée,  ou,  s'ils  l'ont  étudiée,  c'est  dans 
les  ouvrages  où  elle  est  combattue ,  et  non  dans  ceux  qui 
l'établissent  et  la  défendent.  Voilà  pourquoi  ils  sont  et 
demeurent  incrédules. 

Si  la  corruption  du  cœur  vient  à  l'appui  de  l'ignorance , 
quel  nouvel  obstacle  s'oppose  à  la  foi  ?  Le  christianisme  est 
ennemi  des  plaisirs  des  sens  et  de  toutes  les  passions  (1)  - 
comment  des  cœurs  corrompus  pouiTaient-ilsl'aimer  ?  «Leur 
«  foi,  dit  saint  Paul  en  parlant  des  premiers  apostats,  et  iï 
«  faut  dire  la  même  chose  des  apostats  de  nos  jours,  leur  foi 
«  a  fait  naufrage,  parce  qu'ils  n'ont  point  écouté  la  voix  de 
a  leur  conscience  (2; ,  et  qu'ils  sont  livrés  aux  penchants 
«  déréglés  de  leur  cœur.»— «Ils  ne  se  sont  point  embarrassés, 
«  dit  encore  le  grand  Apôtre ,  d'avoir  Dieu  devant  les  yeux , 
«  et  d'agir  selon  sa  loi,  et  Dieu,  pour  les  punir,  les  a  aban- 
«  donnés  à  l'erreur,  et  les  a  soumis  aux  illusions  du  men- 
«  songe  (3).  »  Voici  un  trait  authentique  qui  confirme,  d'une 
manière  frappante,  ce  que  nous  venons  de  dire  :  M.  Bouguer, 
célèbre  académicien,  eut  avant  sa  mort,  arrivée  en  1758, 
plusieurs  entretiens  avec  le  P.  de  la  Berthonie.  Dans  un  de 
ces  entretiens ,  il  fit  cet  aveu  bien  remarquable  :  Je  n'ai  été 
'ncrèdule  que  parce  que  j'étais  corrompu;  et  il  ajouta  aussitôt 


(1)  On  entend  par  passions  les  mouvements  violents  qui  emportent 
'àme;  la  morale  chrétienne  nous  ordonne  d'y  résister,  ce  qui  est  tou- 
jours possible  avec  le  secours  de  la  grâce. 

(2)  Bonara  conscientiam  repellentes ,  circa  fidem  naufragaverunt. 
(ITim.,  i,19.) 

(3)  Ideo  mittet  illis  Deus  operationem  errons,  ut  credant  raendacio. 
(II Thés.,  iï,  9.) 
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après  :  Allons  au  plus  pressé ,  mon  père  ;  c'est  mon  cœur 
plus  que  mon  esprit ,  qui  a  besoin  d'être  guéri  (1). 

L'orgueil  est  une  autre  source  d'incrédulité.  Un  esprit 
rempli  de  lui-même,  persuadé  de  son  excellence,  qui  se 
croit  capable  de  tout  pénétrer,  et  en  droit  de  tout  soumettre 
à  son  examen ,  môme  les  œuvres  de  la  divinité ,  peut-il 
admettre  les  dogmes  du  christianisme,  qui  ne  présentent  à 
la  raison  humaine  que  ténèbres  et  obscurité?  Peut-il  croire 
une  religion  qui  attribue  à  l'homme  une  si -grande  misère 
et  une  corruption  originelle?  une  religion  qui  met  tous  les 
hommes  au  même  niveau ,  et  qui  enseigne  que  l'ignorant  et 
le  pauvre  sont  plus  grands  devant  Dieu  que  le  savant  et  le 
riche,  s'ils  sont  plus  vertueux  et  plus  justes. 

La  vanité  est  la  dernière  source  de  l'incrédulité.  On  croit 
que ,  pour  être  sage ,  il  ne  faut  pas  penser  comme  le  vul- 
gaire; que,  pour  avoir  la  réputation  de  bel  esprit,  il  faut 
jeter  le  ridicule  sur  les  objets  les  plus  respectables  et  les 
plus  saints  ;  que  pour  être  regardé  comme  un  homme  supé- 
rieur, il  faut  traiter  la  religion  de  préjugé  et  de  supersti- 
tion. On  parle  donc  à  tort  et  à  travers  ;  on  dit  et  on  répète 
sans  cesse  que,  pour  être  sauvé,  il  suffit  d'être  honnête 
homme;  on  traite  le  ciel  de  chimère,  l'enfer  de  vain  épou- 
vantait, etc.,  et  on  ne  manque  pas  de  trouver  des  échos. 
Il  n'est  point  de  coq  de  village,  quelles  que  soient  les 
absurdités  qu'il  débite,  qui  ne  reçoive  des  applaudisse- 
ments :  Un  sot,  a  dit  un  auteur,  trouve  toujours  un  plus 
sot  qui  l'admire;  et  plus  on  parait  l'admirer,  plus  son 
amour-propre  est  satisfait.  Il  ne  se  sent  pas  de  joie  en  voyant 
qu'on  l'écoute  comme  un  oracle ,  et  il  sait  bien  payer,  par 
un  redoublement  de  blasphèmes ,  l'espèce  de  culte  que  lui 
rend  une  poignée  de  paysans  ignorants  et  stupides. 

Telles  sont  les  causes,  telles  sont  les  sources  de  l'incré- 
dulité. Le  christianisme  n'a    eu  et  n'aura  jamais  pour 


(1)  Relation  rie  la  conversion  de  M.  Bmtg-'ier,  par  le  P.  de  La  Bar* 
tbonie,  1  vol.  in-12. 
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contradicteurs ,  la  foi  n'a  eu  et  n'aura  jamais  pour  ennemis 
que  des  ignorants ,  ou  des  cœurs  corrompus .  ou  des  esprits 
vains  et  orgueilleux. 

D.  Mais  les  plus  grands  hommes  il  ont-ils  pas  été  incrédules  f 
—  R.  Les  plus  grands  hommes,  au  contraire,  ont  eu  la  foi,  et 
plusieurs  d'entre  eux  ont  écrit  des  ouvrages  admirables  pour  la 
défense  de  la  religion. 

Explication.  —  Sans  invoquer,  en  faveur  des  vérités 
de  la  foi,  les  témoignages  des  Pères  de  l'Église,  esprits 
aussi  éloquents  que  vastes  et  sublimes,  ni  ceux  des  pontifes 
et  des  prélats  les  plus  célèbres,  nous  avons  l'assentiment 
des  hommes  les  plus  élevés  dans  la  science  :  dans  la  meta- 
physique,  Bacon,  Descartes,  Mallebranche ,  Leibnitz  ;  dans 
les  mathématiques,  Pascal,  Bernouilli,  Euler;  dans  l'as- 
tronomie, Copernic,  Galilée,  Kléper;  dans  la  physique, 
Boyle ,  Newton;  dans  l'histoire  naturelle ,  Linnée ,  Réaumur, 
Bonnet ,  Hauy  ;  dans  la  médecine ,  Hoffman ,  Haller  ;  dans 
la  jurisprudence,  Bacon,  Grolius,  Domat,  Daguesseau, 
Montesquieu.  La  réunion  de  tous  ces  beaux  génies ,  qui 
tous  ont  rendu  hommage  aux  vérités  de  la  foi ,  est  un  argu- 
ment bien  capable  de  faire  réfléchir  ceux  qui  jugent  en 
matière  de  religion  d'après  les  misérables  sophismes  de 
Voltaire  et  de  Jean-Jacques  Rousseau,  sans  avoir  jamais 
étudié  les  preuves  sur  lesquelles  est  basé  notre  symbole. 

TRAITS   HISTORIQUES. 

DERNIERS   MOMENTS   DE   QUELQUES   HOMMES   CÉLÈBRES. 

Laplace,  le  plus  grand  mathématicien  qui  ait  paru  depuis  un 
siècle,  après  avoir  émis,  dans  quelques-uns  de  ses  ouvrages,  des 
principes  d'incrédulité,  courba  enfin  la  tète  sous  le  joug  de  la  foi. 
Non-seulement  il  appela  à  lui  un  prêtre  à  l'heure  de  la  mort, 
mais  de  plus  il  reçut  l'extrème-onction  et  le  saint  viatique  avec 
des  marques  non  équivoques  de  piété  et  de  ferveur,  et,  pai  consé- 
quent, mourut  en  vrai  croyant  et  en  bon  catholique  ^e  6  mars 
1827.  —  Le  fameux  Ampère  ,  cet  homme  si  justement  célèbre 
dans  toute  L'Europe  savante,  qui  en  pleure  encore  la  perte  récente 
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(lî  mourut  à  Marseille  en  1836),  pratiqua  constamment,  et  delà 
manière  la  plus  édifiante,  tous  les  devoirs  de  notre  sainte  religion. 
—  M.  le  baron  Sylvestre  de  Sacy,  mort  il  y  a  quelques  anne'es  seu- 
lement, alaissé  un  testament  qui  commence  ainsi  :  «Avant  de  rien 
v  régler  de  ce  qui  concerne  mes  affaires  temporelles  et  les  intérêts 
«  de  ma  famille,  je  regarde  comme  un  devoir  sacré  pour  moi,  qui 
«  ai  vécu  dans  un  temps  où  l'esprit  d'irréligion  est  devenu  pres- 
te queuniverseleta  produit  tant  de  catastrophes  funestes, dedécla- 
«  rer ,  en  présence  de  celui  aux  regards  de  qui  rien  n'est  caché, 
«  que  j'ai  toujours  vécu  dans  la  foi  de  l'Église  catholique,  et  que,  si 
«  ma  conduite  n'a  pas  toujours  été,  ainsi  que  j'en  fais  l'humble 
«  aveu,  conforme  aux  saintes  règles  que  cette  foi  m'imposait,  ces 
«  fautes  n'ont  jamais  été  chez  moi  le  résultat  d'aucun  doute  sur  la 
«  vérité  de  la  religion  chrétienne,  et  sur  la  divinité  de  son  ori- 
«  gine.  J'espère  fermement  qu'elles  me  seront  pardonnées  par  la 
«  miséricorde  du  Père  céleste,  en  vertu  du  sacrifice  de  J.-C.  mop 
«  Sauveur;  ne  mettant  ma  confiance  dans  aucun  mérite  qui  m*» 
«  soit  propre  et  personnel,  et  reconnaissant,  du  iond  du  cœur,  que 
«  je  ne  suis  par  moi-même  que  faiblesse,  misère  et  indigence.  » 
Le  vieillard  octogénaire  qui  rendait  ainsi  témoignage,  sur  le  bord 
même  de  la  tombe,  aux  croyances  de  ses  pères  à  la  foi  de  sa  jeu- 
nesse, était  à  coup  sûr  celui  de  tous  les  hommes  auxquels  il  avait 
été  donné  d'examiner  de  plus  près  les  fondements  du  christia- 
nisme, et  d'étudier  plus  profondément  les  moindres  circonstances 
de  son  apparition  sur  la  terre.  L'humble  chrétien  qui  s'exprimait 
ainsi  sur  lui-même  et  sur  les  infirmités  de  notre  nature,  dans  le 
langage  et  selon  les  enseignements  de  l'Évangile,  était  peut-être, 
de  tous  les  hommes ,  celui  auquel  il  aurait  été  permis  de  s'enor- 
gueillir des  dons  de  la  Providence  et  de  l'emploi  qu'il  en  avait 
fait  (1).— N.-F.  Bellart  (mort  en  1826) ,  procureur-général  près  la 
cour  royale  de  Paris,  un  des  hommes  les  plus  éloquents  et  les  plus 
célèbres  de  notre  siècle,  S£  montra  toujours  pénétré  d'un  profond 
respect  pour  les  vérités  de  la  foi.  Dès  qVil  pressentit  sa  fin  comme 
prochaine,  il  exprima  le  désir  de  recevoir  les  sacrements,  ordonna 
lui-même  les  dispositions  à  faire,  et  désira  que  toute  sa  famille 
fût  présente  à  l'auguste  cérémonie.  Alors  ,  recueillant  ce  qu'il 
conservait  de  force,  il  adressa  à  l'assemblée  cette  noble  et  tou- 
chante allocution  :  «  Dans  ce  moment  où  je  vais  recevoir  le  corps 

(1;  V univers  du  30  avril  .1840. 
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«  de  J.-C,  mon  Sauveur,  jemedois  de  déclarer  qdej'ai  tonjoa» 

.  été  convaincu  de  la  vérité  de  la  religion.  J  a.  v&a  et  jewM 
«  mourir  dans  la  religion  catholique,  apostolique  et  ro™""8-*" 
«commis  une  grande  faute.  Je  n'ai  pas  eu  le  coura? ;eden rem- 
,,  plir  tous  lesdevoirs.  Qu'on  ne  croie  pas  que  ce  soiUlo^einem 

.  Pt  une  lâche  désertion  de  ma  part,  si  je  n'a!  pas  mis  dans  la  pra- 
.  tique  la  suite  qu'exigeaient  les  pri.ic.pes  que  j'ai  toujours  pro- 
«  fessés;  c'est  l'âge  des  passions  et  l'entraînement  des  affaires... 
«Je  sens  que  j'aurais  dû  donner  un  meilleur  «■£•»£ 
«devais  comme  chrétien  pour  moi-même,  comme  chef  de  fam.  le 
«  pourlesmiens,commemaitrepourmesdomest,ques.\l  avenir, 
«je  promets  de  mieux  pratiquer  mes  devoirs  de  chrétien  (1,.  » 

UNE  DÉESSE. 

Le  10  novembre  \  792,  Chaumette,  procureur  delà  commune  de 
Paris  et  inventeurdu  culte  de  la  raison,  trouva  ingénieux  de  faire 
jouer  le  rôle  de  la  divinité  du  nouveau  culte  a  une  actrice  de 
l'Opéra,  W  Maillard.  Portée  sur  un  lit  de  parade  couvert  de 
feuilles  suivie  d'un  nombreux  cortège,  elle  entra  dans  1  église  de 

Notre-Dame  et  alla  s'asseoir  sur  l'autel,  à  la  place  ou  nos  pères 
révéraient  Dieu  présent  dans  l'hostie  consacrée  Un  vieil  encm- 
soir  fut  apporté  à  Chaumette,  qui  encensa  la  divinité  nouvel  e 
pendant  que  tout  le  monde  autour  d'elle  fléchissait  le  genou  !!! 
Ce  seul  Irait  ne  suffit-il  pas  pour  montrer  ce  que  vaut  la  raison 
humaine ,  quand  le  soleil  d'en  haut  a  cesse  de  luire  et  qu  elle 
veut  être  àllle-même  son  propre  soleil?  Dix  ans  ne  paient  pa 
encore  écoulés  depuis  le  jour  où  un  prêtre ,  un  prophète,  le  père 
Beauregard,  prêchant  dans  la  même  église ,  s'était  écrie  :  *  Je 
yois  l'impure  Vénus  entrer  dans  ce  temple  et  gravissant  les  mar- 
ches de  cet  autel,  chasser  Dieu  de  son  sanctuaire  et  s  asseoir 
dans  ses  tabernacles  profanés  (2)! 

LA  JEUNE   nUI   MORTE   DE   SA   DIVINITÉ. 

n  v  eut,  dans  ces  jours  de  déplorable  mémoire,  des  pères  abo- 
minables, des  maris  en  démence,  qui  obligeaient  leurs  filles  et 

(!)  Biographie  des  croyants  célèbres,  art.  Bellart,  t.  I. 
(2)  Nettement,  Bist.  du  journal  des  Débats,  t.  I,p,  35. 
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leurs  femmes  à  accepter  les  honneurs  divins.  Souvent  on  voyait 
ces  jeunes  femmes,  condamnées  à  la  divinité,  traverser  la  ville 
le  front  triste  et  les  larmes  aux  yeux,  et  tomber  en  défaillance 
sur  le  seuil  des  églises  où  elles  allaient  prier  naguère,  et  où  on 
les  envoyait  régner.  Une  d'elles ,  pure  comme  les  anges ,  et 
comme  eux  pieuse  et  belle,  se  mit  au  lit  en  revenant  d'une  de  ces 
ovations,  et  ne  se  releva  plus  (1);  elle  mourut  de  sa  divinité.  Le 
lendemain  les  fossoyeurs  vinrent  frapper  à  cette  maison ,  pour 
apprendre  à  un  père  impie  que  sa  tille  n'était  qu'une  mortelle  ;  la 
veille  elle  était  rentrée  déesse,  le  lendemain  elle  sortit  morte  (2). 


LEÇON  IV. 

DE  L'ESPÉRANCE. 

=D.  Qu'est-ce  que  l'espérance?— R.  L'espérance  est  une  vertu  sur- 
naturelle par  laquelle  nous  attendons,  avec  une  ferme  confiance, 
la  possession  de  Dieu  et  les  grâces  nécessaires  pour  y  arriver. 

Explication.  —  Espérer  une  chose ,  c'est  la  désirer  et 
avoir  en  même  temps  l'idée  de  pouvoir  l'obtenir.  L'espé- 
rance se  divise  en  espérance  humaine  et  en  espérance  chré- 
tienne. L'espérance  humaine ,  qui  est  toujours  accompagnée 
d'incertitude,  consiste  à  attendre,  avec  une  confiance  plus 
ou  moins  grande ,  quelque  bien ,  quelque  avantage  tempo- 
rel; par  exemple,  un  héritage,  une  récompense.  L'espé- 
rance chrétienne  est  une  vertu  surnaturelle  par  laquelle 
nous  attendons ,  avec  une  ferme  contiance ,  la  possession  de 
Dieu  et  les  grâces  nécessaires  pour  y  arriver.  L'espérance 
est  une  vertu  :  c'est-à-dire  une  bonne  habitude  de  notre 
âme,  une  disposition,  une  facilité  à  faire  des  actes  agréables 
à  Dieu  ;  une  vertu  surnaturelle  :  c'est-à-dire  une  vertu  que 
nous  ne  pouvons  nous  donner  par  nos  propres  forces ,  c'est 

(1)  C'était  la  fille  d'un  relieur  de  la  rue  du  Petit-Pont,  à  Paris  ;  elle 
était  à  paine  âgée  de  seize  ans. 
(9)  Nettement  Uist.  du  journal  des  Débats,  t.  I,  p.  40. 
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Dieu  qui ,  par  sa  grdce ,  la  répand  dans  nos  âmes  ;  aussi 
saint  Paul  appelle  le  Seigneur  :  le  Dieu  de  l'espérance  (1)  : 
«  C'est  par  Jésus-Christ,  dit  le  même  apôtre,  que  nous 
«  avons  confiance  en  Dieu  (2).  »  Par  l'espérance  nous  atten- 
dons avec  une  ferme  confiance,  c'est-à-dire  avec  une  assu- 
rance parfaite,  sans  aucune  crainte  d'être  trompés  dans 
notre  attente ,  la  possession  de  Dieu  ;  un  royaume  éternel , 
une  couronne  incorruptible ,  un  fleuve  de  paix ,  un  torrent 
de  volupté ,  la  vue  de  Dieu  sans  voile  ,  sans  nuage  ,  face  à 
face  et  tel  qu'il  est,  la  jouissance  de  Dieu  même  pendant 
les  siècles  des  siècles  ;  tel  est  l'objet  de  l'espérance.  Mais 
comme  nous  ne  saurions  parvenir,  par  nos  propres  forces, 
à  la  possession  de  Dieu ,  nous  attendons  sans  douter,  sans 
hésiter ,  étant  bien  assurés  que  nous  les  obtiendrons ,  les 
moyens  nécessaires  pour  y  arriver  :  c'est-à-dire  les  grâces 
que  Dieu  nous  a  promises  en  vue  de  Jésus-Christ  qui  nous 
les  a  méritées. 

e=  D.  Sur  quoi  est  fondée  cette  ferme  confiance? —  R.  Cette  ferme 
confiance  est  fondée  sur  les  promesses  de  Dieu  et  sur  les  méritei 
de  Jésus-Christ. 

Explication.  —  Le  fondement ,  la  base ,  le  motif  de  notre 
espérance ,  c'est  1°  la  promesse  que  Dieu  a  daigné  nous  faire  : 
il  a  promis  d'être  lui-même  la  récompense  de  ceux  qui  lui 
seraient  fidèles  (3)  ;  il  a  promis  de  nous  accorder  tous  les 
secours  qui  nous  seraient  nécessaires  afin  de  parvenir  à  la 
vie  éternelle  et  d'obtenir  la  couronne  dévie;  demandez , 
a-t-ildit,e£  vous  recevrez;  quiconque  demande  reçoit  (4). 
Cette  promesse ,  il  l'a  confirmée  par  serment  ;  il  a  juré  par 
celui  par  qui  les  hommes  jurent  ;  il  a  juré  par  lui-même, 
et  il  n'est  pas  un  homme  pour  dire  et  ne  pas  faire ,  mais  il 


(i)DeusauteinspeirepleatvosDeusomnigaudioetpace.(Rom..xv,13.\ 

(2)  Fiduciam  autem  talem  haberaus  per  Christum.  (II  Cor.,  m.  4.  «-Jj 

(3)  Ego  protector  tuus  sum,  et  merccstua  magna nimis.  (Gen.,v:.i.)' 

(4)  Petite  et  dabitur  vobis;  quaerite  et  invenietis...  omnis  en'isuqui 
petit  accipit.  (Matth.,  vu,  7,8.) 
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est  le  Dieu  fort  et  fidèle  (1).  2°  Ce  qui  donne  à  notre  espé- 
rance un  nouvel  appui ,  une  nouvelle  solidité ,  ce  sont  les 
mérites  de  Jésus-Christ.  Ce  divin  Sauveur  a  pleinement 
satisfait  pour  nous  à  la  justice  de  son  Père ,  et  par  ses  humi- 
liations et  ses  souffrances ,  il  nous  a  mérité  toutes  les  grâ- 
ces et  tous  les  secours  dont  nous  avons  besoin  pour  gagner 
le  ciel.  Tout  ce  que  nous  demanderons  en  son  nom,  nous 
sommes  sûrs  de  l'obtenir;  voilà  pourquoi  notre  confiance 
doit  être  ferme  et  inébranlable;  voilà  pourquoi  nous  devons 
avoir  l'assurance  parfaite  que  Dieu  ne  nous  refusera  rien 
de  ce  qui  peut  contribuer  à  notre  éternel  bonheur.  «  Celui , 
«  dit  saint  Paul ,  qui  n'a  point  épargné  son  propre  fils ,  mais 
«  qui  Ta  livré  à  la  mort  pour  nous  tous ,  que  ne  nous  don- 
«  nera-tril  point  après  nous  l'avoir  donné  (2)  ?  » 

=  D.  Quel  hommage  rendons-nous  à  Dieu  par  l'espérance?—  R. 
Par  l'espérance,  nous  reconnaissons  que  Dieu  est  souverainement 
fidèle  à  ses  promesses,  et  que  lui  seul  peut  nous  rendre  heureux. 

Explication.-— Par  l'espérance,  nous  reconnaissons  qu'il 
n'en  est  point  de  Dieu  comme  des  hommes  ,  qui  sont  sujets 
à  l'inconstance  et  au  changement ,  et  qui  se  trouvent  souvent 
dans  l'impuissance  d'exécuter  ce  qu'ils  ont  promis  ;  qu'é- 
tant infiniment  parfait,  il  ne  peut  mentir ,  et  qu'il  est,  par 
conséquent,  souverainement  fidèle  à  ses  promesses.  Nous 
reconnaissons  en  même  temps  que  toutes  les  créatures  ne 
sauraient  combler  le  vide  immense  de  notre  cœur  ;  que  Dieu 
seul  peut  nous  rendre  véritablement  heureux,  et  nous  lui 
disons  avec  saint  Augustin  :  «  Vous  nous  avez  faits  pour 
«  vous,  Seigneur ,  et  notre  cœur  est  dans  le  trouble  et  l'agi- 
«  tation  jusqu'à  ce  qu'il  repose  en  vous.  »  C'est  ainsi,  mes 

(1)  Per  meraetipsum  juravi,  dicit  Dominus.  (Gen.,  xxii,  16.)—  Cu»- 
todmt  juramertum  quod  juravit  patribus  vesiris...  ipse  est  Deus  forlis 
etfidelis.  (Deur.,  vu,  8,9.) 

(2)  Qui  etiam  proprio  fiiio  suo  non  pepercit,  *ed  pro  nobis  omnibus 
tradidit  illum ,  quomodo  non  etiam  cnm  illo  omnia  nobis  donavit  1 
(Rom.,  VIII,  32.) 
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enfants,  que  nous  honorons  Dieu  par  l'espérance  ;  tel  est 
l'hommage  que  nous  lui  rendons  en  attendant ,  avec  une 
ferme  confiance ,  de  sa  bonté  infinie ,  la  vie  éternelle  elles 
moyens  nécessaires  pour  y  arriver. 

=  D.  Comnimt  pèche-t-on  contre  l'espérance?  —  R.  On  pèche 
contre  l'espérance  par  présomption  ou  par  désespoir. 

Explication.  —  L'espérance  est  un  devoir  imposé  par  le 
Seigneur  :  «  Espérez  toujours  en  votre  Dieu ,  ■  dit  le  pro- 
phète Isaïe.  Elle  est  en  même  temps  un  bcnheur,  car  il  est 
écrit  :  «  Celui  qui  espère  dans  le  Seigneur  est  heureux.  » 
L'espérance  soutient  les  justes  et  les  console;  et  les  pécheurs 
qui  la  pratiquent,  selon  l'esprit  de  l'Évangile,  y  trouvent 
une  ressource  puissante  pour  sortir  de  l'état  déplorable  où 
le  péché  les  a  réduits.  Mois,  hélas  !  qu'il  est  grand  le  nom- 
bre de  ceux  qui  ne  profitent  point  d'une  ressource  aussi 
précieuse!  Les  uns  en  abusent  en  espérant  trop,  les  autres 
y  renoncent  en  n'espérant  pas  assez.  Le  péché  que  commet- 
tent ceux  qui  espèrent  trop  s'appelle  présomption  ;  le  péché 
que  commettent  ceux  qui  n'espèrent  pas  assez  s  cppelle 
désespoir. 

r=  D.  ComméRt  ptche-Urn  par  présomption?  —  R.  On  pèche  par 
présomption ,  en  comptant  trop  sur  la  honte  de  Dieu  ou  sur  set 
propres  forces. 

Explication.  —  La  présomption  est  une  vaine  et  témé- 
raire attente  des  biens  que  Dieu  a  promis ,  quoiqu'on  ne 
fasse  rien  pour  les  obtenir.  —  On  pèche  par  présomption , 
1°  en  comptant  trop  sur  la  bonté  de  Dieu  :  en  persévérant 
dans  l'iniquité,  sous  prétexte  que  Dieu  est  bon.  «  Le  Sei- 
gneur ne  m'a  pas  créé  pour  me  perdre;  je  me  convertirai 
à  la  mort  ;  la  miséricorde  de  Dieu  est  grande  :  il  aura  pitié 
du  grand  nombre  de  mes  péchés.  »  Est-il  rare  d'entendre 
tenir  un  pareil  langage  ?  Eh  bien  !  mes  enfants ,  tous  ceux 
qui  pensent  et  parlent  de  la  sorte ,  pèchent  contre  l'espé- 
rance par  excès  ;  ce  sont  des  présomptueux  qui  marchent 
à  grands  pas  dans  le  chemin  qui  conduit  à  l'enfer.  11g 
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disent  :  «  Le  Seigneur  ne  m'a  pas  créé  pour  me  perdre  !  » 
mais  le  Seigneur  lesa-t-il  créés  pour  l'offenser?  et,  en  le3 
tirant  du  néant ,  s'est-il  engagé  à  laisser  impunis  les  outra- 
ges qu'ils  feraient  à  celui  qui  leur  a  donné  l'être  et  la  vie? 
Ils  disent  :  «  Je  me  convertirai  à  la  mort  ;  »  mais  si  leur 
dernière  maladie  les  prive  de  l'usage  de  leurs  facultés;  si 
la  mort  vient  les  frapper  subitement ,  et  sans  leur  laisser  le 
temps  de  se  reconnaître ,  que  deviendront  leurs  beaux  pro- 
jets de  conversion?  Ils  disent  encore  :  «  La  miséricorde  de 
Dieu  est  grande,  il  aura  pitié  de  la  multitude  de  mes 
péchés  !  »  Mais  peuvent-ils  ignorer  que  ce  même  Dieu  leur 
a  défendu  de  tenir  ce  présomptueux  langage?  peuvent-ils 
ignorer  qu'il  a  prononcé  cet  oracle  :  g  Ne  dites  point  :  la 
«  miséricorde  de  Dieu  est  grande ,  il  aura  pitié  de  la  multi- 
«  tude  de  mes  péchés;  car  son  indignation  est  prompte., 
«  aussi  bien  que  sa  miséricorde ,  et  il  regarde  les  pécheurs; 
«  dans  sa  colère  (1).  »  Peuvent-ils  ignorer  qu'il  a  fait  cette 
terrible  menace  aux  pécheurs  qui  diffèrent  de  jour  en  jour 
leur  conversion  :  «  Parce  que  je  vous  ai  appelés ,  et  que  vous 
«  n'avez  point  voulu  m'écouter,  je  rirai  aussi  et  je  vous 
«  insultera* ,  lorsque  la  mort  fondra  sur  vous  comme  une 
«  tempête...  Alors  ils  m'invoqueront,  et  je  ne  les  exaucerai 
«  point;  ils  me  chercheront,  et  ils  ne  me  trouveront  point, 
«  parce  qu'ils  n'ont  point  choisi  de  vivre  dans  la  crainte  du 
«  Seigneur  (2).  »  —  On  pèche  par  présomption,  2°  eji  comp- 
tant trop  sur  ses  propres  forces  :  en  s'exposant  au  Jauger 
d'offenser  Dieu ,  parce  qu'on  s'imagine  qu'on  sera  assez  fort 
pour  résister  à  la  tentation.  Telle  est  la  conduite  de  tant  de 
chrétiens  qui  fréquentent  les  bals  et  les  spectacles ,  qui  lisent 


fi)  Ne  dicas  :  misericordia  Domini  magna  est.,  muIJtUadinis  peccato- 
ruin  meorum  miser ebitur.  Misericordia  enim  et  ira  an  illo  cilo  proxi- 
mant,  et  in  peccatores  îespicit  ira  ilifus.  (Eccl.,  v,  6,  7.) 

(2)  Despexislis  omne  consiliura  meum,  et  increpationes  nieas  ne- 
glexislis.  Ego  quoque  in  interitu  vestro  ridebo,  et  subsannabo...,  cum 
irruerit  repentie  calamitas ,  et  interitus  quasi  tempestas  ingruërit. 
(Prov.,  t.  « 5,  27.)  3 

II. 
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des  ouvrages  contre  la  foi  et  contre  les  mœurs,  qui  prêtent 
l'oreille  à  des  propos  licencieux,  et  qui  osent  dire  :  Tout 
cela  ne  me  fait  pas  la  moindre  impression ,  je  suis  sûr  de 
moi;  bien  certainement  il  ne  m'arrivera  auoun  accident. 
Comme  si  l'homme  était  autre  chose  que  faiblesse  et  misère, 
comme  s'il  n'était  pas  écrit  :  «  Quiconque  aime  le  danger, 
«  périra  dans  le  danger  (!)  !  »  Hélas î  mes  enfants,  combien 
d'infortunés  ,  comptant  ainsi  sur  eux-mêmes ,  tombent  tous 
les  jours  dans  les  plus  déplorables  excès  !  Téméraire  pré- 
somption ,  mi  pourrait  dire  les  désordres  et  les  crimes  que 
tu  ne  cesses  d'enfanter  à  chaque  instant? 

=  D.  Comment  pèche-t-on  par  désespoir?  —  R.  On  pèche  par 
désespoir,  en  desespérant  du  pardon  de  ses  péchés,  ou  en  se 
méfiant  de  la  Providence. 

Explication.  —  Le  désespoir  consiste  à  ne  plus  espérer 
les  biens  que  Dieu  a  promis,  parce  qu'on  se  persuade  qu'il 
est  impossible  de  les  obtenir.  —  On  pèche  par  désespoir, 
1°  en  désespérant  du  pardon  de  ses  péchés.  Il  n'arrive  que 
trop  souvent  de  rencontrer  des  hommes  qui ,  s'étant  souillés 
d'une  multitude  de  crimes ,  refusent  opiniâtrement  de  cher- 

ner  dans  la  pénitence  le  remède  à  leurs  maux ,  parce  qu'ils 
s'imaginent  qu'il  leur  est  impossible  de  rentrer  en  grâce 
avec  Dieu  ;  et  on  les  entend  dire  ,  comme  autrefois  Caïn, 
après  qu'il  eut  trempé  ses  mains  dans  le  sang  de  son  frère  : 
Mon  iniquité  est  trop  grande  pour  que  f  en  obtienne  le  par- 
don (2).  C'est  là  ,  mes  enfants,  outrager  la  bonté  de  Dieu, 
celle  de  toutes  ses  perfections  qu'il  aime  le  plus  à  manifes- 
ter aux  hommes,  et  à  laquelle  il  veut  que  nous  rendions 
hommage  par  une  confiance  sans  bornes.  En  effet,  n'a-t-'l 
pas  dit  :  «  Je  jure  par  moi-même  que  je  ne  veux  pas  la  mort 
«  de  l'impie,  mais  je  veux  que  l'impie  se  convertisse  et  qu'il 

«  vive  En  quelque  jour  («ae  l'impie  se  convertisse  ;  son 


(i)  Qui  unat  perientam,  in  iïîo  peribit.  (Ecd.,  m,  28.) 

[%)  Major  est  iuiquitas  mea,  quam  ut  veniam  inerear.  (Gen.,  iv,  13.) 
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«  impiété  ne  lui  nuira  point  (1)  ?  »  N'a-t-il  pas  dit  encore  : 
«  lavez-vous,  purifiez-vous...  cessez  de  faire  le  mal,  appre- 
«  nez  à  faire  îe  bien....;  après  cela,  venez...  quand  vos 
«péchés  seraient  comme  l'écarlate  teinte  deux  fois,  ils 
«  deviendront  blancs  comme  la  neige;  et  quand  ils  seraient 
«  rouges  comme  le  vermillon ,  ils  deviendront  comme  la 
«  laine  la  plus  blanche  (2)?  »  -—Il  est  vrai  qu'il  a  déclaré 
qu'il  se  moquerait  à  la  mort  de  ceux  qui  auraient  méprisé 
ses  inspirations  pendant  leur  vie  ;  qu'ils  l'invoqueraient  en 
vain,  qu'il  ne  les  exaucerait  pas.  Mais  Dieu  ne  se  moque  à 
la  mort  que  de  ceux  qui  s'opiniâtrent  dans  leur  rébellion;  il 
ne  refuse  d'exaucer  que  ceux  qui  l'invoquent  avec  un  mau- 
vais cœur  ;  mais  à  la  mort  même  il  ne  méprise  pas  un  cœur 
pénétré  du  regret  de  ses  fautes ,  un  cœur  brisé  de  douleur 
et  humilié  devant  lui.  —  Pécheurs,  qui  que  vous  soyez,  ne 
perdez  donc  jamais  l'espérance.  Quelque  grande  que  soit 
votre  méchanceté,  elle  est  susceptible  d'être  mesurée;  la 
clémence  et  la  miséricorde  de  Dieu  ne  peuvent  l'être;  elles 
ne  connaissent  point  de  limites;  elles  l'emportent  donc  sur 
votre  méchanceté.  «  Représentez -vous ,  dit  saint  Jean 
«  Chrysostome,  une  étincelle  qui  tombe  dans  la  mer; 
«  pourra-t-elle  y  subsister?  pourra-t-on  l'y  apercevoir? 
«  Eh  bien  !  ce  qu'une  étincelle  est  par  rapport  à  la  mer, 
«  votre  méchanceté  l'est  par  rapport  à  la  clémence  et  à  la 
«  miséricorde  de  Dieu;  et  ce  n'est  pas  encore  assez  dire; 
«  car  la  mer,  quelque  étendue  qu'elle  soit ,  a  des  bornes  ; 
«  mais  la  clémence  et  la  miséricorde  de  Dieu  n'en  ont 
«  point  (3).  »  —  On  pèche  par  désespoir,  2<>  en  se  méfiant 
de  la  Providence  :  en  craignant  de  manquer  des  choses 
nécessaires  à  la  vie ,  en  s'inquiétant  pour  l'avenir  par  rapport 


(i)  Impietas  impii  non  nocebit  ei,  in  quacumque  die  con versus  fuerit 
ib  impietate  sua.  (Ezech.,  xxxni,  12.) 

(2)  Si  fuerint  peccata  vestra  ut  coccinum,  quasi  nix  dealbabuntur  ;  et 
si  fuerint  rubra  quasi  vermiculus,  velut  laça  alba  erunt.  (Isaïe,  i,  18.) 

(3)  S.  Joan.  Chrys. DePœnit*,  hom.  j;i. 
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au  boire  et  au  manger,  au  vêtement ,  etc.  Cette  méfiance 
est  un  outrage  fait  à  la  bonté  de  Dieu  ;  celui  qui  nourrit  les 
oiseaux  du  ciel  et  donne  aux  lis  des  champs  leur  riche 
parure,  abandonnera-t-il  l'homme,  qui  est  bien  plus  cher  à 
son  cœur  (1)  ?  —  Ce  serait  toutefois  tenter  Dieu  que  d'espé- 
rer obtenir,  sans  rien  faire,  ce  qui  regarde  les  besoins  tem- 
porels. Notre  confiance,  pour  être  légitime,  doit  être  accom- 
pagnée de  travail  et  d'activité  :  Aide-toi,  dit  le  proverbe,  et 
le  Ciel  t'aidera;  mais  le  Ciel  n'aide  point  les  hommes  lâches, 
indolents  et  paresseux.  —  On  pèche  encore  par  désespoir, 
quand  on  s'imagine  qu'on  n'aura  jamais  la  force  de  surmon- 
ter ses  mauvaises  habitudes  ;  par  exemple ,  l'habitude  de 
jurer,  de  blasphémer,  de  se  livrer  à  des  actions  honteuses. 
On  peut  tout  avec  la  grâce,  et  la  grâce  n'est  jamais  refusée 
à  ceux  qui  la  demandent  -,  demandez,  et  vous  recevrez  ,  etc. 
Saint  Augustin,  dans  le  livre  admirable  de  ses  Confessions, 
prouve ,  par  son  exemple ,  que  celui  qui  gémit  sous  le  poids 
de  l'habitude  la  plus  invétérée  ne  doit  pas  s'abandonner  au 
désespoir.  «  Il  en  coûte,  dit-il,  de  résister  à  la  nature  cor- 
«  rompue  ;  mais  ce  combat  se  change  enfin  en  une  heureuse 
«  liberté ,  et  en  une  joie  inexprimable.  » 

=  D.  Faites  un  acte  d'espérance  ?  —  R.  Mon  Dieu ,  j'ai  une 
ferme  confiance  ,  fondée  sur  vos  promesses  et  sur  les  mérites  de 
Jésus-Christ,  qu'en  usant  bien  de  vos  grâces  en  cette  vie,  je 
vous  posséderai  éternellement  dans  l'autre. 

Explication.  —  Cet  acte  exprime  d'abord  le  motif  de 
notre  confiance ,  qui  est  fondée  sur  les  promesses  de  Dieu 
et  les  mérites  de  Jésus-Christ  ;  il  exprime  ensuite  l'objet  de 
notre  espérance,  qui  est  la  possession  de  Dieu  pendant 
toute  l'éternité.  Voilà  le  bonheur  qui  nous  attend  et  sur 
lequel  nous  pouvons  compter,  si ,  en  cette  vie ,  nous  usons 
bien  des  grâces  que  Dieu  nous  accorde  ;  si  nous  y  coopérons 


(i)  Respicitevolntiliacceli  quoniam  non  serunt,neque  metunt,  nequô 
iûngregant  in  horrea  :  et  pater  vester  cœlcstis  pascit  illa.  Nonne  vos 
BULgLs  plurii  estis  Ulisî  (Ma; th.,  ?i,  26.) 
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avec  fidélité;  si  enfin,  avec  le  secours  de  ces  grâces,  nous 
faisons  ce  que  Dieu  nous  commande  et  évitons  ce  qu'il  nous 

défend. 

TRAITS   HISTORIQUES. 

PRÉSOMPTION   DE  SAINT  PIERRE. 

Lorsque  les  disciples  virent  Jésus-Christ  entre  les  mains  de  ses 
ennemis ,  ils  l'abandonnèrent  tous  et  s'enfuirent.  Pierre  cepen- 
dant suit  de  loin  son  divin  maître  ;  plein  d'une  malheureuse 
sécurité ,  il  entre  dans  la  cour  du  grand  prêtre ,  où  il  s'assied  avec 
les  domestiques  pour  voir  comment  tout  cela  se  terminerait.  A 
son  air ,  à  son  langage,  on  croit  reconnaître  qu'il  est  disciple  du 
Sauveur  ;  Pierre  déclare  qu'il  ne  le  connaît  point.  Il  ne  se  borne 
pas  à  un  simple  désaveu  ;  il  a  recours  au  parjure  et  à  l'anathème; 
il  proteste  avec  serment,  avec  détestation  qu'il  ne  connaît  point 
cet  homme  !  —  Terrible  effet  de  la  présomption  !  un  apôtre ,  le 
prince  des  apôtres,  pour  s'être  confié  en  lui-même,  fait  une 
chute  honteuse.  Que  nous  arrivera-t-il  donc ,  si  nous  l'imitons 
dans  cette  vicieuse  disposition ,  et  si  nous  n'avons  pas  soin  de 
nous  éloigner  de  toutes  les  occasions  dangereuses. 

DÉSESPOIR  DE  JUDAS. 

Le  remords  avait  pénétré  dans  le  cœur  de  Judas ,  cet  apôtre 
perfide ,  qui  avait  été  assez  malheureux  pour  trahir  son  divin 
maître-  Il  ne  veut  point  garder  le  prix  dont  sa  perfidie  avait  été 
payée;  il  jette  dans  le  temple  les  trente  pièces  d'argent  qu'il  avait 
reçues  ;  il  confesse  son  crime  et  dit  :  J'ai  péché  en  livrant  l'inno* 
cent  à  la  mort.  Le  démon  l'entend;  il  le  voit  entrer  dans  le 
chemin  qui  conduit  au  salut;  il  craint  que  sa  victime  ne  lui 
échappe.  Que  fait-il?  il  l'effraie,  il  l'enveloppe  de  ténèbres,  il 
l'accable  par  Pexcè3  de  la  tristesse.  Judas  s'abandonne  au  déses- 
poir et  termine ,  par  un  nouveau  crime ,  sa  déplorable  vie  ; 
tandis  que,  s'il  avait  eu  recours  à  la  divine  miséricorde,  il  eût, 
sans  aucun  doute ,  obtenu  le  pardon  de  son  péché. 

L'ESPÉRANCE  EST  LE  SOUTIEN  ET  LA  CONSOLATION  DU  JUSTK 
A  LA  MORT. 

Le  juste  meurt  avec  tranquillité,  parce  qu'il  espère  que  la  mort; 
en  le  retirant  de  cette  vie,  va  l'introduire  dans  une  vie  meilleure; 
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et  l'attente  de  la  glorieuse  récompense  qui  lui  est  promise  le  rem- 
plit d'une  sainte  joie.  —  C'est  par  l'effet  de  cette  espérance  que 
saint  Paul,  sur  le  point  de  terminer  sa  carrière,  écrivait  à  son 
disciple  Timothée  :«  Le  temps  de  ma  mort  s'approche;  j'ai  livré 
«  un  glorieux  combat  ;  j'ai  achevé  ma  course  ;  j'ai  gardé  la  foi  ;  il 
«ne  me  reste  plus  qu'à  attendre  la  couronne  de  justice  et 
«  d'immortalité.  »  —  C'est  par  l'effet  de  cette  espérance  que 
l'illustre  saint  Martin,  évêque  de  Tours,  apercevant  à  sa  der- 
nière heure  l'ennemi  du  salut ,  le  mit  en  fuite  en  lui  adressant 
ces  paroles  :  «  Que  viens-tu  faire  ici, monstre  sanguinaire!  Mal- 
ce  heureux!  tu  ne  trouveras  rien  en  moi  :  je  vais  être  reçu  dans 
«le  sein  d'Abraham.  »  —  C'est  par  l'effet  de  cette  même  espérance 
que  saint  Hilarion ,  étant  près  de  descendre  dans  le  tombeau ,  se 
rassurait  et  s'encourageait ,  en  se  d  isant  à  lui-même  :  «  Sortez ,  ô 
«mon  âme!  pourquoi  hésitez-vous?  Il  y  a  près  de  soixante  et 
«dix  ans  que  vous  servez  J.-C,  et  vous  craignez  la  mort!  » 

LE  PÈR£   ANDRÉ. 

11  y  a ,  dit  le  cardinal  de  la  Luzerne,  et  avec  lui  tous  les  théo- 
logiens ,  une  vertu  que  l'on  rapporte  ordinairement  à  i'espérance 
chrétienne,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  précisément  la  même,  mais 
parce  qu'elle  y  a  de  l'affinité  :  c'est  la  confiance  en  Dieu  dans  les 
événements  de  la  vie.  Elle  ne  compte  pas,  avec  la  même  assurance 
que  la  vertu  théologale  de  l'espérance ,  sur  les  biens  temporels 
qu'elle  désire,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  promis  de  même.  Mais  le 
chrétien  qui  en  est  animé  sait  qu'ils  sont ,  comme  les  biens  spiri- 
tuels ,  dans  la  main  de  Dieu;  que  c'est  de  lui  seul  qu'il  peut  les 
recevoir  et  qu'il  doit  les  attendre. — Voici  un  touchant  exemple 
de  cette  religieuse  confiance  en  Dieu.  Il  existe  dans  le  Chili,  à 
Valparaiso,  un  vénérable  religieux  recollet,  le  père  André,  qui 
a  demeuré  vingt -quatre  ans  au  milieu  des  sauvages.  Toute  la 
ville  le  respecte  comme  un  saint;  il  vit  dans  une  grande  pau- 
vreté; il  n'a  que  ce  qu'on  lui  donne,  a  11  y  a  vingt  ans,  disait-il 
un  jour,  que  je  ne  pense  jamais  au  lendemain;  le  bon  Dieu 
sait  que  je  n'ai  pas  de  quoi  vivre ,  il  doit  donc  me  nourrir  ;  et 
s'il  ne  me  donne  rien  pour  ma  subsistance,  il  me  donnera  du 
moins  la  patience  de  souffrir.  » 
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iiîçoiï  v 
DE  LA   CHARITÉ. 

=  D.  Qu'est-ce  que  la  charité?  —  R.  La  charité  est  une  vertu 

surnaturelle  par  laquelle  nous  aimons  Dieu  pour  lui-même  par- 
dessus toutes  choses,  et  ie  prochain  comme  nous-mêmes,  pour 
l'amour  de  Dieu. 

Explication.  —  La  charité  est  une  vertu.  Vous  savez, 
mes  enfants,  ce  que  ce  mot  signifie;  nous  vous  l'avons 
expliqué  en  parlant  de  la  foi  et  de  l'espérance.  La  cha- 
rité est  une  vertu  surnaturelle  :  nous  ne  saurions  l'avoir 
de  nous-mêmes,  mais  «  ello  est  répandue  dans  nos 
cœurs  par  le  Saint-Esprit  (1).  »  La  charité  est  une  vertu 
surnaturelle  par  laquelle  nous  aimons  Dieu  :  c'est-à-dire 
par  laquelle  nous  attachons  notre  cœur  à  Dieu  comme  à 
noire  souverain  bien  et  à  notre  dernière  fin  (2),  comme  à 
celui  qui  pouvant  seul  nous  rendre  parfaitement  et  éter- 
nellement heureux,  est  et  doit  être  le  terme  de  tous  nos 
désirs.  N'est-il  pas  souverainement  juste,  mes  enfants, 
que  nous  aimions  le  Seigneur  notre  Dieu?  N'est-ce  pas  lui 
qui  nous  a  tirés  du  néant,  qui  nous  a  formés?  Or,  n'est- 
il  pas  dans  l'ordre  que  l'ouvrage  aime  son  auteur,  quand 
il  a  reçu  de  lui  la  faculté  de  le  connaître  et  de  l'aimer? 
N:a-t-iî  pas  envoyé  son  Fils  unique  qu'il  engendre  de 
toute  éternité,  alin  que  ce  Fils  adorable  fût  le  rédemp- 
teur du  monde?  Cesse-t-il  de  vous  combler  chaque  jour 
de  ces  bienfaits?  Y  a-t-il  dans  notre  vie  un  seul  instant 
qui  ne  soit  marqué  par  ses  faveurs?  Enfin  ne  veut-il 
pas  nous  faire  le  sort  le  plus  magnifique  dans  la  vie 

(1)  Charitas  diffusa  est  in  cordibus  vestri»,  per  Spiritual  San©* 
tum.  (Rom.,  v,  5.) 

(2)  Par  dernière  fin,  il  faut  entendre  le  bien  qu'on  se  propose 
d'obtenir  et  auquel  on  tend,  le  bien  auquel  on  rapporte  tous  les 
biens  particuliers,  et  dans  la  possession  duquel  ou  fait  consister 
tout  son  bonheur* 
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éternelle?  Ne  sont-ce  pas  là  de  puissants  motifs  de  rai- 
mer?  —  La  chanté  est  une  vertu  surnaturelle  par  laquelle 
nous  aimons  Dieu  et  le  prochain.  Pour  pratiquer  la  charité 
dans  toute  son  étendue ,  nous  avons  deux  préceptes  à  rem- 
plir :  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  et  celui  de  l'amour  du 
prochain.  «  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout 
«  votre  cœur,  de  toute  votre  âme  et  de  tout  votre  esprit,  » 
ainsi  s'exprime  Jésus  ^Christ  dans  l'Évangile;  «  c'est  là  le 
«  plus  grand  et  le  premier  commandement;  et  voici  le 
«  second  qui  est  semblable  à  celui-là  :  vous  aimerez  votre 
«prochain  comme  vous-mêmes  (1).  »  Ces  deux  préceptes 
sont  tellement  unis,  qu'on  ne  peut  les  séparer.  «  Ce  sont, 
«  dit  saint  Grégoire ,  deux  anneaux  d'une  même  chaîne  ; 
«  ils  nous  portent  à  deux  actions  différentes ,  l'une  envers 
«  Dieu,  l'autre  envers  le  prochain ,  mais  c'est  une  seule 
«  vertu  :  c'est  un  double  mérite  que  nous  acquérons  devant 
«  Dieu,  et  l'on  ne  peut  obtenir  l'un  sans  l'autre  (2).  »  Il  est 
impossible  d'aimer  le  prochain  comme  il  faut,  c'est-à-dire 
par  rapport  à  Dieu,  sans  aimer  Dieu  lui-même  ;  l'amour  de 
Dieu  ne  saurait  non  plus  subsister  sans  l'amour  du  pro- 
chain. «  C'est  en  vain,  dit  saint  Jean,  que  l'on  se  flatterait 
«  d'aimer  Dieu  que  l'on  ne  voit  pas  ,  si  l'on  n'aime  pas  son 
«  frère  que  l'on  voit  (3).  »  —  Par  la  charité,  nous  aimons 
le  prochain  comme  nous-mêmes.  Aimer  le  prochain  comme 
nous-mêmes ,  c'est  lui  désirer  et  lui  faire ,  quand  nous  le 
pouvons,  tout  le  bien  que  nous  voudrions  raisonnablement, 


(1)  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  et  in  tota  anima 
tua,  et  in  tota  mente  tua.  Hoc  est  maximum  et  primum  mandatum. 
Secundum  autem  simileest  huic  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum- 
(Matth.,xxn,  37-S9.) 

(2)  Duo  isti  amores  duo  annuli  sunt,  sed  catena  unn  ;  duce  a.tiones, 
?ed  una  virtus;  duo  opéra,  sed  una  chantas  ;duoapud  Deum  mérita,  sed 
unum  sine  alio  invenire  impossibile  est.  (S.  Gregorius,  apud  Méfault, 
Enseignement  sur  la  religion,  t.  III,  p.  114.) 

(3)  Qui  enim  non  diligit  fratrem  suuro  quem  videt,  Deum,  qnem  non 
Tidet,  quomodo  potest  diligere?  (I  Joan.,  iv.  20.j 
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en  pareille  occasion,  qu'on  nous  fit  à  nous-mêmes ,  et  ne 
jamais  lui  faire  volontairement  et  sciemment  ce  que  nous 
ne  voudrions  pas  que  l'on  nous  fît.  -—  Parce  que  nous  nous 
aimons  nous-mêmes ,  nous  avons  fort  à  cœur  qu'il  ne  nous 
soit  fait  aucun  tort  ni  dans  notre  personne ,  ni  dans  notre 
réputation,  ni  dans  nos  biens;  puisque  nous  devons  aimer 
le  prochain  comme  nous-mêmes ,  ayons  donc  grand  soin  de 
ne  lui  faire  aucun  tort  ni  dans  sa  personne,  ni  dans  sa  répu- 
tation, ni  dans  ses  biens.  — L'amour  que  nous  avons  pour 
nous-mêmes  fait  que  nous  sommes  réjouis  du  bien  et  con- 
tristés  du  mal  qui  nous  arrive  ;  puisqu'il  nous  est  ordonné 
d'aimer  le  prochain  comme  nous-mêmes,  nous  devons  donc 
être  à  son  égard  dans  les  mêmes  dispositions;  nous  devons 
nous  réjouir  avec  ceux  qui  sont  dans  la  joie,  et  pleurer 
avec  ceux  qui  pleurent. 

=  D.  Qu'est-ce  qu'aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses?-—  R.  C'est 
l'aimer  plus  que  tout  ce  qui  est  au  monde ,  et  être  prêt  à  mourir 
plutôt  que  de  l'offenser. 

Explication.  —  Dieu  étant  le  bien  souverain,  le  bien 
infini ,  il  doit  être  mis  au-dessus  de  tout  dans  nos  affections 
comme  dans  nos  pensées.  Nous  devons  l'aimer  plus  que 
toute  autre  ohose ,  plus  que  nous-mêmes ,  et  être  en  consé- 
quence toujours  prêts  à  renoncer  à  tout  ce  que  nous  avons 
de  plus  cher  au  monde ,  même  à  notre  vie ,  plutôt  que  de 
nous  exposer  à  encourir  sa  disgrâce.  «  Quiconque,  dit 
«  Jésus-Christ,  aime  son  père  ou  sa  mère,  son  fils  ou  sa  fille 
«  plus  que  moi ,  n'est  pas  digne  de  moi  (1).  »  Donner  dans 
son  cœur,  à  quelque  créature  que  ce  soit,  la  préférence  sur 
Dieu ,  ce  serait  tomber  dans  le  désordre  le  plus  énorme  qu'il 
soit  possible  de  concevoir,  ce  serait  mettre  le  néant  au-dessus 
de  l'être  par  essence  ;  car,  devant  Dieu,  tous  les  êtres  sont 
comme  s'ils  n'étaient  pas;  il  les  regarde  comme  un  néant. 


(1)  Qui  amatpatrem  aut  matrem  plusquam  me,  non  est  me  dignus;  et 
4111  amat  filium  aut  filiam  super  me,  non  est  me  dignus .  (Matth. ,  x,  M.) 
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parcs  qn\  !ui  seul  est  celui  qui  esf{i  ).  Non-seMle-ment  nous 

devons  aimerDieu  plus  queîouïce  qui  est  au  monde;  nous 
devons  encore  être  prêts  à  mourir  plutôt  que  de  l'offen- 
ser, être  constamment  dans  la  disposition  que  saint  Pierre 
exprimait,  lorsqu'il  disait  à  J  «.«sus-Christ:  Je  donnerais  ma 
vie  pour  vous  (2).  Être  infidèle  à  Dieu  pour  sauver  sa  vie, 
c'est  perdreson  âme;  perdre  la  vie  pourêtrefidèleàDieu. 
c'est  sauver  son  âme  (3).  C'est  là  ce  qu'ont  parfaitement 
compris  les  martyrs  qui  ont  choisi  les  tourments  et  la 
mort  plutôt  que  d'abandonner  le  Seigneur. 

—  D.  tyïest-ce  qu'aimer  Dieu  pour  lui-même?  —  R.  C'est 
l'aimer  à  cause  de  ses  perfections  infinies  qui  le  rendent  souve- 
rainement aimable, 

Explication.  —  C'est  pour  lui-même  que  Dieu  doit  être 
aimé,  et  non  point  pour  ia  récompense  attachée  à  la  pra- 
tique de  son  amour.  C'est  ainsi  que  l'aimait  le  saint  roi 
David,  lorsque,  dans  un  saint  transport,  il  s'écriait:  a  Que 
k  désirai-je  da.is  le  ciel,  ou  qu'aimé-je  sur  la  terre,  que 
«  vous  seul  (4)?  »  Comme  s'il  eût  dit  :  Je  n'aspire  ni  aux 
biens  du  ciel  ni  à  ceux  de  la  terre  Je  n'aspire  à  autrechose 
qu'à  vous  seul.  L'amour  qui  naît  delà  reconnaissance  des 
bienfaits  reçus  et  de  l'espérance  des  biens  promisestloua- 
blesans  doute,  il  est  bon,  il  est  saint  ;  maisaimerDieu  pour 
lui-môme,  voilà  le  véritable  amour,  l'amour  parfait.  Or, 
mes  enfants,  aimer  Dieu  pour  lui-même,  c'est  l'aimer  à 
cause  de  ses  perfections  infinies,  qui  le  rendent  souveraine- 
ment aimable  ;  c'est  l'aimer  parce  que  la  force  est  dans  sa 
main,et  que  nui  ne  peut  résister  à  sa  toute-puissancei  parce 


(1)  Ego  sum  qui  sum.  (Exod.,  ni,  14.) 

(2)  Animam  meani  pro  te  ponam.  (Joan.,  xm,  37.) 

(3)  Qui  enim  voluerit  aniinam  suam  salvara  facere,  perdet 
eam;  nam  qui  perdiderit  animam  suam  propter  me,  salvam 
faciet  illam.  (Luc,  ix,  24.) 

(4)  Quideuirn  inihi  est  in  cœlo?  et  a  te  quid  voluieuper  terrain." 
Defecit  caro  uiea,  et  eor  meum  :  Deus  coi'iU  mei.  (Psal.,  lxx,  iio.) 
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que  sa  science  et  sa  sagesse  n'ont  point  de  bornes  ;  parce 
qu'il  est  fidèle  dans  toutes  ses  paroles ,  juste  dans  toutes  ses 
voies ,  saint  dans  toutes  ses  œuvres  et  tout  resplendissant 
de  sainteté  (1);  parce  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau,  d'ai- 
mable, de  ravissant  dans  les  créatures ,  n'est  qu'une  faible 
image  de  sa  beauté  et  de  ses  amabilités  infinies.  Les  Séra- 
phins rassemblés  autour  de  son  trône  n'en  peuvent  soutenir 
l'éclat  :  «  Je  les  ai  vus,  s'écrie  le  prophète  ïsaïe,  qui  cou- 
«  vraîent  leur  visage  de  leurs  ailes,  en  faisant  retentir  cet 
«  hymne  :  Saint,  Saint,  Saint  (2),  »  éblouis  par  la  magni- 
ficence delà  gloire  qui  l'environne.  Enfin,  mes  enfants, 
les  perfections  et  les  amabilités  de  Dieu  sont  infiniment 
au-dessus  de  toute  expression.  «  Quel  mortel  pourra  jamais 
«  raconter  toutes  ses  louanges  (3)  ?  »  Qui  pourra  sonder  la 
profondeur  inépuisable  des  richesses  de  sa  nature?  «  Lorsque 
«  l'homme,  est-il  dit  au  livre  de  l'Ecclésiastique,  se  sera 
«  cru  à  la  fin  de  cette  recherche,  il  trouvera  qu'il  n'a  fait 
«  que  commencer  :  et  lorsqu'il  se  sera  flatté  de  pouvoir  enfin 
«  se  reposer,  il  tombera  dans  un  profond  étonnement(4).  » 
—  Que  cette  impuissance  même  nous  excite  à  aimer  ce  sou- 
verain être ,  dont  l'excellence  est  incompréhensible.  Prati- 
quons un  amour  que  tant  de  perfections  nous  commandent; 
mais  pratiquons-le  d'une  manière  digne  de  celui  qui  en  est 
l'objet.  Aimons  Dieu  comme  il  veut  et  doit  être  aimé  :  de 
tout  notre  cœur ,  de  tout  notre  esprit,  de  toute  notre  âme  et 
de  toutes  nos  forces  ;  de  tout  notre  cœur,  en  lui  consacrant 
toutes  les  affections  de  notre  cœur;  de  tout  notre  esprit,  en 
lui  consacrant  toutes  les  pensées  de  notre  esprit  ;  de  toute 
notre  â.ne,  en  lui  consacrant  l'usage  que  nous  faisons  de 


(1)  Sanctus  in  omnibus  operibus  suis.  (Psal.,  cxliv,  13.)  -~  Magnifiais 
in  sanctitate.  (Exod.,  xv,  11.) 

(2)  Velabant  faciem.,.,  et  clamabant  alter  ad  alterum  <U  dicebant  S 
Sanctus,  Sanctus,  Sanctus.  (Isaïe,  vi,  2.) 

(3)  Quis  auditas  faciet  oranes  laudes  ejus?  (Psal.,  v,  2.) 

(4)  Gum  consummaverit  homo,  tune  incipiet  ;  et  cuiu  (juieverit,  apo- 
riabitur.  (Eccl.,  xvm,  6.) 
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toutes  les  puissances  (1)  de  notre  àme;  de  toutes  nos  forces, 
en  nous  efforçant  de  l'aimer  chaque  jour  davantage;  en 
sorte  que  toutes  nos  pensées,  toutes  nos  affections,  tous 
nos  désirs ,  toutes  nos  actions ,  aient  pour  motif  et  pour  fia 
l'amour  de  Dieu  et  le  désir  de  lui  plaire. 

sa  D.  Qu'est-ce  qu'aimer  le  prochain  pour  l'amour  de  Dieu  ?  — 
R.  C'est  aimer  le  prochain  dans  les  intérêts  de  son  salut  et  de 
la  gloire  de  Dieu. 

Explication.  —  Le  précepte  de  l'amour  du  prochain  est 
le  précepte  par  excellence  de  l'Homme-Dieu ,  son  précepte 
favori  (-2);  l'abrégé  ,  l'esprit,  l'âme  de  son  Évangile  ,  l'es- 
sence de  sa  morale  ,  la  marque  essentielle,  le  caractère  dis- 
tinctif  de  ses  disciples  (3).  Quiconque  donc  n'aime  pas  son 
prochain,  quiconque  le  hait  ou  n'a  pour  lui  que  de  l'indiffé- 
rence ,  ne  peut  manquer  de  déplaire  souverainement  à 
Jésus-Christ,  puisqu'il  viole  son  précepte  par  excellence, 
et  celui  auquel  il  attache  le  plus  de  prix.  —  Mais  quelle  est- 
la  fin  à  laquelle  doit  se  rapporter  l'amour  du  prochain  ? 
Nous  devons  aimer  le  prochain  pour  l'amour  de  Dieu, 
c'est-à-dire  en  vue  de  plaire  à  Dieu  qui  nous  l'ordonne ,  dans 
les  intérêts  de  son  salut  et  de  la  gloire  de  Dieu.  1°  Dans  les 
intérêts  de  son  salut  :  nous  ne  nous  aimons  véritablement 
nous-mêmes  qu'autant  que  nous  travaillons  à  être  heureux , 
et  nous  ne  pouvons  travailler  efficacement  à  être  heureux 
qu'en  nous  attachant  à  Dieu ,  qu'en  nous  efforçant  de  mériter 
la  possession  de  Dieu  ;  pour  accomplir  le  commandement 
d'aimer  le  prochain  comme  nous-mêmes,  nous  devons  donc 
porter  le  prochain  à  aimer  Dieu  et  le  conduire  autant  qu'il  est 
ennous  à  ce  souverain  bien.  Nous  devons  l'aimer  -2,}  dans  les 


(i)  Puissances^  facultés  de  l'âme  :  la  mémoire,  rentendemeat  et  la 
volonté. 

(2)  Hoc  est  praeceptum  menai,  ut  diligatis  invicem,  sicut  dilexi  vos. 
(Joa-«-,  xv,  1-2.) 

(8;  In  hoc  cognoscent  oranes,  quia  discipnli  inei  estis,  si  dilectionem 
habueritis  ad  invicem.  (Joan.,  ;uii,  SJS.) 


—  49  — 

intérêts  de  la  gloire  de  Dieu  :  c'est-à-dire  désirer  qu'il  pra- 
tique toutes  les  vertus,  qu'il  lui  arrive  toutes  sortes  de  biens  ; 
mais  surtout  qu'il  parvienne  un  jour  au  bonheur  du  ciel, 
afin  qu'ici-bas  il  aime  et  glorifie  Bieu ,  et  qu'après  cette  vie 
il  l'aime  et  le  glorifie  pendant  toute  l'éternité. — Il  vous  est 
facile  de  comprendre ,  mes  enfants ,  combien  sont  éloignés 
de  l'accomplissement  du  précepte  d'aimer  le  prochain  pour 
l'amour  de  Dieu ,  ceux  qui ,  au  lieu  de  le  porter  vers  Dieu , 
tendent  des  pièges  à  son  innocence ,  et  empêchent  son  salut 
par  des  suggestions  criminelles  et  de  pernicieux  exemples. 

=  D.  Dboons-nous  aussi  aimer  nos  ennemis  pour  V amour  de  Dieu  ? 

—  R.  Oui ,  nous  devons  aimer  nos  ennemis  pour  l'amour  de 
Dieu ,  à  l'exemple  de  J.-C,  et  parce  que  Dieu  nous  le  commande. 

Explication.  —  Par  le  prochain  il  faut  entendre  tous  les 
hommes ,  ceux  que  nous  connaissons  comme  ceux  que  nous 
ne  connaissons  pas ,  nos  compatriotes  comme  les  étrangers  ; 
ainsi  nous  devons  aimer  tous  les  hommes  sans  exception, 
même  les  infidèles ,  les  pécheurs  et  nos  propres  ennemis. 
Oui ,  mes  enfants ,  si  parmi  nos  semblables  il  en  est  qui  se 
déclarent  nos  ennemis ,  nous  ne  pouvons  pas  leur  rendre 
inimitié  pour  inimitié;  nous  devons  les  ornera  l'exemple  de 
Jésus-Christ,  notre  chef  et  notre  modèle.  Ce  divin  Sauveur 
n'a  exclu  personne  de  sa  charité,  non ,  pas  même  ses  pro- 
pres bourreaux  ;  avant  d'expirer  sur  la  croix ,  il  a  tâché 
de  les  excuser  devant  son  père ,  il  lui  a  demandé  leur  grâce  : 
«  Mon  père ,  pardonnez-leur ,  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font  (1  ) .  » 

—  Nous  devons  encore  aimer  nos  ennemis  parce  que  Dieu 
nous  le  commande  :  «  Aimez  vos  ennemis ,  dit  le  Sauveur 
«  du  monde ,  faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent ,  priez 
«  pour  ceux  qui  vous  persécutent  et  vous  calomnient  (2).  » 
Et  l'apôtre  saint  Paul,  expliquant  ce  précepte  du  divin 
maître,  écrivait  aux  Romains  :  a  Si  votre  ennemi  a  faim  , 

(1)  Pater,  dimitteillis  ;  non  enira  sciunt  quid  faciunt.  (Luc,xxm,  34.) 
,  (2)  Diligite  inimicos  vestros,  benefacite  his  qui  oderunt  vos  ;  et  omtîr 
pro  persequentibus  et  calucaniantibus  vos.  (Matth.,  v,  44.) 
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«  donnez-lui  à  manger;  s'il  a  soif,  donnez-lui  à  borre;... 
«  ne  vous  laissez  pas  vaincre  par  le  mal,  mais  travaillez  à 
«  vaincre  le  mal  par  le  bien  (1).  »  —  Si  nous  devons  aimer 
nos  ennemis ,  leur  faire  du  bien  et  prier  pour  eux ,  à  plus 
forte  raison  devons-nous  pardonner  au  prochain  les  injures 
qu'il  a  pu  nous  faire.  «  Perdez  le  souvenir  de  toutes  les 
«  injures  que  vous  avez  reçues  de  votre  prochain  (2) ,  ne 
«  rendez  à  personne  \e  mal  pour  le  mal ,  ne  vous  vengez 
«  point  vous-mêmes...  ;  car  il  est  écrit  :  C'est  à  moi  que  la 
«  vengeance  est  réservée,  et  c'est  moi  qui  la  ferai,  dit  le 
«  Seigneur  (3).  »  Ces  dernières  paroles  nous  font  connaître 
que  celui  qui  cherche  à  se  venger  usurpe  le  droit  de  Dieu , 
qui  s'est  réservé  la  vengeance  ;  aussi  le  vindicatif  sera-t-il 
rigoureusement  puni.  «  Celui  qui  voudra  se  venger  tom- 
«  bera  dans  la  vengeance  du  Seigneur ,  et  Dieu  lui  réservera 
«  ses  péchés  pour  jamais,  »  il  s'en  souviendra  toujours ,  et 
il  les  punira  pendant  toute  l'éternité  (4).  —  On  vous  a 
outragé ,  on  vous  a  fait  tort  ;  eh  bien  !  gémissez  et  pleurez , 
non  pas  à  cause  de  l'injure  que  vous  avez  reçue ,  mais  à 
cause  du  coup  que  celui  qui  vous  l'a  faite  a  porté  à  son  âme. 
«  Pardonnez-lui  le  mal  qu'il  vous  a  fait,  et  vos  péchés  vous 
«  seront  remis  quand  vous  en  demanderez  le  pardon  (5).  » 
Mais  «  si  vous  ne  pardonnez  pas ,  Dieu  ne  vous  pardonnera 
«  pas  non  plus  vos  péchés  (6)  ;  »  si  vous  ne  pardonnez  pas  à 


(1)  Si  esurierit  inimicus  tuus,  ciba  illum  :  si  sitit ,  potum  da  illi... 
noli  vinci  a  malo,  sed  vince  in  bono  malum.  (Rom.,  xu,  20,  2i.) 

(2)  Omnisinjuriae  proximi  ne  memineris.  (Sap.,  x,  6.) 

(3)  Nulli  malum  pro  malo  reddentes...  non  vosmetipsos  defendentes.„ 
scriptum  est  enim  :  mihi  -vindicta ,  ego  retribuam  ,  ait  DominuSr 
(Rom.,  xii,  17-19.) 

(4)  Qni  vindicari  vult ,  a  Domino  inveniet  \indictam,  et  peccata  illias 
servans  servabit.  (Eccl.,  xxvm,  1.) 

(5)  Relinque  proximo  tik>  nocenti  te  :  et  tune  deprecanti  tibi  peccata 
solventur.  {Ibid,f  Y,  2.) 

(6)  Si  autem  non  dimiseritis  hominibus ,  nec  pater  vester  dimittet 
tobis  peccata  vestra.  (Mat th.,  y,  15.) 


—  51  - 

votre  frère  au  fond  du  cœur,  vous  n'avez  qu'à  attendre  les 
justes  effets  de  la  colère  du  Seigneur  (1). 

D.  Ne  peut-on  pas  alléguer  plusieurs  prétextes  pour  se  dis- 
penser de  pardonner  ?  —  R.  Oui ,  sans  doute ,  et  on  en  allègue 
un  grand  nombre  ;  mais  ils  sont  tous  également  vains  et  frivoles. 

Explication.  —  Combien  de  prétextes  n'allègue-t-on  pas 
pour  se  dispenser  de  pardonner?  Mais  il  n'est  rien  de  plus 
vain  ni  de  plus  frivole,  comme  il  nous  sera  facile  de  le  prouver . 

1°  «  Sa  faute  est  trop  grande,  dit-on,  il  m'a  manqué  trop 
essentiellement.  »  Sa  faute  est  trop  grande  !  Mais  quand 
vous  avez  offensé  Dieu  mortellement,  l'injure  n'est-elle  pas 
mille  fois  plus  grande?  et  cependant  Dieu  vous  pardonne. 

2<>  «  Il  faut,  ajoute-t-on,  tenir  son  rang  et  savoir  se  faire 
respecter  !  »  Il  faut  savoir  tenir  son  rang  !  Mais  Dieu  n'est-il 
pas  infiniment  plus  grand  que  vous?  En  quoi  fait-il  con- 
sister sa  grandeur  ?  à  pardonner  et  à  faire  grâce. 

3°  «  Si  c'était  la  première  fois ,  à  la  bonne  heure ,  mais  il 
m'a  tant  manqué  que  je  ny  puis  le  revoir.  »  Hélas  !  combien 
de  fois  avez-vous  manqué  à  votre  Dieu  ?  des  millions  de 
fois ,  peut-être;  cependant ,  chaque  fois  que  vous  vous  êtes 
jetés  à  ses  pieds,  il  vous  a  reçus  avec  bonté  et  vous  a  par- 
donné. 

4°  «  Toute  autre  chose,  dit-on  encore,  je  l'oublierais 
volontiers;  mais  cet  outrage  m'a  été  si  sensible!...  cela  est 
plus  fort  que  moi...  »  Hélas  !  si  Dieu  en  disait  autant!  s'il 
vous  disait  :  tous  vos  autres  péchés,  je  vous  les  pardonne , 
mais ,  pour  celui-ci,  vous  irez  en  enfer  ;  où  en  seriez- vous  ï 
Est-ce  ainsi  qu'il  agit  à  votre  égard?  il  vous  pardonne  tout, 
généralement  et  sans  réserve. 

5°  «  Je  pardonnerais  à  tout  autre  ;  mais  c'est  un  homme 
qui  me  doit  tout,  que  j'avais  comblé  de  bienfaits...  «  Mêlas  ! 
que  ne  devez- vous  pas  à  Dieu?  vous  lui  deves  2a  vie, 


(1)  Tradidit  eum  tortoribus sic  et  Pater  meus  cœleslis  faciet 

vobis ,  si  non  remiseritis  unasquisque  fratri  suo  de  cordibus  vestris. 
(Matth.,  xvin,  34.) 
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l'existence ,  tout  ce  que  vous  avez  et  tout  ce  que  vous  êtes  ; 
cependant,  a-t-il  jamais  refusé  de  vous  pardonner,  quand 
vous  vous  êtes  jetés  humblement  à  ses  pieds  ? 

6°  «  C'est  lui  qui  m'a  manqué,  ainsi  c'est  à  lui  de  faire 
les  premières  démarches...  »  Hélas!  qui  a  manqué  à  Dieu , 
n'est-ce  pas  vous?  Cependant,  quand  vous  ne  revenez  pas , 
c'est  Dieu ,  tout  Dieu  qu'il  est ,  qui  fait  les  premières  démar- 
ches ,  et  qui  vous  fait  inviter  à  revenir  à  lui  par  ses  minis- 
tres. 

7°  «  Eh  bien  !  soit ,  je  lui  pardonne,  mais  je  ne  le  verrai 
de  la  vie...  »  Hélas  !  si  Dieu  vous  en  disait  autant  !  s'il  vous 
disait  :  je  vous  pardonne ,  mais  vous  n'entrerez  jamais  dans 
mon  royaume ,  vous  ne  jouirez  jamais  de  ma  présence  ;  où 
en  seriez-vous  ? 

8°  «  Qu'il  reste  en  paix ,  dit-on  enfin,  je  ne  lui  veux 
point  de  mal...  »  Mais  quand  Dieu  vous  a  pardonné,  se 
contente-t-il  de  ne  pas  vous  faire  de  mal?  il  vous  invite, 
vous  reçoit  et  vous  fait  asseoir  à  sa  table  ;  il  vous  y  sert  les 
mets  les  plus  délicieux  ;  il  veut  que  les  anges  et  les  hommes 
se  réjouissent  avec  lui  de  votre  retour.  Tenez  donc  la  même 
conduite  à  l'égard  de  celui  qui  vous  a  manqué  ;  pardonnez- 
lui  généreusement ,  totalement  et  sans  réserve  ;  ne  vous 
contentez  pas  de  ne  pas  lui  vouloir  de  mal ,  mais  faites-lui 
tout  le  bien  qui  dépend  de  vous  ,  «  afin  que  vous  soyez  les 
«  enfants  de  voire  père  qui  est  dans  le  ciel ,  qui  fait  lever 
«  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants ,  et  qui  fait 
«  pleuvoir  en  faveur  des  justes  et  des  injustes...  Soyez  par- 
«  faits  comme  votre  père  céleste  est  parfait  (1).  » 

=  D.  En  quoi  consiste  V amour  que  nous  dewns  porter  à  nos 
ennemis  ?  — R.  C'est  un  amour  d'indulgence  et  de  bienfaisance. 

Explication.  —  Le  trait  suivant  vous  fera  comprendre, 
mes  enfants,  quelle  est  la  nature  de  l'amour  que  nous 
devons  avoir  pour  nos  ennemis  : 


(1)  Matth.,  v,  48. 
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Le  Grand  Kan  de  Tartane,  Kinki-Man-Oulan ,  avait  un 
fils  et  un  ami.  Son  ami  était  un  sage  et  un  philosophe,  assez 
éclairé  pour  un  Tartare,  qu'il  avait  tiré  du  sein  de  la  misère 
et  élevé  aux  premières  dignités  de  son  empire.  Son  fils  était 
un  mauvais  sujet ,  né  avec  un  penchant  rapide  et  effréné 
pour  tous  les  vices.  —  Le  Grand  Kan  prie  son  ami  de  se 
charger  de  l'éducation  du  jeune  prince,  qu'il  aime  tendre- 
ment, malgré  ses  vices  et  ses  défauts.  Le  philosophe ,  sen- 
sible et  reconnaissant  envers  son  bienfaiteur,  accepte  la 
commission,  et  transporte  au  fils  une  partie  de  l'affection 
qu'il  a  pour  le  père.  —  Pour  rendre  ses  leçons  plus  effi- 
caces ,  il  commence  par  éloigner  son  élève  des  sources  de 
dépravation  qu'il  trouvait  à  la  cour,  et  il  se  met  à  voyager 
avec  lui.  Il  arrive  à  Agra,  capitale  duMogol,  où  son  mérite 
lui  concilie  bientôt  l'estime  et  la  bienveillance  du  monarque 
indien.  Le  philosophe ,  admiré  et  applaudi ,  n'eut  d'autre 
ennemi  dans  la  cour  du  Grand  Mogol  que  le  jeune  monstre 
qu'il  promenait  avec  lui,  et  dont  il  s'efforçait  en  vain 
d'adoucir  les  mœurs ,  d'éclairer  l'esprit  et  de  rectifier  le 
caractère.  Le  prince  tartare  le  dénigre  et  le  calomnie  journel- 
lement; il  attente  plus  d'une  fois  à  sa  vie,  tantôt  par  le  fer , 
tantôt  par  le  poison.  Le  philosophe,  plus  attentif  à  veillera 
sa  sûreté,  ne  cesse  point  de  s'intéresser  avec  le  même  zèle 
et  le  même  soin  au  fils  de  son  souverain  et  de  son  bienfai- 
teur, qui  trouve  enfin  le  moyen  d'assouvir  sa  rage  et  de 
plonger  un  poignard  dans  le  sein  de  son  maître.  —  Le  phi- 
losophe ,  sanglant  et  frappé  à  mort ,  ouvre  ses  yeux  mou- 
rants et  voit  son  malheureux  élève  qui  va  être  livré  à  toute 
la  rigueur  des  lois,  et  finir  son  abominable  vie  dans  l'igno- 
minie et  dans  les  supplices.  Son  âme  sensible  et  généreuse 
s'émeut  :  il  ne  voit  dans  son  assassin  que  le  fils  de  son  sou- 
verain, de  son  ami,  de  son  bienfaiteur;  il  recueille  ses 
forces  défaillantes  pour  aller  se  jeter  aux  pieds  du  monar- 
que indien,  pour  lui  demander,  par  l'amitié  dont  il  l'honore, 
que  son  meurtrier  soit  renvoyé  au  monarque  tartare ,  son 
père  et  son  juge.  Il  l'obtient  et  il  expire,  content  et  satisfait 
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d'avoir  été  fidèle  et  reconnaissant  jusqu'à  son  dernier  soupir 
envers  son  bienfaiteur  et  son  roi.  —  Le  philosophe  aimait 
son  ennemi ,  puisqu'il  s'appliquait  à  lui  faire  du  bien  ;  cet 
ennemi  n'avait  rien  d'aimable  par  lui-même,  puisque  c'était 
un  monstre  à  tout  égard.  Cet  ennemi,  odieux  en  lui-même, 
était  cependant  cher  à  ce  philosophe ,  parce  que  ce  philo- 
sophe voyait,  dans  son  ennemi,  d'intimes  rapports  avec  son 
souverain  et  son  bienfaiteur  qui  l'avait  charge  d'aimer  ce 
monstre.  —  Tel  est,  en  allégorie,  l'amour  des  ennemis  pres- 
crit par  l'Évangile  ;  tel  fut,  en  réalité,  l'amour  de  saint 
Etienne  pour  les  bourreaux  qui  le  lapidaient.  —  L'Evangile 
ne  prescrit  pas,  envers  les  ennemis,  un  amour  de  penchant 
sensible ,  de  tendresse  sympathique  ;  mais  un  amour  d'in- 
dulgence et  de  bienfaisance...,  amour  qu'il  est  possible 
d'accorder  à  un  ennemi ,  soit  en  vue  des  rapports  qu'a  cet 
ennemi  avec  le  Créateur,  qui  est  son  père  et  son  juge  comme 
le  nôtre:  soit  en  vue  du  maître  adorable  qui  commande  cet 
amour,  et  qui  a  droit,  comme  notre  Dieu,  comme  notre  père, 
comme  notre  bienfaiteur ,  de  régner  sur  tout  s  nos  affec- 
tions ;  soit  en  vertu  des  récompenses  attachées  à  cet  amour 
généreux ,  et  qui  doivent  éternellement  nous  dédommager 
au  centuple  de  la  petite  violence  que  nous  faisons  à  nos 
sentiments. 

5=  D.  Quel  hommage  rendons- nous  à  Dieu  par  la  charité?  — . 
'R.  Par  la  charité,  nous  nous  attachons  à  Dieu  comme  à  l'être  sou- 
rerainement  aimable,  et  nous  reconnaissons  que  rien ,  parmi 
les  objets  créés,  ne  doit  être  aimé  que  par  rapport  à  lui. 

Explication.  —  Par  la  charité,  nous  rendons  à  Dieu  la 
plus  grande  gloire  que  nous  puissions  lui  rendre ,  puisque, 
par  l'exercice  de  cette  vertu,  nous  le  préférons,  à  cause  de 
ses  infinies  perfections,  à  toutes  les  créatures,  à  nos  incli- 
nations les  plus  chères ,  et  à  notre  vie  même ,  et  nous  nous 
attachons  à  lui  comme  à  l'être  souverainement  grand,  sou- 
verainement beau,  souverainement  bon,  souverainement 
aimable.  Nous  reconnaissons  en  même  temps  que  rien, 
parmi  les  objets  créés,  ne  doit  être  aimé  que  par  rapport  à 
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Dieu  :  c'est-à-dire  que  nous  aimons  nos  frères  uniquement 
en  vue  de  plaire  à  Dieu,  qui  les  a  créés  à  son  image  et  qui 
nous  ordonne  de  les  aimer  ;  et  les  autres  créatures ,  parce 
que  c'est  Dieu  qui  les  a  faites  ce  qu'elles  sont ,  et  que  c'est 
de  lui  qu'émane  tout  ce  que  nous  y  apercevons  de  beau  et 
d'aimable. 

■r  D.  Comment  pèche-t-on  contre  la  charité  ?  —  R.  On  pèche 
contre  la  charité,  en  aimant  les  créatures  de  préférence  à  Dieu, 
et  en  faisant  ou  désirant  au  prochain  ce  que  nous  ne  voudrions 
pas  qu'on  nous  fît  ou  qu'on  nous  désirât  à  nous-mêmes. 

Explication.  —  On  pèche  contre  la  charité  envers  Dieu, 
lorsqu'on  aime  quelque  chose  de  préférence  à  Dieu  ;  par 
exemple,  si  on  cherche  son  bonheur  dans  les  richesses ,  les 
dignités  ,  les  plaisirs  des  sens,  au  lieu  de  le  chercher  uni- 
quement en  Dieu  ;  ou  bien  si  on  s'aime  soi-même  plus  que 
Dieu ,  si  on  s'aime  de  telle  sorte  qu'on  préfère  sa  propre 
satisfaction  à  l'accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu.  — 
On  pèche  contre  la  charité  envers  le  prochain,  en  lui  faisant 
ou  en  lui  désirant  ce  que  nous  ne  voudrions  pas  qu'on  nous 
fit  ou  qu'on  nous  désirât  à  nous-mêmes -,  par  exemple,  si 
on  lui  témoigne  du  mépris,  de  la  froideur,  de  l'indifférence; 
si  on  refuse  de  lui  rendre  un  service;  si  on  ne  prend  pas  sa 
défense  contre  ceux  qui  l'attaquent  injustement;  si  on  désire 
qu'il  perde  l'estime  de  ses  frères,  sa  santé,  sa  fortune,  un 
procès  ;  qu'il  ne  réussisse  pas  dans  son  commerce  ;  qu'il 
échoue  dans  telle  entreprise ,  il  est  évident  que ,  dans  tous 
ces  cas,  et  dans  mille  autres  semblables  ,  on  n'aime  pas  1* 
prochain  comme  soi-même,  ainsi  que  l'ordonne  la  loi  du 
Seigneur.  Toutefois,  un  supérieur,  un  maître  pourrait,  sans 
violer  le  précepte  de  la  charité ,  se  montrer  froid  vis-à-vis 
d'un  inférieur  qui  aurait  manqué  à  ses  devoirs  d'une  manière 
grave,  ne  lui  répondre  que  d  une  manière  sèche  et  brève  , 
passer  même  auprès  de  lui  sans  le  saluer,  pourvu  toutefois 
qu'il  se  proposât  uniquement  de  le  faire  rentrer  en  lui- 
même  et  de  lui  faire  sentir  ses  torts,  et  que  la  haine ,  le 
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ressentiment,  le  mépris  n'influassent  absolument  en  rien 
sur  cette  manière  d'agir. 

t=  D.  Faites  un  acte  de  charité?  —  R.  Mon  Dieu ,  je  vous  aime 
souverainement  pour  vous-même,  et  mon  prochain  comme 
moi-même  pour  l'amour  de  vous. 

Explication.  —  D'après  tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire, 
mes  enfants,  vous  pénétrez  sans  doute  le  sens  de  toutes  les 
paroles  dont  se  compose  cette  formule  d'acte  de  charité. 
Mon  Dieu,  je  vous  aime  :  oui,  mon  cœur  est  attaché  à  vous, 
comme  à  mon  souverain  bien  et  à  ma  dernière  fin;  souverai- 
nement :  je  vous  aime  plus  que  tout  ce  qui  est  au  monde,  et 
je  suis  prêt  à  mourir  plutôt  que  de  vous  offenser;  pour 
vous-même:  je  vous  aime  à  cause  de  vos  perfections  infinies, 
qui  vous  rendent  souverainement  aimable  ;  et  mon  prochain 
comme  moi-même  :  j'aime  aussi  le  prochain,  ô  mon  Dieu! 
j'aime  tous  les  hommes,  sans  excepter  ceux  qui  se  sont 
déclarés  mes  ennemis  ;  je  les  aime  comme  moi-même ,  et 
je  leur  désire  et  suis  disposé  à  leur  faire,  quand  je  le  pour- 
rai ,  tout  le  bien  que  je  voudrais  qu'ils  me  fissent  pour 
l'amour  de  vous  :  j'aime  le  prochain ,  parce  que  vous  me 
l'ordonnez  et  que  je  veux  vous  obéir  en  tout  ;  je  l'aime  dans 
les  intérêts  de  son  salut  et  de  votre  gloire  ;  puissent  tous  les 
hommes  vous  servir  ici-bas  avec  fidélité  et  parvenir,  après 
cette  vie ,  au  bonheur  éternel  !  —  Ces  paroles ,  vous  les 
récitez  matin  et  soir  dans  vos  prières;  n'oubliez  jamais 
qu'il  ne  suffit  pas  de  les  dire  de  bouche ,  mais  qu'elles  doi- 
vent partir  d'un  cœur  véritablement  embrasé  de  l'amour 
de  Dieu  et  du  prochain. 

=  D.  Quelle  est  la  plus  parfaite  des  trois  vertus  théologales?  — 
R.  La  plus  parfaite  des  trois  vertus  théologales  est  la  charité. 

Explication.  —  La  charité  est  la  plus  excellente  des  trois 
vertus  théologales ,  pour  trois  raisons  :  1°  Parce  qu'elle  est 
l'accomplissement  de  toute  la  loi  (1),  qui  se  réduit  à  ce  seul 

(1)  Plenitudo  legis  est  dilectio.  (Rom.,  xm,  10.) 
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commandement  :  «  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de 
«  tout  votre  cœur ,  et  le  prochain  comme  vous-même  pour 
«  l'amour  de  Dieu.  »  2°  Parce  qu'elle  est  l'âme  de  toutes  les 
autres  vertus ,  et  que  c'est  d'elle  qu'elles  tirent  tout  leur 
mérite.  «  Quand  je  distribuerais  tout  mon  bien  pour  nourrir 
«  les  pauvres ,  dit  saint  Paul ,  et  que  je  livrerais  mon  corps 
«  pour  être  brûlé,  si  je  n'ai  la  charité,  tout  cela  ne  me  sert 
«  de  rien  (1).  »  3°  Parce  qu'elle  subsistera  éternellement 
dans  le  ciel ,  tandis  que  la  foi  et  l'espérance  n'y  auront  plus 
lieu.  La  foi  n'aura  plus  lieu  dans  le  ciel,  parce  qu'alors  nous 
verrons,  à  découvert  et  sans  voile,  ce  que  nous  croyons 
maintenant  sans  le  voir  et  sans  le  comprendre  ;  l'espérance 
n'y  aura  plus  lieu  non  plus ,  parce  qu'alors  nous  posséde- 
rons pleinement  et  pour  toujours  le  souverain  bien  que 
nous  désirons  et  que  nous  espérons  maintenant. 

=  D.  Quand  sommes -nous  obligés  de  faire  des  actes  de  foi , 
d'espérance  et  de  charité  ?  —  R.  11  faut  faire  ces  actes  le  plus  tôt 
qu'il  est  possible ,  après  avoir  atteint  l'âge  de  raison  ;  quand  il 
arrive  quelque  forte  tentation  ;  quand  on  se  reconnaît  en  danger 
de  mort;  de  temps  en  temps  pendant  sa  vie,  et  même  tous  les 
jours  pour  plus  grande  sûreté. 

Explication.  —  Il  faut  faire  des  actes  de  foi,  d'espérance 
et  de  charité ,  1°  Le  plus  tôt  qu'il  est  possible,  après  avoir 
atteint  Vâgtt  de  raison  :  parce  que,  dès  ce  moment,  il  y  a 
obligation  de  se  porter  vers  Dieu  et  de  se  le  proposer  pour 
dernière  fin.  Quel  plus  bel  usage,  d'ailleurs,  l'homme  peut-il 
faire  du  premier  instant  de  sa  raison ,  qu'en  protestant  à 
Dieu  qu'il  croit  à  sa  parole ,  qu'il  espère  en  ses  promesses 
et  qu'il  l'aime  de  tout  son  cœur?  2°  Quand  il  arrive  quelque 
forte  tentation  contre  la  foi ,  l'espérance  ou  la  charité  :  un 
acte  de  ces  vertus  est  un  acte  de  résistance  ;  c'est  déclarée 
qu'on  a  en  horreur  le  péché  dont  la  pensée  se  présente  à 


(1)  Et  si  distribuero  iu  cibos  pauperum  omnes  facilitâtes  meas ,  et  si 
tradidero  corpus  meum  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  babuero, 
mb.il  mihi  prodest.  (I  Cor.,  xm,  8.) 
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l'esprit,  et  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  mettre  le  démon 
en  fuite.  3°  Quand  on  se  sent  en  danger  de  mort  :  c'est  alors 
que  l'ennemi  du  salut  redouble  ses  attaques,  et  qu'il  faut  lui 
opposer  une  foi  vive ,  une  espérance  ferme  et  un  ardent 
amour  pour  Dieu;  c'est  alors  qu'il  faut  se  rappeler  ces 
paroles  de  l'apôtre  saint  Jean  :  «  C'est  par  la  foi  que  l'on 
«  remporte  la  victoire  sur  le  monde  (1),  »  et  s'écrier  avec  le 
Psalmiste  :  «  Comme  le  cerf  soupire  après  les  eaux,  de  même 
«  mon  cœur  soupire  vers  vous,  ô  mon  Dieu  (2)  !  »  4°  De  temps 
en  temps  pendant  sa  vie,  et  même  tous  les  jours  pour  plus 
grande  sûreté  :  c'est  le  moyen  de  ne  point  être  condamné 
au  tribunal  de  Dieu  pour  avoir  manqué  à  un  devoir  aussi 
important  et  aussi  essentiel. 

D.  La  récitation  du  symbole  n'est-elle  pas  un  acte  de  foi  et 
d'espérance ,  et  celle  de  VOraison  dominicale ,  un  acte  d'espérance 
et  d'amour  de  Dieu?  —  R.  Oui. 

Explication.  —  «  Nous  sommes  obligés,  sans  doute,  dit 
Bergier,  de  faire  de  temps  en  temps  des  actes  de  foi,  d'es- 
pérance et  de  charité  ;  mais  il  est  bon  d'avertir  les  fidèles 
que  la  récitation  du  symbole  est  un  acte  de  foi;  que,  quand 
ils  disent  :  Je  crois  à  la  vie  éternelle ,  c'est  un  témoignage 
d'espérance;  qu'en  disant  à  Dieu,  dans  l'Oraison  dominicale: 
que  votre  nom  soit  sanctifié,  que  votre  volonté  soit  faite,  ils 
font  un  acte  d'amour  de  Dieu.  La  prière,  en  général,  est  un 
acte  de  religion ,  de  confiance  en  Dieu,  de  soumission  à  sa 
providence  (3).  »  — L'auteur  du  Prêtre  sanctifié  s'exprime, 
sur  ce  sujet,  d'une  manière  non  moins  formelle  :  «Pour ce qui 
regarde  les  trois  actes  des  vertus  théologales,  avant  déjuger 
indignes  d'absolution  ceux  qui  les  ignorent ,  il  faut  exami- 
ner s'ils  savent  au  moins  le  symbole  des  apôtres  et  l'Orai- 
son dominicale  ,  s'ils  savent  et  comprennent  passablement 


(1)  Et  haecest  victotia  quae  vincit  munduni  fuies  nostra.  (I  Joan.,v,4.) 

(2)  Quemadmodum  desiderat  cervus  ad  fontes  aquaruin,  ita  desiderat 
anima  mea  ad  te  Deus.  (l'sal.,  xli,  1.) 

(8)  Bict.  de  Théologie,  au  mot  Acte. 
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l'acte  de  contrition.  En  effet,  le  Credo  est  assurément  un 
excellent  acte  de  foi  de  tous  les  mystères  que  chacun  est 
obligé  de  croire ,  soit  de  nécessité  de  moyen ,  soit  de  néces- 
sité de  précepte.  Le  Pater  est  une  prière  qui  renferme  l'es- 
pérance ;  car  demanderait-on  des  grâces  à  celui  en  qui  on 
n'espérerait  pas?  Ce  mot  Père  montre  le  fondement  et  le 
motif  de  l'espérance;  savoir,  la  bonté  divine.  L'acte  de 
contrition  est  un  acte  de  charité  parfaite...  Si  donc  le 
pénitent  sait  le  Credo,  le  Pater  et  l'acte  de  contrition ,  igno- 
rât-il d'ailleurs  les  formules  des  actes,  maintenant  en  usage, 
des  vertus  théologales ,  il  n'est  pas  indigne  d'absolution. 
Ces  formules  n'étaient  pas  usitées  il  y  a  un  certain  nombre 
d'années;  aucun  de  ceux  qui  sont  nés  avant  1720  n'en 
a  jamais  entendu  parler.  Voudriez -vous  donc  pour  cela 
condamner  tous  ceux  qui  ont  vécu  avant  cette  époque ,  et 
aussi  tous  les  pasteurs,  comme  ayant  négligé  une  chose 
essentielle  à  la  justification  et  au  salut  (1)?  —  Mgr  Gousset, 
archevêque  de  Reims ,  dans  sa  Justification  de  la  Théo» 
logie  morale  de  saint  Liguori  (2),  adopte  le  sentiment  qui 
vient  d'être  exposé.  Ne  pouvons-nous  pas  ajouter  que  celui 
qui  a  bien  pu  apprendre  le  Credo ,  le  Pater  et  l'acte  de 
contrition,  pourra  facilement,  avec  un  peu  de  bonne  volonté, 
graver  dans  sa  mémoire  les  formules  des  actes  de  foi,  d'es- 
pérance et  de  charité ,  telles  qu'elles  sont  usitées  aujour- 
d'hui ,  et  qu'il  y  aurait  au  moins  une  certaine  honte  à  ne 
pas  s'y  appliquer  au  plus  tôt. 

D.  L'Église  accorde-Uelle  quelques  faveurs  spirituelles  à  ceux 
qui  se  montrent  fidèles  à  faire  des  actes  de  foi,  d'espérance  et  de 
charité?—- R. Oui,  l'Église  leur  accorde  plusieurs  indulgences. 

Explication.  —  Afin  de  porter  les  fidèles  à  produire  sou- 
vent des  actes  de  foi ,  d'espérance  et  de  charité,  les  souve- 
rains pontifes  Benoit  XIII  et  Benoit  XIV  ont  attaché  des 

(1)  Le  Prêtre  sanctifié  par  la  juste,  charitable  et  discrète  adminis- 
tration du  sacrement  de  pénitence,  n°  28. 

(2)  Un  vol.  in-8<>,  p.  219. 
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indulgences  à  la  pieuse  récitation  de  ces  actes ,  dont  ils 
n'ont  prescrit  d'ailleurs  aucune  formule  particulière.  11  suffit 
donc  de  réciter  ceux  qui  se  trouvent  dans  le  catéchisme, 
pour  participer  aux  indulgences  suivantes  : 

1°  Indulgence  plénière,  à  perpétuité,  et  applicable  aux 
âmes  du  purgatoire ,  pour  les  fidèles  qui  auront  fait  dévo- 
tement, chaque  jour,  pendant  un  mois,  les  actes  de  fui. 
d'espérance  et  de  charité,  au  jour  de  ce  mois  où  s'étaut 
confessés  et  ayant  communié ,  ils  prieront  pour  la  paix 
entre  les  princes  chrétiens,  l'extirpation  des  hérésies,  et 
l'exaltation  de  notre  mère  la  sainte  Église. 

2<>  Indulgence  plénière ,  à  l'article  de  la  mort,  pour  ceux 
qui  auront  gardé  cette  sainte  pratique  tous  les  jours  de  leur 
vie. 

3°  Indulgence  de  sept  ans  et  de  sept  quarantaines ,  éga- 
lement applicable  aux  âmes  du  purgatoire,  chaque  fois  que 
l'on  fait  ces  actes,  soit  dans  le  même  jour,  soit  à  différents 
jours  (1). 

TRAITS  HISTORIQUES. 

FERVEUR   DE   I.' AMOUR  QUI   EST   DU  A   DIEU. 

Le  vrai  culte  de  Dieu ,  c'est  l'amour.  Dieu  ne  veut  pas  seule- 
ment que  nous  obéissions  à  ses  commandements ,  mais  que  nous 
les  pratiquions  avec  amour;  que  nous  soyons  passionnés  pour  sa 
loi  ; . . .  que  nous  mettions  à  l'observer  le  même  empressement  que 
nous  mettions  à  pratiquer  le  mal.  Voyez  les  apôtres  :  ils  ont 
entendu  la  voix  de  J.-G. ,  et ,  à  l'instant,  ils  ont  tout  abandonné  pour 
le  suivre.  Voilà  le  caractère  de  l'amour. — Voyez  les  chrétiens  de  la 
primitive  Église  qui  demeuraient  à  Jérusalem  :  ils  renonçaient  à 
tous  leurs  biens,  et  avec  eux  aux  sollicitudes  et  aux  embarras  de 
la  vie,  pour  s'attacher  exclusivement  à  Dieu  dans  la  méditation 
continuelle  de  sa  parole.Voilà  le  caractère  du  divin  amour.  — 
Voyez  Madeleine  pénitente  :  à  peine  une  étincelle  de  ce  feu 
divin  est  tombée  dans  son  âme  ,  elle  n'est  plus  maîtresse  de  ses 
transports;  il  faut  qu'elle  les  manifeste  publiquement,  qu'elle 

(1)  Manuel  des  principales  dévotions  auxquelles  sont  attachées  des 
indulgences,  par  II,  l'abbé  Giraud,  pag.  40. 
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accoure  aux  pieds  du  Sauveur,  qu'elle  les  arrose  de  ses  larmes,  y 
répande  des  parfums.  Eh  !  combien  encore  les  mouvements  inté- 
rieurs de  son  âme,  qui  n'avaient  que  Dieu  pour  témoin  ,  étaient 
plus  passionnés  que  tout  ce  qu'elle  laissait  paraître  au  dehors  (1)  !» 

LES    DEUX    ARABES. 

Jérusalem  était,  dans  l'origine,  un  champ  labouré;  deux  frères 
possédaient  la  partie  où  depuis  fut  bâti  le  temple.  L'un  de  ces 
frères  était  marié  et  avait  plusieurs  enfants;  l'autre  vivait  seul;  ils 
cultivaient  en  commun  le  champ  qu'ils  avaient  hérité  de  leur 
mère.  Le  temps  de  la  moisson  venu ,  les  deux  frères  lièrent  leurs 
gerbes,  et  en  tirent  deux  tas  égaux  qu'ils  laissèrent  sur  le  champ. 
Pendantlanuit ,  celui  des  deux  frèresqui  n'était  pas  marié  eut  une 
bonne  pensée  ;  il  se  dit  à  lui-même  :  Mon  frère  a  des  enfants  et  une 
femme  à  nourrir,  il  n'est  pas  juste  que  ma  part  soit  aussi  forte  que 
la  sienne;  allons,  prenons  dans  mon  tas  quelques  gerbes  que 
j'ajouterai  secrètement  aux  siennes  ;  il  ne  s'en  apercevra  pas  et  ne 
pourra  ainsi  les  refuser.  Et  il  fit  comme  il  avait  pensé.  La  même 
nuit,  l'autre  frère  se  réveilla,  et  dit  à  sa  femme  :  Mon  frère  est 
jeune,  il  vit  sans  compagne,  il  n'a  personne  pour  l'assister  dans 
son  travail  et  pour  le  consoler  dans  ses  fatigues ,  il  n'est  pas  juste 
que  nous  prenions  du  champ  autant  de  gerbes  que  lui  ;  levons- 
nous  ,  allons  et  portons  secrètement  à  son  tas  un  certain  nombre 
de  gerbes,  il  ne  s'en  apercevra  pas  demain,  et  ne  pourra  ainsi  les 
refuser.  Et  ils  firent  comme  ils  avaient  pensé.  Le  lendemain , 
chacun  des  frères  se  rendit  au  champ ,  et  fut  bien  surpris  de  voir 
que  les  deux  tas  étaient  toujours  pareils;  ni  l'un  ni  l'autre  ne 
pouvaient  intérieurement  se  rendre  compte  de  ce  prodige;  ils 
firent  de  même  pendant  plusieurs  nuits  de  suite;  mais  comme 
chacun  portait  au  tas  de  son  frère  le  même  nombre  de  gerbes,  les 
tas  demeuraient  toujours  égaux,  jusqu'à  cequ'unenuit,  tous  deux 
s'étantmis  en  route  pour  approfondir  la  cause  de  ce  miracle, 
ils  se  rencontrèrent  portant  chacun  les  gerbes  qu'ils  se  desti- 
naient mutuellement.  Or,  le  lieu  où  une  si  bonne  pensée  était 
venue  à  la  fois  et  si  persévéramment  à  deux  hommes ,  devait 
être  une  place  agréable  à  Dieu  ;  et  les  hommes  la  bénirent  et  la 
choisirent  cour  être  une  maison  de  Dieu  (2). 

(1)  S.  Joan.  Chrysost.,  hom.  vi,  in  Matth. 
(î)  Lamartine,  Voyage  en  Orient. 
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CHARITÉ  DE  MONSEIGNEUR  DE  CHEVÉRU5. 

Pendant  l'hiver  de!826,  la  rivière  du  Tarn  s'étaut  débordée 
submergea  les  deux  principaux  faubourgs  deMontauban,  et  les 
malheureux  qui  les  habitaient  se  trouvèrent  expose's  aux  plus 
grands  dangers.  A  la  première  nouvelle  de  cet  accident,  Msr  de 
Cheverus,  alors  évêque  de  Montauban,  court  sur  les  lieux,  fait 
préparer  des  barques  pour  aller  au  secours  et  enlever  de  leurs 
maisons  ceux  qui  étaient  sur  le  point  d'y  périr.  Bientôt  tous  sont 
hors  de  danger  et  déposés  en  lieu  sûr;  mais  que  vont-ils  devenir? 
La  plupart  sont  pauvres,  sans  asile  comme  sans  pain.  «  Eh  bien! 
mes  amis,  leur  dit  Monseigneur,  le  palais  épiscopal  est  à  vous; 
venez-y  tous,  je  partagerai  avec  vous  jusqu'à  mon  dernier  mor- 
ceau de  pain,  »  Ce  fut  en  effet  ce  qui  eut  lieu  ;  le  palais  épiscopal 
fut  transformé  en  hôpital;  plus  de  trois  cents  pauvres  y  furent 
reçus  et  répartis  dans  les  différentes  salles.  Pendant  tout  le  temps 
que  dura  l'inondation,  le  bon  évêque  garda  tous  ces  malheu- 
reux, et  en  prit  soin  avec  une  tendresse  de  mère.  11  les  visitait 
plusieurs  fois  chaque  jour,  les  nourrissait  de  son  mieux,  les  ser- 
vait quelquefois  lui-même,  et  quand,  les  eaux  s'étant  abaissées,  la 
rivière  étant  rentrée  dans  son  lit,  ils  purent  retourner  à  leurs  ha- 
bitations, il  ouvrit  une  souscription  en  leur  faveur;  il  se  mit  en 
tête  et  invita  les  riches  à  la  bonne  œuvre.  Cet  appel  fut  entendu  ; 
une  somme  considérable  fut  déposée  entre  ses  mains  :  il  la  répartit 
entre  les  victimes  de  l'inondation  suivant  la  mesure  de  leurs  be- 
soins, et  tous  les  malheurs  lurent  réparés,  et  tous  les  pauvres  s'en 
retournèrent  comblant  de  bénédictions  leur  charitable  évêque , 
ne  sachant  comment  dire  leur  reconnaissance  et  leur  amour(l). 

CONDUITE  ADMIRABLE  D*UN  JEUNE  CURÉ. 

11  y  a  environ  douze  ans,  un  jeune  ecclésiastique ,  curé  d'une 
paroisse  située  sur  les  rives  du  Lot,  aux  environs  de  Yilleneuve- 
d'Agen,  donna  à  son  pays  l'exemple  d'un  éclatant  dévouement. 
C'était  la  fête  patronale  de  l'endroit  :  toute  la  population  des  envi- 
rons s'y  étaitrendue  pour  la  célébrer.  D'abondantes  pluies  avaient 
fait  grossir  les  eaux  du  Lot,  qui  bouillonnaient  dans  leurlitcomme 


(1)  Vie  de  Mf  de  Chewrus, 


—  63  — 

un  torrent  impétueux.  Tout  à  coup,  pendant  que  Ton  chantait 
l'office  des  vêpres,  on  entend  des  cris  sinistres  :  un  bateau  sa 
perd!  des  hommes  se  noient!  Le  curé,  sans  perdre  un  instant, 
se  précipite  vers  la  porte  de  l'église,  se  dépouille  de  ses  orne- 
ments sacerdotaux  et  de  sa  soutane,  et,  sans  consulter  le  danger, 
il  se  livre  à  la  merci  des  flots  pour  sauver  les  malheureuses  vic- 
times que  Ton  voyait  encore  à  la  surface  !  il  lutte  péniblement, 
mais  seseftorts  sont  couronnés  de  succès ,  et  il  ramène  les  nau- 
fragés l'un  après  l'autre ,  aux  acclamations  des  nombreux  spec- 
tateurs de  cette  terrible  scène.  Cette  noble  action  terminée ,  le 
digne  et  vertueux  ecclésiastique  s'en  va  tranquillement  repren- 
dre l'office  interrompu.  Ce  bel  acte  de  dévouement  ne  demeura 
pas  sans  récompense  :  il  lui  valut  une  médaille  d'or  de  la  part 
du  gouvernement  (1). 


LEÇO»  Vie 

DES  COMMANDEMENTS  DE  DIEU. 

=  D.  Quelle  est  la  meilleure  preuve  que  nous  puissions  donner  à 
Dieu  de  notre  amour?  —  R.  C'est,  d'accomplir  ses  commande- 
ments et  ceux  de  son  Église. 

Explication.  — Ce  n'est  point,  mes  enfants,  par  de  sim- 
ples paroles,  mais  par  des  effets,  que  l'amour  doit  être 
montré  (2).  C'est  par  les  œuvres  que  Dieu  veut  qu'on  lui 
prouve  l'amour  qu'on  a  pour  lui  :  «  Quand  on  croit  au  bien- 
«  aimé  et  qu'on  lui  obéit,  c'est  alors  qu'on  l'aime,  »  dit  saint 
Jean  Chrysostome.  —  Telle  est  la  règle  de  l'amour,  tracée 
par  Jésus-Christ  lui-même  :  «  Si  vous  m'aimez,  gardez  mes 
«  commandements;  celui  qui  garde  mes  commandements , 
«  c'est  celui-là  qui  m'aime  (3).  »  Et  encore  :  «  Si  quelqu'un 

(1)  Le  Prêtre  et  le  Médecin,  par  le  P.  Debreyne,  1  vol.  in-8°,  p.  133, 
(8)  Non  dilîgamus  verbo  ,   neque  lingua ,   sed  opère  et  veritate. 

(IJoao.,  m,  18.) 
(3)  Si  diligitis  me,  mandata  mea  servate.  Qui  habet  mandata  mea,  eC 

servat  ea,  ille  est  qui  diligit  me.  (Joan.,  xiv,  15,  21.) 
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«  m'aime,  il  gardera  ma  parole  (1);  si  vous  gardez  mes 
«  commandements,  vous  demeurerez  dans  mon  amour, 
«  comme  j'ai  moi-même  gardé  les  commandements  de  mon 
h  Père,  et  je  demeure  dans  son  amour  (2).  »  —Ainsi,  mes 
enfants,  c'est  par  une  attention  exacte  à  accomplir  toutes  les 
volontés  du  Seigneur  et  à  ne  rien  faire  qui  puisse  lui  déplaire, 
que  nous  lui  prouverons  que  nous  l'aimons  ;  et  quiconque 
ne  garde  pas  les  commandements  de  Dieu  et  ceux  de  soe. 
Église,  ne  peut  se  flatter  d'aimer  Dieu;  de  même  qu'ut 
enfant  ne  peut  pas  dire  qu'il  aime  son  père ,  quand ,  au  liée 
de  lui  obéir,  il  se  montre,  envers  lui,  indocile  et  rebelle. 

—  D.  Qu'entendez- vous  par  les  commandements  de  Dieu?  —  Rc 
J'entends  ,  par  les  commandements  de  Dieu,  la  loi  que  Diee 
donna  à  Moïse  sur  le  montSinaw 

Explication.  — Le  nom  de  /o*  vient  ou  de  ligare,  qui 
signifie  lier,  parce  que  c'est  un  lien  qui  attache  et  qui  oblige 
à  quelque  chose  ;  ou  de  eligere,  qui  signifie  choisir,  parce 
que  la  loi  montre  ce  qu'il  faut  choisir,  c'est-à-dire  quelles 
sont  les  actions  qu'il  faut  faire  et  celles  dont  on  doit  s'abs- 
tenir. 

Dès  le  commencement  du  monde ,  comme  nous  l'avons 
dit  plusieurs  fois ,  Dieu  s'est  révélé  à  nos  premiers  parents 
et  leur  a  imposé  des  lois  qu'Adam  et  Eve  ont  transmises  à 
leurs  enfants.  Cette  révélation  primitive  se  trouvant  pres- 
que anéantie  par  l'effet  des  passions ,  Dieu  daigna  manifes- 
ter de  nouveau  aux  hommes  ses  volontés.  Trois  mois  après 
la  sortie  des  Israélites  d'Egypte,  ils  vinrent  au  désert  de 
oinaï.  Du  haut  de  la  montagne ,  le  Seigneur  dit  à  Moïse  : 
«  Allez  trouver  le  peuple ,  et  ordonnez-lui  de  se  purifier 
«  aujourd'hui  et  demain;  car  dans  trois  jours  je  descendrai 
«  sur  la  montagne  de  Sinaï.  Vous  mettrez  des  limites  au  pied 


(1)  Siquis  diligit  me,  sermonem  meum  serYabit.  (Joan.,  xiv,  28.) 

(2)  Si  praecepta  mea  servaveritis,  manebitis  in  dilectione  raea,  sicot 
et  ego  Patris  mei  prsecepta  seravi ,  et  maneo  in  ejus  dilectione* 
(Joan.,  iv,  10.) 
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«  de  cette  montagne  et  quiconque  les  franchira  sera  puni  de 
«  mort  (i).  »  Le  troisième  jour  étant  arrivé,  on  commença 
à  entendre  des  tonnerres  et  à  voir  briller  des  éclairs.  Une 
nuée  très-épaisse  couvrit  le  sommet  du  mont  Sinaï;  le  bruit 
effrayant  de  la  trompette  retentit  de  toutes  parts ,  et  le 
peuple  fut  rempli  de  terreur.  Le  Seigneur  appela  Moïse 
et  proclama  sa  loi  d'une  voix  puissante  et  formidable,  en 
présence  de  tout  le  peuple  qui  se  tenait  au  pied  de  la  mon- 
tagne. Cela  arriva  environ  2500  ans  après  la  création  du 
monde. 

=  I).  Combien  y  a-t-il  de  commandements  de  Dieu  ?  —  R.  11  y  a 
dix  commandements  de  Dieu  qu'on  appelle  le  Déealogue,  ou 
les  dix  paroles. 

Explication.  —  La  loi  de  Dieu  est  renfermée  en  dix  com- 
mandements qu'on  appelle  le  Déealogue*  Déealogue  vient  de 
deux  mots  grecs  qui  signifient  :  les  dix  paroles  ou  les  dix 
préceptes.,  (Aéxa,  dix,  et  Xo'yoç,  parole.) 

Le  peuple  avait  tellement  été  saisi  de  crainte  et  d'effroi , 
en  entendant  le  son  de  la  trompette  et  le  bruit  du  tonnerre, 
et  en  voyant  la  montagne  toute  couverte  de  fumée ,  qu'il  dit 
à  Moïse  :  «  Parlez-nous  vous-même,  et  nous  vous  écoute- 
«  rons  ;  mais  que  le  Seigneur  ne  nous  parle  point ,  de  peur 
«  que  nous  ne  mourions.  »  Moïse  répondit  au  peuple  :  «  Ne 
«  craignez  point;  car  Dieu  est  venu  pour  vous  éprouver,  et 
«  pour  imprimer  sa  crainte  dans  vous ,  afin  que  vous  ne 
«  péchiez  point  (2)  ;  »  c'est-à-dire  Dieu  vous  a  donné  sa 
loi  avec  cet  appareil  terrible ,  afin  de  vous  inspirer  une  ter- 
reur salutaire ,  et  de  vous  porter  à  l'observer  avec  plus  de 
fidélité. 

Moïse  s'approcha  ensuite  de  l'obscurité  où  Dieu  était,  et 
reçut  la  loi  que  Dieu  avait  écrite ,  de  son  propre  doigt ,  sur 


(1)  Exod.,  xix. 

(2)  Ibid.y  xx,  19-20. 

4. 


deux  tables  de  pierre.  Mais  le  peuple,  voyant  que  Moïse 
différait  longtemps  à  descendre  de  la  montagne  (il  y  avait 
quarante  jours  qu'il  y  était  monté) ,  s'assembla  autour  d'Aa- 
ron;  et  lui  dit  :  «  Faites- nous  des  dieux  qui  marchent 
«  devant  nous  ;  car  nous  ne  savons  ce  qui  est  arrivé  à 
Moïse. «  Aaron  leur  répondit  :  «  Otez  les  pendants  d'oreil- 
«  les  de  vos  fils  et  de  vos  tilles ,  et  apportez-les-moi.  »  Les 
ayant  reçus ,  il  en  fit  un  veau  d'or  (1). 

Alors  le  peuple  dit  :  «  Voilà  tes  dieux ,  ô  Israël  !  qui  t'ont 
«  tiré  de  l'Egypte.  »  Aaron  éleva  ensuite  un  autel  devant 
le  veau  d'or ,  et  le  lendemain  le  peuple  offrit  des  sacrifices 
sur  cet  autel.  Tous  burent  et  mangèrent  autour  de  cette 
idole  ;  puis  ,  s'étant  levés ,  il  •  jouèrent  et  dansèrent  en  son 
honneur  (2). 

Cependant  Moïse  ignorait  ce  qui  se  passait  ;  mais  le  Sei- 
gneur lui  dit  :  «  Descends  vers  le  peuple  que  tu  as  tiré  de 
«  l'Egypte,  car  il  a  péché  (3).  »  Moïse  descendit  de  la  mon- 
tagne portant  les  deux  tables  de  la  loi.  Lorsqu'on  appro- 
chant du  camp ,  il  vit  le  veau  d'or  et  les  danses ,  saisi  d'in- 
dignation, il  brisa  ces  tables  au  pied  de  la  montagne  ,  et, 
prenant  l'idole,  il  la  mit  dans  le  feu,  la  réduisit  en  pou- 
dre ,  et  en  répandit  les  cendres  dans  l'eau  dont  le  peuple 
buvait  (4).  Il  fit  ensuite  mettre  à  mort  Les  plus  couj  obles, 
et  il  en  périt  plusieurs  milliers  (5). 

Moïse  retourna  sur  la  montagne  pour  obtenir  le  pardon 
du  crime  que  le  peuple  avait  commis  ;  et  Dieu  écrivit  de 
nouveau  sa  loi  sur  deux  tables  de  pierre  que  Moïse  avait 
préparées  par  son  ordre  (6). 


(1)  Eiod.,  mu,  1, 
(î)  Ibid.y  4,6. 

(3)  ïbid.,  7. 

(4)  Ibid.,  19-2». 
(£)  lbid.,$8. 
(6)  Ibid.y  xïxiv. 
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=  D.  Récitez  les  commandements  de  Dieu,  tels  qu'il  les  donna  à 
Mo'ise  sur  le  mont  Sinaï  (1).  —  R.  Je  suis  le  Seigneur  ton  Dieu 
qui  t'ai  tiré  de  la  terre  d'Egypte,  de  la  maison  de  servitude. 

I.  Tu  n'auras  point  de  dieux  e'trangers  devant  moi  ;  tu  ne  feras 

aucune  image  taillée ,  ni  aucune  figure  de  ce  qui  est  en 
haut  au  ciel ,  ni  de  ce  qui  est  en  bas  sur  la  terre  ou  dans 
les  eaux;  tu  ne  les  adoreras  point  et  ne  les  serviras  point. 

II.  Tu  ne  prendras  point  en  vain  le  nom  du  Seigneur  ton  Dieu 

III.  Souviens-toi  de  sanctifier  le  jour  du  Sabbat. 

IV.  Honore  ton  père  et  ta  mère,  afin  que  tu  vives  longtemps 

sur  la  terre  que  te  donnera  le  Seigneur  ton  Dieu. 

V.  Tu  ne  tueras  point. 

VI.  Tu  ne  seras  point  adultère. 

VII.  Tu  ne  déroberas  point. 

VIII.  Tu  ne  porteras  point  de  faux  t  e'm  oign  âge  eon  !  te  ton  prochain. 

IX.  Tu  ne  désireras  point  la  femme  de  ton  prochain. 

X.  Tu  ne  désireras  point  sa  maison,  ni  son  serviteur,  ni  sa  ser- 

vante, ni  son  bœuf,  ni  son  âne,  ni  rien  qui  lui  appartienne. 

Explication.  —  Ces  dix  commandements  renferment  en 
abrégé  tous  les  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu,  envers  le 
prochain  et  envers  lui-même.  —  Dieu,  comme  nous  venons 
de  le  raconter,  mes  enfants,  les  donna  à  Moïse  gravés  de 
son  propre  doigt  sur  deux  tables  de  pierre.  La  première 
contenait  les  trois  premiers  commandements  qui  regardent 


(1)  Sina  ou  Sinaï  est  une  haute  montagne  de  l'Arabie-Pétrée.  Elle 
est  située  dans  une  espèce  de  péninsule  formée  par  les  deux  bras  de  la 
mer  Rouge,  dont  l'un  s'étend  vers  le  nord,  et  se  nomme  le  golfe  de  Col- 
sum  ;  l'autre  s*avance  vers  l'orient ,  et  se  nomme  le  golfe  Élanitique. 
Après  qu'on  est  arrivé  au  sommet  de  cette  montagne,  on  trouve  qu'elle 
se  termine  en  une  place  inégale  et  raboteuse,  qui  peut  contenir  soixante 
personnes.  Sur  cette  hauteur  est  bâtie  une  petite  chapelle  de  sainte 
Catherine,  où  l'on  croit  que  le  corps  de  celte  sainte  reposa  pendant  plu- 
sieurs siècles.  Près  de  cette  chapelle  coule  une  fontaine  dont  l'eau  est 
extrêmement  fraîche ,  et  que  l'on  regarde  comme  miraculeuse,  parce 
qu'on  ne  conçoit  pas  d'où  pourrait  venir  de  l'eau  sur  la  croupe  d'une 
si  haute  et  si  stérile  montagne.  (D.  Calmet ,  Dictionnaire  de  la  Bible, 
au  mot  Sinaï.* 


Dieu;  la  seconde  table  contenait  les  sept  autres  commande- 
ments qui  regardent  le  prochain ,  et  qui  sont  le  développe- 
ment de  cette  maxime  universelle  :  «  Faites  à  autrui  ce  que 
«  vous  voudriez  qui  vous  fût  fait.  »  Chaque  commandement 
est  positif  ou  négatif ,  c'est-à-dire  qu'il  ordonne  ou  qu'il 
défend.  Le  quatrième,  par  exemple,  ordonne  d'honorer 
son  père  et  sa  mère  ;  le  septième  défend  de  prendre  le  bien 
du  prochain.  Les  commandements  qui  ordonnent  renfer- 
ment aussi ,  par  là-mème ,  des  défenses  :  ainsi ,  ordonner 
d'honorer  son  père ,  c'est  défendre  en  même  temps  de  rien 
faire  qui  soit  contraire  à  cet  honneur. 
D.  Récitez- les  en  vers  français? 

R.  1.  Un  seul  Dieu  tu  adoreras 

Et  aimeras  parfaitement. 

2.  Dieu  en  vain  tu  ne  jureras 
Ni  autre  chose  pareillement. 

3.  Les  dimanches  tu  garderas, 
En  servant  Dieu  dévotement. 

4.  Tes  père  et  mère  honoreras, 
Afin  de  vivre  longuement. 

5.  Homicide  point  ne  seras, 
De  fait  ni  volontairement. 

6.  Luxurieux  point  ne  seras , 
De  corps  ni  de  consentement. 

7.  Le  bien  d'autrui  tu  ne  prendras, 
Ni  retiendras  à  ton  escient. 

8.  Faux  témoignage  ne  diras , 
Ni  mentiras  aucunement. 

9.  L'œuvre  de  chair  ne  désireras 
Qu'en  mariage  seulement. 

10.  Biens  d'autrui  ne  convoiteras, 
Pour  les  avoir  injustement. 

Explication.  —  Quoique  exprimés  en  d'autres  termes , 
ces  commandements  sont ,  au  fond ,  les  mêmes  que  ceux 
qui  furent  donnés  à  Moïse  ;  seulement  on  y  exprime  que  ce 
n'est  plus  le  samedi ,  mais  le  dimanche  qui  doit  être  gardé, 
c'est-à-dire  consacré  spécialement  au  service  de  Dieu. 
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Ce  fut  au  temps  du  concile  de  Trente ,  au  xvie  siècle ,  que 
les  commandements  de  Dieu  furent  traduits  en  vers,  afin 
qu'on  put  les  retenir  plus  facilement ,  et  ce  n'est  que  depuis 
cette  époque  qu'ils  font  partie  des  prières  vocales.  L'auteur 
de  ces  rimes  est  inconnu.  Cette  traduction  a  été  retouchée 
à  différents  temps ,  car  on  lisait  autrefois  :  Les  biens  d'au* 
[  trui  n'embleras  au  lieu  de  ne  convoiteras.  Telle  qu'elle  est 
j  aujourd'hui ,  elle  laisse  certainement  beaucoup  à  désirer; 
;  il  s'y  trouve  même  certaines  expressions  qui  sont  peu  d'ac- 
cord avec  la  délicatesse  actuelle  de  notre  langue.  Mais  il 
n'appartient  qu'aux  premiers  pasteurs  de  faire  à  cet  égard , 
comme  sur  une  infinité  d'autres  points ,  les  changements 
qu'ils  jureront  convenables. 

Voici  deux  autres  traductions  que  nous  trouvons  da^sle 
Journal  ecclésiastique  de  l'abbé  Dinouard. 

I 

1.  N'adore  que  Dieu  seul ,  ne  sers  que  le  Seigneur , 

L'aimant  de  tout  ton  cœur. 

2.  Ne  jure  point  en  vain  le  nom  si  vénérable 

De  ce  maître  adorable. 

3.  Souviens-toi  qu'au  saint  jour  que  Dieu  s'est  consacré  , 

1      II  veut  être  honoré.; 

4.  Pour  vivre  heureusement ,  porte  un  respect  sincère 

A  ton  père  et  ta  mère. 

5.  Ne  frappe  ni  ne  blessa  et  ne  trempe  tes  mains 

Dans  le  sang  des  humains. 

6.  Conserve  ton  corps  chaste ,  et  résiste  en  ton  âme 

A  tout  désir  infâme. 

7.  Fuis  la  fraude  et  le  vol ,  et  ne  fais  tort  en  rien 

A  ton  frère  en  son  bien  ; 

8.  Épargne  son  honneur ,  et  jamais  ne  l'outrage 

Par  un  faux  témoignage. 

9.  Ne  désire  en  ton  cœur ,  ni  la  femme  d'autrui, 

10.  Ni  rien  qui  soit  à  lui. 

II 
i.  Adore  un  Dieu.  2.  Ne  jure  en  vain. 
3.  Observe  le  dimanche.  4.  Honore  père  et  mère. 
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5.  N'ôte  jamais  la  vie  ou  l'honneur  à  ton  frère , 

6.  Et  ne  fais  rien  d'impur  par  œuvre  ou  par  dessein. 

7.  Abstiens-toi  du  larcin  8.  et  du  faux  témoignage  ; 
9.  Et  ne  convoite  point  la  femme,  10.  ou  l'héritage  , 

Ou  rien  qui  soit  à  ton  prochain  (1) 

D.  Y  art-il  obligation  de  savoir  les  commandements  de  Ditu  et 
de  les  mettre  en  pratique  ?  —  R.  Oui ,  il  y  a  obligation  de  savoir 
-es  commandements  de  Dieu  et  de  les  mettre  en  pratique. 

Explication.  — Tout  chrétien  doit  savoir  par  cœur,  au 
moins  quant  au  sens  et  à  la  substance ,  les  commandements , 
et  avoir  soin  d'y  conformer  sa  conduite ,  puisqu'il  n'y  a  point 
cl'j  salut  pour  quiconque  ne  les  observe  pas.  Un  jeune 
homme  s'étant  un  jour  approché  de  Jésus  lui  dit  :  ■  Bon 
«  maître  ,  quel  bien  faut-il  que  je  fasse  pour  obtenir  la  vie 
«  éternelle  (2)?  »  Jésus  lui  répondit  :  «  Si  vous  voulez 
«  entrer  en  la  vie  éternelle ,  gardez  les  commandements  (3) .  » 
—  A  quel  degré  de  gloire  le  fidèle  observateur  de  la  loi 
n'est-il  pas  élevé,  dès  cette  vie  même!  Prêtons  l'oreille  h 
la  parole  duSeigneur  :  «Vous  êtes  mes  amis,  ditleSauveur 
«  du  monde ,  si  vous  faites  ce  que  je  vous  commande  ;  dès 
«  lors  je  ne  vous  donnerai  plus  le  nom  de  serviteurs, . . .  je  vous 
y  ai  donné  îe  nom  d'amis  (4).  »  Qui  n'admirerait  la  bonté 
extrême  duSeigneur  notre  Dieu  ?  Qui  ne  serait  saisi  d'éton- 
nement  en  considérant  cette  liaison  si  intime  avec  Dieu ,  à 
laquelle  est  admis  celui  qui  fait  ce  que  Dieu  lui  commande  ?» 

D.  Avant  Moïse,  y  avait-il  obligation  d* observer  la  loi  de 
Dieu  ?  —  R.  Oui ,  sans  aucun  doute. 


(1)  Journal  ecclésiastique  de  TabbéDinouart,  numéro  de  janvier  1764, 
p.  88-89.  —  En  insérant  ici  ces  deux  traductions ,  nous  sommes  loin  de 
vouloir  faire  changer  l'ancienne  formule.  Encore  une  fois ,  les  premiers 
pasteurs  sont  seuls  juges  en  cette  matière. 

(2)  Magister  bone,  quid  boni  faciam,  ut  habeam  vitam  aeternam? 
(Matth.,  xix,  16.) 

(S)  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata.  (Matth.,  xix,  17.) 
(4)  Vos  amici  mei  estis,  si  feceritis  quae  ego  praecipio  vobis.  Jam  nos 
dicam  vos  servos...  vos  autem  dixi  amîcos.  (Joan.,  xv,  14,  15.) 
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Explication.  —  Même  avant  Moïse,  il  y  avait  obligation 
d'observer  certains  commandements  que  la  raison  et  la 
conscience  faisaient  suffisamment  connaître  à  l'homme.  Mais 
le  cri  de  la  passion  ayant  étouffé  la  voix  de  la  raison  et  de 
la  conscience,  le  Seigneur  donna  sa  loi,  gravée  sur  la  pierre, 
afin  que  les  hommes  pussent  lire  sur  la  pierre  ce  qu'ils 
avaient  presque  tous  complètement  oublié ,  par  suite  de 
leur  aveuglement  et  de  la  corruption  de  leur  cœur. 

TRAITS  HISTORIQUES. 

PAROLES   D'UN    VIEILLARD. 

Un  vénérable  vieillard  ,  se  voyant  environné  d'enfants  qui  se 
pressaient  autour  de  lui,  leur  adressa  ces  paroles  qu'ils  n'oubliè- 
rent jamais  :  «  Mes  petits  amis,  j'ai  toujours  remarqué  que  le 
travail  du  dimanche  n'a  jamais  enrichi  personne  ;  que  le  bien  mal 
acquis  n'a  jamais  profité ,  et  qu'un  enfant  rebelle  et  de  mœurs 
dissolues  n'est  jamais  heureux.  Voulez-vous  donc  être  heureux , 
même  dès  cette  vie ,  respectez  et  gardez  les  commandements  du 
Seigneur.  » 

LE   VEAU    D'OR. 

Le  père  Sicard  ,  missionnaire  en  Egypte,  nous  apprend  qu'il  a 
observé  le  moule  de  la  tête  du  veau  d'or  que  les  Israélites  adorè- 
rent. «Ce  moule ,  dit-il,  est  au  pied  du  mont  Horeb  (non  loin  du 
mont  Sinaï),  et  sur  le  chemin  qui  communiquait  au  camp  des 
Hébreux  ;  je  le  mesurai ,  et  je  trouvai  que  son  diamètre  et  sa  pro- 
fondeur sont  de  trois  pieds  chacun  ;  il  est  creusé  dans  un  marbre 
granit  rouge  et  blanc.  En  examinant  de  fort  près ,  nous  y  remar- 
quâmes en  effet  la  figure  de  la  tête  d'un  veau  (1).  »  Tertullien , 
saint  Cyprien,  saint  Ambroise,  saint  Augustin,  saint  Jérôme,  en 
expliquant  le  chapitre  32  de  l'Exode ,  ne  font  mention  que  de  la 
tête  d'un  veau,  qui  fut  l'objet  du  culte  des  Hébreux ,  et  rien 
n'empêche  de  croire  qu'on  ait  donné  le  nom  de  veau  a  la  tête  de 
cette  idole,  quoique  le  reste  du  corps  n'eût  pas  été  sculpté  (2). 

(1)  Lettres  édifiantes,  t.  V. 
(ï)  Bible  vengée,  t.  111. 
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LES  VEAUX  D'OR  DE  JÉROBOAM. 

On  ne  doute  pas  que  les  Israélites,  en  adorant  le  veau  d'or, 
n'aient  voulu  imiter  le  culte  du  Dieu  Apis  qu'ils  avaient  vu  daas 
l'Egypte.  On  adorait  cette  fausse  divinité  sous  la  figure  d'un 
taureau,  et  sous  celle  d'un  homme  avec  la  tête  d'un  taureau. 
Environ  cinq  cents  ans  après ,  leurs  descendants  ne  se  montrè- 
rent pas  moins  insensés  qu'eux.  Après  la  mort  de  Salomon, 
Jéroboam  fut  chargé  de  réclamer  auprès  de  Roboam  la  dimi- 
nution des  impôts  établis  par  son  père.  Roboam,  loin  de  faire 
droit  à  cette  demande  ,  menaça  le  peuple  d'appesantir  sur  lui 
un  joug  de  fer.  Les  tribus  alors  s'étant  révoltées  ,  il  y  en  eut 
dix  qui  proclamèrent  Jéroboam  roi  d'Israël.  Le  nouveau  roi 
releva  aussitôt  les  murs  de  Sichem  qui  avait  été  détruite  par 
Abimélech,  et  établit  sa  demeure  dans  cette  ville.  Cependant  le 
peuple  continuait  de  se  rendre  à  Jérusalem  aux  principales 
solennités.  Craignant  que  Roboam,  roi  de  Juda  ,  ne  profitât  de 
cette  circonstance  pour  ramener  à  lui  les  tribus  qui  s'en  étaient 
séparée?,  Jéroboam  fit  fondre  deux  veaux  d'or,  plaça  l'un  à 
Béthel  et  l'autre  à  Dan,  et  ordonna  à  tout  son  peuple  de  les  adorer. 
Un  grand  nombre  d'Israélites  donnèrent  dans  cette  grossière 
superstition.  Cependant  le  Seigneur  n'abandonna  pas  entière- 
ment Israël  ;  il  lui  envoya  des  prophètes  pour  le  rappeler  à  son 
devoir ,  et  se  conserva  parmi  ce  peuple  de  fidèles  adorateurs  (1), 


LEÇON   ¥11. 

DU  PREMIER  COMMANDEMENT  DE  DIEU. 

=  Quel  est  le  premier  commandement  ?  —  R.  Un  seul  Dieu  tu 
adoreras  et  aimeras  parfaitement. 

es  D.  Qu'est-ce  que  Dieu  nous  ordonne  par  ce  premier  commando' 
ment  ?  —  R.  Par  ce  premier  commandement,  Dieu  nous  ordonne 
de  l'adorer  humblement  et  de  Faimer  de  tout  notre  cœur. 

Explication.  — Vous  savez,  mes  enfants,  en  quoi  consiste 
l'amour  que  nous  devons  à  Dieu ,  et  je  ne  répéterai  point 
ici  ce  que  je  vous  ai  déjà  dit  à  ce  sujet.  Ainsi,  quoique  Dieu 

fi)  III  Reg.,  xii. 


-  73- 

par  le  premier  commandement,  nous  ordonne  deux  choses: 
1°  de  l'adorer;  2°  de  l'aimer  ;  je  ne  vous  parlerai  que  de  la 
première  de  ces  obligations.  —  Le  mot  adorer  (en  hébreu 
scahah),  pris  dans  sa  signification  littérale,  signifie  porter 
la  main  à  la  bouche ,  baiser  sa  main  par  un  sentiment  de 
vénération  ;  dans  tout  l'Orient  ce  geste  est  une  des  plus 
grandes  marques  de  respect  et  de  soumission.  «  Ceux 
«  qui  adorent 9  dit  saint  Jérôme ,  ont  coutume  de  baiser  la 
«  main(l).»  Il  est  dit  dans  le  troisième  livre  des  Rois  :  a  Je 
«  me  réserverai  sept  mille  hommes  qui  n'ont  pas  fléchi  le 
«  genou  devant  Baal,  et  toutes  les  bouches  qui  n'ont  pas  baisé 
«  la  main  pour  l'adorer  (2).  »  Pharaon,  parlant  à  Joseph,  lu> 
dit  :  a  Tout  mon  peuple  baisera  la  main  à  votre  comman- 
«  dément,  il  recevra  vos  ordres  comme  ceux  du  roi  (3).  »  — 
Adorer  signifie  aussi  se  prosterner  devant  quelqu'un ,  lui 
faire  une  profonde  révérence,  soit  pour  le  saluer,  soit  pour 
lui  demander  quelque  grâce ,  soit  pour  le  remercier  d'un 
bienfait  reçu.  Cette  manière  de  saluer,  en  se  prosternant 
devant  quelqu'un,  était  pratiquée  par  les  Orientaux  à  l'égard 
de  ceux  à  qui  ils  voulaient  témoigner  un  grand  respect  ;  et 
c'est  dans  ce  sens  que  se  prend  le  mot  adorer  Tcpoffxuvso^  dans 
tous  les  endroits  où  l'Écriture  dit  qu'on  a  adoré  des  hommes 
ou  des  anges  (4).  —  Lorsque  le  mot  adorer  est  employé  à 
l'égard  de  Dieu,  il  signifie  le  culte  suprême  qui  n'est  dû  qu'à 
Dieu  seul;  on  l'appelle  Latrie,  du  mot  grec  XceTpsia,  lequel 
signifie  service,  et  désignait,  dans  l'origine ,  le  respect ,  les 
services  et  tous  les  devoirs  qu'un  esclave  rend  à  son  maître  ; 
de  là  on  s'est  servi  de  ce  terme  pour  désigner  le  culte  que 
nous  rendons  à  Dieu. 

—  D.  Qu'est-ce  qu'adorer  Dieu?  —  R.  Adorer  Dieu ,  c'est  le  recon- 
naîtrctfoïr:  i-ette  souverainSeigneunletoul.es  choses. 


(1)  S.  Hyeronim.  contra  Rufin.,  lib.  L 

(2)  Reg.,  cap.  xix. 
(8)  Gen.,  ili,  40. 

(4)  Dict.de  philologie  sacrer,,  au  mot  Adorart. 
II. 
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Explication.  —  L'adoration  consiste  à  reconnaître  le  sou- 
verain domaine  (1)  que  Dieu  a  sur  toutes  choses,  à  confes- 
ser l'entière  dépendance  où  nous  sommes  à  son  égard,  et  à 
révérer  sa  suprême  majesté.  C'est  ià  l'hommage  que  nous 
lui  devons;  pourrions-nous  le  lui  refuser?  Il  est  le  seul  être 
existant  par  lui-même;  le  seul  puissant,  devant  qui  tout  ce 
qui  est  créé  n'est  que  faiblesse;  qui,  par  sa  seule  volonté,  a 
fait  que  toutes  les  créatures  ont  commencé  à  exister ,  et, 
par  cette  même  volonté ,  les  empêche  de  rentrer  dans  le 
néant  d'où  il  les  a  tirées.  11  est  le  seul  grand ,  le  seul  saint, 
le  seul  parfait,  devant  qui  tout  ce  qui  est  créé  est  vil  et 
abject.  Reconnaissons  donc  le  souverain  domaine  de  Dieu, 
et,  pénétrés  pour  lui  du  plus  profond  respect,  anéantissons^ 
nous  en  sa  présence  et  confessons  que  tout  honneur  et  toute 
gloire  appartiennent  à  lui  seul. 

Tout  ce  qui  constitue  notre  être,  le  corps  et  l'âme,  dépend 
de  Dieu  ;  nous  devons  donc  lui  rendre  hommage  par  l'une 
et  l'autre  partie  de  nous-mêmes,  et  joindre,  par  consé- 
quent, aux  sentiments  intérieurs  d'adoration,  des  actes 
extérieurs,  tels  que  les  génuflexions,  les  prostrations ,  les 
chants  sacrés,  etc.,  qui  associent  le  corps  à  la  religion  de 
l'âme. 

L'obligation  de  rendre  à  Dieu  un  culte  extérieur  a  été 
reconnue  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays  :  on  ne 
trouve  point  de  peuple  qui  n'ait  eu  ses  sacrifices,  ses  céré- 
monies et  ses  fêtes  de  religion.  3Iais  le  culte  extérieur  doit 
être  accompagné  du  culte  intérieur;  autrement,  il  est  faux 
et  menteur,  car  il  exprime  des  sentiments  qu'on  n'a  pas. 
En  effet,  n'est-ce  pas  tromper  et  mentir,  vouloir  même, 
pour  ainsi  dire,  en  imposer  à  la  divinité,  que  de  faire  des 
actions  qui  marquent  qu'on  est  pénétré  envers  elle  des  sen- 
timents d'adoration,  de  soumission  et  d'amour  ,  et  n'avoir 
aucun  de  ces  sentimen  nge  horrible!  odieuse  hypo- 

crisie! «  Dieu  c  -i  -Christ,  et  il  faut  que 

(i)  Domaine,  du  mot  latiu  dominus^  maître,  seigneur, 
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ct  ceux  qui  l'adorent,  l'adorent  en  esprit  et  en  vérité,  x>  c'est- 
à-dire  qu'ils  soient  pénétrés  du  plus  profond  respect  pour 
sa  majesté  sainte;  qu'ils  s'abaissent  et  s'humilient  en  sa! 
présence  :  reconnaissant  qu'il  est  tout  et  qu'ils  ne  sont  que 
vanité  et  néant. 

»  D.  Faites  un  acte  d'adoration  ?  —  R.  Mon  Dieu,  je  vous  adore 
comme  mon  créateur  et  mon  souverain  Seigneur,  et  je  me  sou- 
mets entièrement  à  vous. 

Explication.  —  A  l'exemple  des  saints ,  faisons  souvent 
des  actes  d'adoration  ;  mais  surtout  n'y  manquons  jamais 
le  matin  et  le  soir ,  et  que  les  paroles  que  notre  bouche  pro- 
nonce soient  l'expression  des  sentiments  dont  nous  sommes 
pénétrés  au  fond  du  cœur.  Mon  Dieu ,  je  vous  adore ,  je 
m'abaisse,  je  m'humilie  devant  vous.  Maître  absolu  de  la 
nature,  vous  êtes  mon  créateur  et  mon  souverain  Seigneur: 
oui ,  c'est  à  vous  que  je  dois  l'existence  et  la  vie;  c'est  à 
vous  que  je  dois  tout  ce  que  je  suis  et  tout  ce  que  je  possède. 
Agréez  lhommage  que  je  vous  fais  de  ma  soumission  et  de 
ma  dépendance  ;  mon  sort  est  entre  vos  mains  ;  faites  de 
moi  ce  qu'il  vous  plaira,^  me  soumets  entièrement  à  vous. 
Vous  ne  m'avez  créé  que  pour  me  rendre  heureux,  fissiez- 
vous  fondre  sur  moi  tous  les  maux ,  vous  sauriez  les  faire 
servir  à  mon  avantage,  et  j'y  reconnaîtrais  la  volonté  d'un 
père  infiniment  sage,  infiniment  bon,  qui  ne  se  propose  en 
tout  que  le  bonheur  de  ses  enfants. 

—  Ne  doit-on  adorer  que  Dieu  seul?  —  R.  Oui,  on  ne  doit  ado- 
rer que  Dieu  seul,  parce  que  lui  seul  est  le  créateur  et  le  sou- 
verain Seigneur  de  toutes  choses. 

Explication.  — L'adoration  étant  un  acte  d'abaissement 
par  lequel  nous  reconnaissons  la  grandeur,  l'excellence  do 
l'Être  suprême  et  l'empire  absolu  qu'il  exerce  sur  tout  ce 
qui  existe ,  il  est  évident  que  nous  ne  pouvons  adorer  que 
Dieu  seul.  Adorer  une  créature,  ce  serait  reconnaître  que 
tout  lui  appartient,  que  tout  est  dans  sa  dépendance  ;  ce  qui 
est  une  absurdité.  — •  On  se  sert  quelquefois,  il  est  vrai,  du 
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terme  adorer,  à  l'égard  des  créatures  ;  il  est  dit,  par  exem- 
ple ,  au  livre  de  la  Genèse ,  qu'Abraham  adora  le  peuple 
d'Hébron  (1).  Mais  alors  ce  terme  ne  doit  pas  être  pris  dans 
un  sens  rigoureux,  et  il  signifie  seulement,  comme  nous 
venons  de  le  dire ,  honorer ,  révérer ,  donner  des  marques 
d'estime  et  de  respect,  etc. 

=  D.  Doits-on  adorer  Jésus-Christ?  —  R.  Oui,  on  doit  adorer 
Jésus-Christ,  parce  que  Jésus-Christ  est  Dieu. 

Explication.  —  Jésus-Christ,  notre  divin  Rédempteur, 
est  Dieu.  Or,  mes  enfants,  puisque  Jésus-Christ  est  Dieu ,  il 
s'ensuit  qu'il  est  le  créateur  et  le  souverain  maître  de  toutes 
choses;  que  nous  sommes  en  tout  sous  sa  puissance  et  son 
autorité  ;  que  notre  vie,  notre  être,  tout  dépend  de  lui.  Nous 
devons  donc  l'adorer,  et  ce  serait  méconnaître  sa  divinité, 
nous  rendre,  par  conséquent,  bien  coupables  à  ses  yeux, 
que  de  lui  refuser  le  culte  suprême ,  l'honneur  souverain 
qui  lui  est  dû. 

— D.  Peut-on  adorer  sor.  humanité?  —  R.  Oui ,  parce  que  l'huma- 
nité, le  corps,  le  cœur  et  la  chair  de  Jésus-Christ  appartiennent 
à  la  personne  même  du  Fils  de  Dieu. 

Explication. — Jésus-Christ,  Dieu  et  homme  tout  ensem- 
ble, est  une  personne  divine  et  non  une  personne  humaine, 
quoiqu'il  ait  la  nature  humaine  ;  tout  ce  qui  est  en  Jésus- 
Christ  est  donc  digne  d'adoration.  Nous  pouvons  donc 
adorer  son  corps ,  puisque  c'est  le  corps  d'un  Dieu  ;  son 
cœur,  puisque  c'est  le  cœur  d'un  Dieu;  sa  chair,  puisque 
c'est  la  chair  d'un  Dieu,  En  rendant  aiD si  le  culte  suprême 
à  l'humanité  de  Jésus-Christ,  c'est  à  la  personne  même  du 
Fils  de  Dieu,  à  une  personne  divine,  à  Dieu  lui-même  que 
nous  le  rendons;  d'où  il  est  facile  de  comprendre  que  ce 
culte  est  parfaitement  légitime,  et  que  ce  n'est  point  trans- 
porter à  la  créature  ce  qui  n'appartient  qu'au  Créateur. 

Nous  pouvons  adorer  l'humanité  de  Jésus-Christ,  son 

(1;  Gen .,  xi 
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corps ,  par*  exemple  ;  et  c'est  ce  que  nous  faisons  dans  la 
célébration  des  mystères  sacrés  (1),  et  spécialement  dans  la 
solennité  eucharistique  instituée ,  en  1264,  par  le  pape 
Urbain  IV,  et  qui  est  connue  sous  le  nom  de  Fête-Dieu , 
fête  du  Saint-Sacrement ,  fête  du  Corps  de  Dieu. 

Une  fête  particulière  et  une  confrérie ,  qui  compte  un 
grand  nombre  de  membres,  ont  été  aussi  instituées  en  l'hon- 
neur du  sacré  cœur  de  Jésus-Christ.  Pour  se  faire  une 
idée  juste  de  cette  dévotion,  il  ne  faut  point  perdre  de  vue 
ce  qui  suit.  1°  Le  véritable  objet  de  la  dévotion  au  sacré 
cœur  est  le  cœur  matériel  de  Jésus-Christ  uni  hypostati- 
quement  (2)  au  Verbe  divin.  Je  dis  :  uni  hypostatiquement 
au  Verbe  ;  car  si ,  par  impossible ,  le  cœur  de  Jésus  cessait 
d'être  hypostatiquement  uni  à  la  divinité,  il  ne  serait  plus 
adorable  du  culte  de  latrie ,  parce  qu'il  cesserait  d'être  le 
cœur  d'un  Dieu;  on  pourrait  lui  rendre  un  culte ,  mais  infé- 
rieur à  celui  que  nous  rendons  à  Dieu ,  et  supérieur  à  celui 
que  nous  rendons  aux  saints. 

2°  Dans  l'exercice  de  la  dévotion  au  sacré  cœur  de 
Jésus,  nous  ne  faisons  jamais,  nous  ne  pouvons  même  jamais 
faire  abstraction  de  l'âme  et  de  la  divinité  auxquelles  le 
cœur  de  Jésus  est  uni,  pour  penser  uniquement  à  l'objet 
matériel.  En  adorant  le  cœur  de  Jésus ,  nous  ne  le  séparons 
pas  de  la  personne  de  Jésus-Christ;  nous  adorons  la  per- 
sonne du  Fils  de  Dieu ,  laquelle  renferme  et  sa  divinité  et 
son  humanité  tout  entière,  quoique,  dans  les  hommages  que 
nous  lui  rendons ,  notre  intention  se  dirige  plus  particuliè- 
rement sur  une  des  parties  de-  son  humanité. 

3°  Le  cœur  de  Jésus  que  nous  adorons  n'est  point  un 
cœur  mort ,  sans  vie ,  tel  que  le  cœur  des  saints  dont  on 
conserve  les  reliques;  le  cœur  de  Jésus  est  vivant,  puisque 


.  (1)  «  Nous  adorons  la  chair  de  Jésus-Christ  pendant  la  célébration 
«  des  mystères  sacrés.  »  (S.  Aug.  de  Spirit.  Sanct.,  lib.  v,  cap.  xv.) 

(2)  L'Eglise  entend,  par  union  hypostatique,  l'union  du  Verbe  avec  la 
Milice  humaine ,  union  de  laquelle  il  ne  résulte  qu'une  seule  personne. 
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son  corps  adorable ,  depuis  sa  sortie  du  tombeau ,  est  plein 
de  vie  et  de  gloire  dans  le  ciel. 

-4°  L'Église  a  distingué  le  cœur  de  Jésus  :  car  en  faire 
l'objet  d'un  culte  spécial,  et  la  raison  en  est  manifeste  :  le 
cœur  étant  le  siège  et  l'organe  des  affections,  le  cœur 
matériel  de  Jésus  est  un  symbole  sensible  bien  propre  à 
élever  l'âme  à  la  pensée  de  l'amour  immense  de  cet  Homme- 
Dieu  pour  les  hommes. 

5°  Ce  serait  sans  doute  une  erreur  grossière ,  et  même 
une  espèce  de  matérialisme  (1),  de  considérer  le  cœur 
matériel  de  Jésus  comme  éprouvant  réellement  le  sentiment 
de  l'amour.  La  fonction  de  ce  noble  organe,  dans  Notre- 
Seigneur  comme  dans  tous  les  hommes ,  était  d'entretenir, 
par  des  mouvements  périodiques  (2) ,  la  vie  de  son  corps 
sacré.  Mais  n'étant  après  tout  qu'une  portion  de  matière 
organisée ,  il  était  aussi  incapable  d'éprouver  des  affections 
que  de  produire  la  pensée.  Toutefois,  si  le  cœur  de  Jésus 
n'éprouvait  ni  ne  pouvait  éprouver  le  sentiment  de  l'amour, 
on  ne  peut  nier  qu'il  n'en  soit  le  symbole  naturel.  Il  est  cer- 
tain que  notre  cœur  éprouve  des  mouvements  physiques 
correspondants  aux  sentiments  de  l'âme  :  il  se  dilate  dans 
la  joie ,  il  se  resserre  dans  la  tristesse.  Aussi ,  de  tout  temps, 
on  a  attribué  au  cœur  le  sentiment  de  l'amour.  Ces  expres- 
sions :  c'est  un  cœur  noble,  tendre,  aimant,  consacrées 
par  le  langage  de  tous  les  peuples,  et  qu'on  retrouve  dans 
les  livres  saints  pour  désigner  l'élévation  des  sentiments  et 
la  bonté  de  l'âme  ;  ces  expressions  nous  avertissent  que  le 
genre  humain  a  toujours  cru  que  les  pensées  et  les  senti- 
ments retentissent  au  cœur.  C'est  donc  avec  raison  que 
l'Église  nous  représente  le  sacré  cœur  de  Jésus  comme 
embrasé  d'amour  pour  nous,  qu'elle  lui  attribue  le  sentiment 
de  l'amour,  et  qu'elle  en  fait  l'objet  d'un  culte  spécial,  afin 


(i)  Matérialisme ,  erreur  ùe  ceux  qui  attribuent  à  la  matière  £ft 

faculté  lie  penser. 

(2)  Périodique,  qui  rewent  à  ues  temps  marqués. 
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de  rappeler  sans  cesse  à  notre  souvenir  tout  ce  que  ce  à\  vin 
Sauveur  a  fait  pour  nous  (1). 

TRAITS  HISTORIQUES. 

DIEU  SEUL  DOIT  ÊTRE  ADORÉ. 

Aman,  amalécite,  fils  d'Araadath,  était  à  la  raced'Agag,  qui 
régnait  du  temps  de  Saûl.  Assuérus,  roi  de  Perse,  l'ayant  pris 
en  affection,  lui  donna  dans  sa  cour  un  rang  au-dessus  de  tous 
ceux  qui  y  étaient.  Et  tous  les  serviteurs  du  roi,  qui  étaient  à  la 
porte  du  palais,  fléchissaient  le  genou  devant  Aman  et  Vado- 
raient,  parce  que  le  roi  l'avait  ainsi  commandé.  Mardochce,  qui 
demeurait  assidûment  à  la  porte  du  palais,  était  le  seul  qui 
refusait  de  rendre  à  un  homme  ce  qui  n'appartient  qu'à  Dieu. 
Aman  en  fut  averti,  et,  sachant  qu'il  était  Juif,  il  voulut  voir  s'il 
persisterait  dans  sa  résolution.  Voyant  que  Mardochée  demeurait 
ferme  à  ne  pas  vouloir  Y  adorer ,  il  résolut  de  s'en  venger ,  non- 
seulement  sur  sa  personne,  mais  aussi  sur  toute  la  nation  des 
Juifs  qui  se  trouvaient  dans  le  royaume  d' Assuérus.  Après  avoir 
représenté  au  roi  ce  peuple  comme  étant  extrêmement  dange- 
reux, il  obtint  un  édit  adressé  aux  gouverneurs  des  provinces, 
pour  faire  exterminer  tous  les  Juifs  à  un  jour  marqué.  Cet  édit, 
publiquement  affiché  dans  lacapitalejetalaconsternation  parmi 
tous  les  individus  de  cette  nation ,  qui  s'y  trouvaient  en  grand 
nombre.  La  reine  Esther,  juive  de  naissance,  implora  la  grâce  de 
ses  compatriotes,  éclaira  le  roi  sur  les  véritables  motifs  d'Aman, 

(1)  En  confirmation  et  comme  complément  de  ce  qui  vient  d'être  dit, 
touchant  l'adoration  due  à  l'ùumanité  de  Jésus-Christ,  nous  croyons 
devoir  insérer  ici  le  passage  suivant,  tiré  delà  Correspondance  de  Rome; 
«  On  doit  honorer  l'humanité  du  Christ  in  concreto,  en  tant  qu'elle  est 
humanité  du  Christ,  comme  unie  à  la  divinité  en  unité  de  personne,  de 
la  même  manière  que  nous  vénérons  et  adorons  le  corps  de  Jésus-Christ, 
comme  corps  de  l'Homme-Dieu.  ]\îais,  selon  l'opinion  des  théologiens 
les  plus  autorisés,  la  pratique  d'adresser  des  prières  à  ta  sainte  huma- 
nité du  Christ  prise  in  abstracto,  c'est-à-dire  abstraction  faite  de  son! 
union  avec  la  divinité,  ne  serait  pas  approuvahle.  Car  l'humanité  seule, 
n'ayant  pas  été  notre  médiatrice,  ne  mérite  point  par  elle-même,  no 
satisfait  pas  et  n'intercède  pas  par  elle-même.  La  prière  suppose  que 
eelui  auquel  elle  est  adressée  peut  opérer  par  lui-même,  puisque  nous 
lui  demandons  de  faire  quelque  chose  pour  nous.  Or,  dit  Suarez,  huma- 
nitas  in  se  nihii potest  facere,  nec  mereri,  nec  satisfacere,  nisi  Verbum 
per  ipsam  opevetur,  ideo  nihil  potest  ab  humanitate  prœcise  sumpta 
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et  parvint  à  faire  révoquer  l'édit.  Aman  fut  pendu  .  par  ordre 
d'Assuérus,  avec  toute  sa  famille  (4). 

ALEXANDRE  ET  LE  GRAND  PRÊTRE  JADDUS. 

Occupé  au  siège  de  Tyr,  Alexandre  écrivit  au  grand  prêtre 
Jaddus,  pour  demander  des  provisions  et  des  troupes  auxiliaires. 
Jaddus  répondit  par  un  refus,  motivé  par  ie  serment  que  les  Juifs 
avaient  fait  à  Darius  de  ne  point  porter  les  armes  contre  lui. 
Alexandre  menaça  de  marchera  Jérusalem  aussitôt  qu'il  aurait 
pris  Tyr.  En  effet,  maître  de  cette  ville,  il  se  mit  en  marche  vers 
la  capitale  de  la  Judée,  avec  l'intention  de  faire  éprouver  à  ses 
habitants  les  terribles  effets  de  sa  colère.  A  cette  nouvelle,  le 
grand  prêtre  offre  des  sacrifices  dans  le  temple  et  ordonne  des 
prières  publiques.  Dieu  lui  apparaît  en  songe  et  lui  commande 
de  faire  ouvrir  toutes  les  portes  de  la  ville,  et  d'aller  sans  crainte, 
revêtu  des  habits  pontificaux,  avec  tout  l'ordre  sacerdotal,  au- 
devant  d'Alexandre.  En  conséquence,  Jaddus,  accompagné  des 
prêtres  et  du  peuple,  sort  de  Jérusalem,  et  va  jusqu'à  l'endroit 
appelé  Sapha,  d'où  l'on  voyait  le  temple  et  la  ville.  La  vue  de. 
tout  ce  peuple  vêtu  de  blanc,  de  cette  troupe  de  sacrificateurs 
habillés  de  lin.  et  du  grand  prêtre  avec  son  éphod  et  sa  tiare,  où 
le  nom  de  Dieu  était  écrit  sur  une  lame  d'or;  cette  vue,  dis-je, 
fit  une  telle  impression  sur  le  prince  macédonien,  que,  s'étant 
avancé  seul ,  il  adora  ce  nom  et  salua  le  grand  prêtre.  Ce  n'est 
pas  lui  que  j'ai  adoré,  dit-il  à  Parménion  qui  lui  exprimait  son 
étonnement ,  mais  le  Dieu  dont  il  exerce  la  grande  prêtrise.  Il 

postulari.  —  L'Église  adresse  toujours  son  culte  à  l'Homme-Dieu.  Elle 
lui  décerne  ce  culte  suprême  qui  n'a  de  nom  dans  aucune  langue,  bien 
que  le  mot  de  latrie  ait  été  fixé  pour  le  désigner.  Le  culte  qu'elle  rend 
au  Fils  est  le  même  que  celui  qu'elle  rend  au  Père.  L'incarnation  du 
Verbe  ne  lui  a  rien  fait  perdre  de  ses  attributs  essentiels.  L'une  et  l'autre 
natures,  unies  hypostatiquetnent,  ont  droit  à  la  même  adoration.  L'Eglise 
ne  sépare  jamais,  dans  son  culte  public,  la  divinité  de  l'humanité  de 
Nôtre-Seigneur  considérée  abstractivement.  Elle  ne  prohibe  pourtant 
pas  de  décerner  un  culte  intérieur  et  privé  à  la  sainte  humanité  deNotre- 
Seigneur.  Par  exemple,  à  sa  sainte  àme,  à  cause  de  la  plénitude  de  grâce 

dont  elle  a  été  ornée Ajoutons  même  que,  sous  le  rapport  pratique, 

on  ne  doit  pas  régulièrement  séparer  l'humanité  de  la  divinité;  mais  on 
d  >u  décerner  au  Christ  le  culte  suprême  de  Latrie  qui  lui  est  dûà  raison 
de  s  i  dignité.»  (Correspondance  de  Rur.ie.  edit.  du  Mans,  p.  485-486.) 
il)  Lsther,  cap.  in. 
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marche  ensuite  à  Jérusalem,  et,  arrivé  dans  cette  viile,  il  monte 
au  ternple,  et  y  fait  les  sacrifices  iue  lui  prescrit  le  pontife.  Le 
lendemain,  il  fit  assembler  le  peuple  et  lui  demandaquelles  grâces 
il  voulait  obtenir.  Le  grand  prêtre  le  supplia  de  permettreau  peu- 
ple de  se  gouverner  conformément  aux  lois  de  leurs  pères,  et  de 
les  exempter  de  tribut  la  septième  année  ;  tout  leur  fut  accordé. 

VOEU  DE  LOUIS  XVI. 

C'était  dans  le  cœur  de  Jésus  que  Louis  XVI  allait  déposer  les 
effusions  de  son  âme  affligée  et  les  amertumes  dont  on  l'abreu- 
vait chaque  jour.  C'est  dans  ce  divin  cœur  qu'il  puisa  ce  courage 
cairae,  inaltérable, plein  de  dignité,qu'il  fit  paraîtresurtoutdans 
sesdemiers  moments.  Cet  infortuné  monarque,  sans  appui, sans 
conseil,  réduit  avec  sa  famille  à  une  espèce  de  captivité,  au  milieu 
de  son  propre  palais ,  ne  trouvait  de  consolation  que  dans  le 
cœur  de  Jésus,  et  c'est  pour  marquer  toute  la  reconnaissance  dont 
il  était  pénétré  pour  ce  cœur  adorable  que,  par  un  vœu  dont  l'au- 
thenticité ne  saurait  être  révoquée  en  doute ,  il  lui  consacra  sa 
personne ,  sa  famille  et  son  royaume ,  et  promit  que,  dès  qu'il 
aurait  recouvré  sa  couronne  et  sa  puissance  royale,  il  prendrait 
les  mesures  nécessaires  pour  établir  une  fête  solennelle  en  l'hon- 
neur du  sacré  cœur  de  Jésus,  laquelle  serait  célébrée  à  perpé- 
tuité dans  toute  l'étendue  de  son  royaume.  Il  n'était  pas  dansles 
desseins  de  Dieu  que  ce  prince  pût  exécuter  ses  promesses  et  con- 
firmer son  offrande  :  un  autre  sacrifice  était  exigé  de  lui  ;  il  ne 
devait  pas  recouvrer  sa  couronne  :  une  autre  couronne  lui  était 
réservée.  Mais  le  Ciel,  qui  agréa  son  martyre,  n'avait  pas  rejeté 
son  vœu.  Le  vœu  de  Louis  XVI  a  été  porté  par  nos  anges  tuté- 
laires  et  nos  saints  patrons  au  pied  du  trône  du  roi  des  rois.  La 
consécration  de  la  France  au  sacré  cœur  de  Jésus  est  écrite  dans 
le  ciel;  le  roi-martyr  l'a  scellée  de  son  sang. 


LEÇOÎÏ   VIII. 
DES  PÉCHÉS  CONTRE  LE  PREMIER  COMMANDEMENT  DE  DIEU. 

=  D.  En  combien  de  manière  pèche-t-on  contre  le  premier  corn, 
mandement  de  Dieu  ?  —  R.  On  pèche  contre  le  premier  corn-» 
mandement  de  Dieu  en  trois  manières  ;  par  idolâtrie,  par  super* 
tttion  et  par  sacrilège. 
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ARTICLE  PREMIER. 

DE    L'IDOLATRIE. 

— T).  Quels  sont  ceux  qui  pèchent  par  idolâtrie? — R.  Ce  sont  ceux 
qui  rendent  à  la  créature  le  culte  qui  n'est  dû  qu'au  Créateur. 
On  les  appelle  idolâtres. 

Explication.  —  Idolâtrie  (de  deux  mots  grecs  efôoXov , 
figure,  statue,  et  torpetu ,  culte,  adoration)  veut  dire  :  culte 
des  idoles. 

Une  idole  (eïooAov)  est  une  figure,  une  statue  qui  repré- 
sente une  fausse  divinité.  L'idolâtrie  est  le  culte  r«idu  à 
cette  statue,  à  cette  figure;  par  exemple,  à  l'image  de 
Jupiter,  à  la  statue  de  Junon ,  et  ceux  qui  rendent  un  pareil 
culte  sont  des  idolâtres. 

Dans  un  sens  plus  éteudu ,  on  entend  par  idolâtres  tous 
ceux  qui  rendent  à  la  créature  le  culte  souverain  qui  n'est 
dû  qu'au  Créateur;  ainsi,  les  peuples  grossiers  qui,  avant 
l'invention  de  la  peinture  et  de  la  sculpture,  adorèrent  le 
soleil ,  la  lune  et  les  étoiles ,  étaient  des  idolâtres  ;  ainsi  les 
Guèbres ,  qui  adorent  le  feu,  sont  des  idolâtres  ;  ainsi  encore 
ce  serait  être  idolâtre  que  d'adorer  la  sainte  Vierge ,  les 
anges  ouïes  saints.  Ce  fut  après  le  déluge  que  les  hommes, 
aveuglés  par  leurs  passions ,  commencèrent  à  adorer  de 
fausses  divinités;  ils  en  vinrent,  comme  nous  l'avons  déjà 
raconté,  jusqu'à  rendre  les  honneurs  divins  aux  êtres  le« 
plus  méprisables ,  à  des  hommes  qui  n'étaient  célèbres  qi# 
par  leurs  crimes ,  à  des  statues  plus  ou  moins  grotesque? 
qu'ils  avaient  fabriquées  de  leurs  mains ,  et  même  auj 
légumes  de  leurs  jardins  !  Ce  monstrueux  aveuglement  s'e»  i 
perpétué  jusqu'à  nos  jours,  et  aujourd'hui  encore  il  y  a  un 
grand  nombre  d'idolâtres  dans  l'Asie ,  dans  l'Afrique  e* 
dans  l'Amérique  ;  il  en  est  qui  portent  la  stupidité  jusqu'à 
rendre  les  honneurs  divins  aux  plus  vils  animaux- 

*»  D.  Les -plus  célèbres  philosophes  de  Vantiquitê  n'onUib  peu  Hé 
idolâtres?  —  R.  Il  est  impossible  d'en  douter. 


-  83  - 

Explication.  —  Les  philosophes  de  l'antiquité  les  plus 
célèbres  ,  tels  que  Socrate ,  Platon ,  Gicéron ,  ont  été  idolâ- 
tres. C'est  un  fait  qu'on  ne  saurait  révoquer  en  doute , 
puisqu'il  est  consigné  dans  l'histoire,  qui  nous  apprend, 
entre  autres  choses,  que  Socrate,  sur  le  point  de  mourir, 
ordonna  de  sacrifier  un  coq  à  Esculape  (1).  Ces  grands 
hommes  —  car ,  sous  plus  d'un  rapport ,  on  ne  saurait  leur 
refuser  ce  titre  —  ont  pu  apercevoir,  par  les  lumières  de  la 
raison,  et  dire  dans  le  secret  de  leurs  écoles  ,  qu'il  n'y  a  et 
qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  Dieu;  mais  ils  n'ont  pas  eu 
le  courage  de  le  proclamer  hautement ,  et  ils  n'en  ont  pas 
moins  adoré  les  fausses  divinités  ,  comme  le  peuple  le  plus 
grossier  et  le  plus  ignorant.  «  Ils  ont,  dit  saint  Paul,  retenu 
«  injustement  la  vérité  de  Dieu  captive.  Us  ont  connu  ce  qui 

•  se  peut  découvrir  de  Dieu ,  Dieu  lui-même  le  leur  ayant 
«  fait  connaître;  car  les  perfections  invisibles  de  Dieu ,  sa 
«  puissance  éternelle  et  sa  divinité,  sont  devenues  comme 
«  visibles  depuis  la  création  du  monde,  par  la  connaissance 
«  que  les  créatures  nous  en  donnent  :  en  sorte  que  ces  hom- 
«  mes  sont  inexcusables ,  parce  qu'ayant  connu  Dieu ,  ils 
«  ne  l'ont  pas  glorifié  comme  Dieu,  et  qu'ils  ne  lui  ont  pas 
«  rendu  grâces;  et  qu'ils  se  sont  égarés  dans  leurs  vains 
«  raisonnements,  et  que  leur  cœur  insensé  a  été  rempli  de 
«  ténèbres.  Us  sont  devenus  (ousj  en  s'attribuant  le  nom 

•  de  sages,  et,  à  la  majesté  du  Dieu  immortel,  ils  ont  sui> 
«  stitué  l'image  d'un  homme  corruptible  et  des  figures  d'oi- 
«  seaux,  de  bêtes  à  quatre  pieds  et  de  serpents.  C'est 
«  pourquoi  Dieu  les  a  livrés ,  selon  les  désirs  de  leur  cœur , 
«  à  toutes  sortes  d'impuretés  (2).  » 

D.  A  qui  sommes-nous  redevables  de  n'être  jias  nous-mêmes  dans 
te  prodigieux  aveuglement  ?  —  R.  A  la  foi. 

Explication.  —  Tout  le  nord  de  l'Allemagne  était  idolâ- 
tre ,  avant  que  le  flambeau  de  l'Évangile  y  eût  été  porté.  La 

(1)  Dieu  de  la  médecine. 
m  Rom.,  i,  18. 


—  84  — 

Grande-Bretagne  dut  sa  civilisation  et  la  chute  de  ses  idoles 
au  saint  moine  Augustin.  Et  quel  était  le  culte  des  Francs, 
nos  ancêtres?  dans  quelle  barbarie  stupide  n'étaient-ils 
pas  plongés  avant  la  prédication  de  saint  Remy  et  la  con- 
version de  Clovis  (1)  ?  qui  peut  penser  sans  honte  à  ce  gui 
de  chêne  qu'ils  adoraient?  qui  pourrait  s'empêcher  de  fré- 
mir au  souvenir  de  ces  druides  (2)  qui  consultaient  la 
volonté  des  dieux  et  interrogeaient  l'avenir  dans  les  entrail- 
les palpitantes  des  victimes  humaines?  Sans  la  foi,  sans  la 
prédication  de  l'Evangile ,  nous  serions  ce  que  furent  nos 
ancêtres ,  les  adorateurs  stupides  de  divinités  mensongères. 
Ce  qui  s'est  passé  vers  la  fin  du  dernier  siècle  n'en  est-il  pas 
une  preuve  bien  frappante?  Dans  ceux  qui  abandonnèrent 
alors  la  foi  antique ,  quel  retour  aux  anciennes  erreurs ,  aux 
humaines  folies!  Des  hommes  ,  en  qui  la  nature  s'admirait 
orgueilleusement ,  dédaignèrent  les  leçons  de  l'Evangile  ; 
bientôt  ils  abjurèrent  la  raison  même ,  et ,  dans  le  siècle  des 
lumières,  on  a  vu  des  idoles  plus  viles  que  celles  que  les 
apôtres  ont  renversées;  sous  l'empire  de  la  raison ,  on  a  vu 
un  culte  infâme  remplacer  celui  du  Dieu  des  chrétiens ,  des 
idoles  de  chair  placées  sur  nos  autels ,  et  ces  hommes  si  fiers , 
qui,  dans  leur  orgueil  insensé,  refusaient  leurs  hommages 
au  vrai  Dieu,  nouveaux  sectaires  d'une  religion  nouvelle, 
adorer  la  raison  triomphante  sous  la  fi  gure  d'une  prost  i  tuée  !  !  ! 

D.  N'y  a-t-il  point  des  idolâtres  même  au  sein  du  christianisme  ? 
—  R.  Il  y  en  a  un  grand  nombre. 

Explication.  —  Outre  l'idolâtrie  proprement  dite  ,  dont 
nous  venons  de  parler,  et  qui  consiste  à  rendre  à  la  créa- 
ture le  culte  souverain  qui  n'est  dû  qu'au  Créateur  ,  il  y  a 
une  autre  sorte  d'idolâtrie  ,  qui  consiste  à  préférer  à  Dieu 
ses  passions,  ses  plaisirs.  L'avare  ,  par  exemple ,  fait  son 


fi)  Vers  Van  496. 

(8)  Druide,  du  celtique  àteru,  qui  signifie  chêne.  C'est  le  nom  des 
anciens  prêtres  gaulois.  Il  est  probable  qu'on  les  appelait  ainsi,  parce  que 
le  chêne  était  un  des  principaux  objets  de  leurs  cérémonies  religieuse!. 
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Dieu  de  ses  trésors  ;  îe  sensuel  fait  son  Dieu  de  son  ven- 
tre (1);  le  voluptueux  fait  son  Dieu  des  infâmes  plaisirs 
auxquels  il  s'abandonne...  Les  uns  et  les  autres  sont,  dans 
un  sens,  de  vrais  idolâtres  ;  ils  adorent  la  créature  (c'est 
même  là  l'expression  dont  se  sert  le  libertin  en  parlant  de 
l'objet  de  sa  passion) ,  et  ils  refusent  de  rendre  à  Dieu  les 
hommages  qui  lui  sont  dus.  Qu'il  est  grand ,  hélas  I  le  nom- 
bre de  ceux  qui  vivent  dans  un  aussi  déplorable  aveugle- 
ment! qu'il  est  grand,  par  conséquent,  le  nombre  des 
idolâtres ,  au  sein  même  du  christianisme  ! . . . 

TRAIT   HISTORIQUE. 

LE  JEUNE  CHRÉTIEN. 

Un  jeune  chrétien  très-pieux  était  voisin  d'un  idolâtre  à  qui  il 
répétait  chaque  jour  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  vivant,  créateur 
du  ciel  et  de  la  terre;  c'est  sa  puissance  qui  fait  jaillir  des  flots 
de  lumière,  et  qui  répand  la  rosée  bienfaisante.  11  connaît  toutes 
nos  actions  ,  et  nos  prières  n'ont  d'efficacité  qu'autant  qu'elles 
s'élèvent  vers  lui.  Seul  il  peut  châtier  les  hommes  ou  les  récom- 
penser, leur  ouvrir  les  portes  céiestes,  ou  les  précipiter  dans  les 
enfers.  Ces  idoles  devant  lesquelles  vous  vous  prosternez,  n'ont 
point  la  faculté  devoir  et  d'entendre.  C'est  donc  une  erreur  qwe 
de  les  craindre  ou  de  les  invoquer.  »— Malgré  ces  paroles  sensées, 
le  païen  persiste  dans  son  aveuglement.  —  Un  jour  ce  dernier  se 
rendit  à  la  campagne  d'un  de  ses  amis.  Pendant  son  absence,  le 
jeunehomme,  cédant  à  une  sorte  d'inspiration  divine,  brisa  toutes 
ses  iuoles,  à  l'exception  de  la  plus  grande,  dans  la  main  de  laquelle 
il  mit  un  grand  bâton ,  avant  de  se  retirer.  Le  païen  étant  de 
retour,  entre  en  fureur  et  s'écrie  :  «  Quel  est  l'auteur  d'un  tel 
forfait?  —  Comment!  lui  répondit  le  jeune  chrétien,  ne  devinez- 
vous  pas  que  votre  grande  idole,  beaucoup  plus  puissante  que  les 
autres,  les  a  facilement  mises  en  pièces?  — Non ,  reprit  l'idolâ- 
tre, tu  m'en  imposes;  depuis  tant  d'années  qu'elle  est  dans  ma 
maison,  elle  n'a  jamais  fait  un  seul  mouvement.  C'est  toi-même 
qui,  par  méchanceté,  as  brisé  mes  autres  dieux;  le  bâton  Ya  me 


(1)  Quorum  Deus  venter  est.  (Philip,,  m,  19.) 
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▼enger  de  ton  audace.— Pourquoi  cette  colère,  poursuit  le  jeune 
chrétien  sans  s'émouvoir?  Si  vous  reconnaissez  à  votre  idole , 
fabriquée  avec  de  l'argile ,  moins  de  puissance  qu'à  moi ,  com- 
ment serait-elle  l'être  suprême?  »  —  Le  païen,  frappé  d'étonne- 
ment,  garde  le  silence.  Après  un  moment  de  réflexion,  renver- 
sant lui-même  l'idole  qui  était  encore  debout,  il  se  prosterna  et 
adora  pour  la  première  fois  le  Dieu  des  chrétiens  (1). 


ARTICLE  SECOND. 


DE  LÀ  SUPERSTITION. 


—  D.  Quels  sont  ceux  qui  pèchent  par  superstition  ?  —  R.  Ce  sont 
ceux  qui,  par  une  religion  fausse  ou  mal  entendue,  mettent  leur 
confiance  dans  de  vaines  pratiques  non  autorisées  par  l'Église. 

Explication.  —  Religion  signifie  ici  la  même  chose  crue 
culte ,  manière  d'honorer  Dieu. 

Avoir  nne  religion  fausse ,  c'est  ne  point  honorer  Dieu  de 
la  manière  que  le  prescrivent  Dieu  et  l'Église, 

Avoir  une  religion  mal  entendue,  c'est  mêler  aux  pra- 
tiques de  religion  certaines  cérémonies  vaines  et  inutiles ,  et 
y  mettre  sa  confiance. 

Mettre  sa  confiance,  par  une  religion  fausse  ou  mal 
entendue ,  dans  de  vaines  pratiques  non  autorisées  par 
l'Église,  c'est  se  rendre  coupable  de  superstition. 

Le  mot  superstition,  pris  dans  sa  signification  générale, 
s'étend  à  tout  culte  faux  et  déréglé,  et  par  conséquent  à 
l'idolâtrie  même.  Mais  dans  le  sens  le  plus  ordinaire ,  il 
signifie  seulement  un  faux  sentiment  de  religion ,  qui  nous 
donne  une  vaine  et  excessive  confiance  en  certaines  choses , 
ou  qui  nous  inspire  une  crainte  également  frivole  et  exces- 
sive de  quelques  autres ,  comme  ayant  une  vertu  surnatu- 
relle qu'elles  n'ont  pas ,  ou  comme  en  ayant  une  plus  grande 
qu'elles  n'en  ont  en  effet. 

(I)  Traduit  de  Schmid. 
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La  superstition  est  évidemment  contraire  au  premier  com- 
mandement de  Dieu.  En  effet ,  ce  premier  commandement 
nous  ordonne  de  reconnaître  Dieu  pour  notre  souverain 
Seigneur ,  et,  par  conséquent ,  de  ne  craindre  que  lui  et  de 
mettre  en  lui  seul  notre  confiance.  Mais  craindre  ou  espé- 
rer quelques  effets  surnaturels  de  choses  auxquelles  Dieu 
n'a  attaché  aucune  vertu  surnaturelle ,  ou  attribuer  à  cer- 
taines choses  une  plus  grande  vertu  surnaturelle  que  Dieu 
ne  leur  en  a  attaché  en  effet,  ce  n'est  plus  craindre  Dieu , 
ce  n'est  plus  espérer  en  lui;  c'est  craindre  la  créature,  c'est 
espérer  en  la  créature  ;  ce  qui  approche  de  l'idolâtrie. 

D.  Est-ce  une  superstition  d'attendre  ,  de  certaines  choses,  des 
effets  qu'elles  n'ont  pas  la  vertu  de  produire  ?  —  R.  Oui,  parce  que 
ces  effets  n'étant  pas  produits  naturellement,  sont  l'œuvre  du 
démon ,  et  dès  lors  il  y  a  un  pacte  au  moins  tacite  avec  c«t 
esprit  de  malice,  ce  qui  est  une  sorte  d'idolâtrie. 

Explication.  —  D'après  tous  les  théologiens ,  on  se  rend 
coupable  de  superstition  lorsqu'on  emploie  ,  avec  l'espé- 
rance de  réussir ,  certaines  choses  qui  n'ont  aucune  vertu , 
ni  naturelle,  ni  surnaturelle ,  pour  produire  les  effets  qu'on 
attend.  Ceux ,  par  exemple ,  qui  prétendent  guérir  telle 
maladie ,  en  prononçant  sur  le  malade  quelques  mots ,  en 
faisant  sur  lui  quelques  signes ,  doivent  comprendre  que 
des  paroles ,  des  signes ,  n'ont  pas  naturellement  cette 
vertu  ;  Dieu  n'y  a  pas  attaché  non  plus  cette  efficacité  (1)  ; 
si  donc  ils  produisaient  cet  effet ,  ce  ne  pourrait  être  que 
par  l'opération  du  démon. 

Il  y  a  des  personnes  qui  se  vantent  de  faire  passer  les  fi&« 
vres ,  pourvu  qu'elles  sachent  le  nombre  de  lièvres  qu'on  a 
déjà  eues,  de  faire  disparaître  les  dartres  en  les  touchant  } 
,ju  bien  en  attachant  dans  la  cheminée  un  petit  morceau  de 
4ois  vert,  et  à  mesure  que  le  bois  sèche,  les  dartres  s'en 


(1)  Il  est  inutile  de  dire  que  Dieu  peut  favoriser  quelqu'un  du  don 
des  miracles,  et  attribuer  à  ses  paroles,  à  ses  prières,  la  vertu  de  guérir 
Us  naladies. 
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vont.  De  tels  effets  ,  s'ils  avaient  lieu ,  ce  que  nous  sommes 
loin  d'admettre,  ne  sont  point  naturels,  puisqu'il  n'y  a 
aucun  rapport  entre  eux  et  les  moyens  employés  pour  les 
produire  :  ils  ne  pourraient  donc  venir  que  du  démon. 

Dans  quelques  parties  delà  France ,  lorsqu'une  personne 
de  la  famille  vient  à  mourir,  les  paysans  font  porter  le  deuil 
aux  abeilles;  ils  attachent,  à  chaque  ruche,  un  petit  mor- 
ceau d'étoffe  noire;  sans  cela  ,  disent-ils,  les  abeilles  péri- 
raient ou  s'en  iraient.  Mais  n'est-il  pas  évident  qu'un  petit 
morceau  d'étoffe  noire  ne  peut  naturellement  empêcher  les 
abeilles  de  s'en  aller  ou  de  mourir;  Dieu  n'y  a  pas  attaché 
non  plus  cette  efficacité  ;  si  donc  il  produisait  cet  effet,  ce 
ne  pourrait  être  que  par  une  opération  diabolique. 

D'après  le  même  principe ,  c'est  une  superstition  de  croire 
que  deux  pailles  en  croix  ont  la  vertu  d'arrêter  le  sang; 
qu'on  peut  éteindre  le  feu  en  écrivant  certaines  paroles  sur 
la  cheminée  ;  qu'on  peut  se  délivrer  des  verrues,  en  jetant 
dans  un  puits  autant  de  pois  qu'on  a  de  verrues  ;  qu'en 
plaçant  le  lit  d*un  moribond  dans  le  sens  des  soliveaux, 
l'agonie  sera  moins  longue  et  moins  pénible.  Ce  sont  là 
autant  d'imaginations  qui  n'ont  pas  le  plus  léger  fondement. 

D.  Est-ce  une  superstition  de  mêler  ,  à  certaines  pratiques  de 
religion^  des  circonstances  vaines  et  inutiles,  et  d'attribuer  à  cer- 
taines prières  des  effets  que  ni  Dieu  ni  V Église  rCu  ont  attachées? 
—  R.  Oui ,  c'est  une  superstition. 

Explication.  —  Il  est  impossible  d'en  douter,  d'après  la 
définition  que  nous  avons  donnée  de  la  superstition.  Ainsi 
c'est  une  superstition  de  ne  vouloir  entendre  la  messe  qu'à 
tel  autel ,  que  lorsqu'il  y  a  tel  ou  tel  nombre  de  cierges  allu- 
més ,  et  qu'elle  se  dit  par  un  prêtre  qui  porte  tel  nom ,  ou 
à  une  certaine  heure  de  préférence  à  toute  autre.  C'est  aussi 
une  superstition  de  croire  qu'une  messe  dont  la  rétribution 
a  été  quètée  par  un  pauvre  ,  et  à  jeun ,  vaut  mieux  qu'une 
autre  messe;  ou  bien  de  faire  dire  un  certain  nombre  de 
messes,  en  regardant  un  nombre  déterminé  comme  néces- 
saire pour  obtenir  de  Dieu  ce  qu'on  lui  demande.  Mais  oa 
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ne  doit  mettre  au  rang  des  praticrues  superstitieuses ,  ni 
l'usage  ancien  et  approuvé  par  l'Église  de  faire  dire,  par 
dévotion,  ^rois ,  ou  neuf,  ou  trente  messes,  ni  les  neuvai- 
nes  que  l'on  fait  pour  demander  quelques  grâces  particu- 
lières (1);  pourvu  que  l'on  ne  fasse  pas  dépendre  l'efficacité 
de  la  prière  précisément  du  nombre  de  jours  dont  se  com- 
pose la  neuvaine,  et  qu'on  ne  s' imagine  pas  qu'on  n'obtien- 
drait aucune  grâce  si  on  priait  ou  faisait  prier  pendant  dix 
jours  ou  seulement  pendant  huit. 

C'est  encore  une  superstition  de  faire  des  prières ,  bonnes 
en  elles-mêmes ,  mais  avec  des  circonstances  que  l'Église 
n'enseigne  ni  n'approuve  ;  circonstances  que  Ton  regarde 
comme  absolument  nécessaires  pour  que  ces  prières  soient 
exaucées  :  comme  de  les  faire  à  certaines  heures  ,  en  cer- 
tain nombre ,  les  commençant  par  la  fin  et  les  finissant  par 
le  commencement;  ou  de  les  faire  dans  une  certaine  situa- 
tion du  corps ,  ou  en  se  tournant  vers  l'occident  plutôt  que 
vers  l'orient.  Par  toutes  ces  choses,  il  est  certain  qu'on 
déshonore  Dieu  au  lieu  de  l'honorer. 

C'est  également  une  superstition  de  réciter  cinq  Pater  et 
cinq  Àve  pour  les  âmes  du  purgatoire ,  afin  de  se  réveiller 
immanquablement,  le  lendemain  matin,  à  l'heure  qu'on 
voudra  (2)  ;  de  réciter  trente  jours  telle  prière,  pour  savoir 
l'heure  de  sa  mort ,  ou  bien  pour  gagner  à  la  loterie ,  de 
réciter  trois  fois  l'oraison  dominicale  avant  le  lever  du  soleil , 
pour  être  guéri  de  la  toux  ou  du  mal  de  dents,  etc.  Mais, 
dira-t-on,  ces  prières  sont  bonnes;  elles  sont  excellentes  ; 


(1)  Met  Gousset,  Théol.  mor.,  t.  II,  p.  174. 

(2)  Si  on  ne  faisait  pas  dépendre  du  nombre  de  Pater  et  d'Ave  la  grâce 
temporelle  que  Ton  désire  obtenir,  et  qu'on  n'attachât  pas  à  cette  réci- 
tation un  effet  infaillible,  il  n'y  aurait  pas,  en  ce  cas,  de  superstition. 
Clest  du  moins  le  sentiment  de  plusieurs  théologiens.  Il  est  certain , 
disenL-ils,  1»  que  la  charité  pour  les  âmes  du  purgatoire  n'est  pas  san« 
mérite  devant  Dieu;  îa  ces  âmes  prient  pour  leurs  bienfaiteurs,  et  il 
n'est  pas  impossible  qu'elles  leur  obtiennent  la  grâce  de  s'éTeiller  à 
l'heure  qu'ils  désirent. 
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l'Église  ne  s'en  sert  pas  pour  cela  ;  cette  prétendue  vertu 
qu'on  leur  attribue  ,  et  qu'on  fait  d'ailleurs  dépendre  bien 
souvent  de  circonstances  vaines  et  inutiles,  est  donc  encore 
uue  imagination  sans  fondement. 

Il  nous  serait  impossible  de  faire  rénumération  de  toutes 
les  superstitions  répandues  dans  les  diverses  classes  de  la 
société  ;  mais  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  parler  de 
la  vaine  observance,  de  la  divination,  de  l'astrologie ,  des 
songes,  et  de  la  rhabdomancie  ou  baguette  divinatoire. 
Toutefois,  il  se  présente  auparavant  une  question,  laquelle, 
ce  nous  semble ,  n'est  pas  sans  intérêt. 

D.  Est-ce  une  superstition  de  recourir  à  tel  saint  pour  obtenir 
quelque  grâce  particulière,  par  exemple  de  prier  saint  Antoine  de 
Padoue,  afin  de  retrouver  une  chose  perdue  ou  volée?  —  R.  Il  ne 
parait  pas  qu'il  y  ait  en  cela  de  superstition. 

Explication.  —  Dans  les  cinq  premières  éditions  de  cet 
ouvrage  ,  nous  avions  mis  au  nombre  des  pratiques  super- 
stitieuses la  coutume  qu'ont  certaines  personnes  de  prier 
saint  Antoine  de  Padoue ,  pour  retrouver  les  choses  perdues 
ou  volées.  Un  capucin  d'Aix  nous  a  adressé  sur  ce  sujet 
une  dissertation  fort  intéressante  dont  voici  la  substance  : 
—  1°  Cette  dévotion  est ,  depuis  plus  de  six  cents  ans,  mise 
en  pratique  dans  l'ordre  des  Franciscains  ,  qui  honorent 
saint  Antoine  de  Padoue  d'un  culte  particulier ,  et  c'est  de 
cet  ordre  que  les  fidèles  l'ont  empruntée.  Elle  consiste  à 
réciter  le  huitième  répons  qui  se  chante  aux  matines  de  la 
fête  de  saint  Antoine  de  Padoue ,  et  qui  commence  par  ces 
mots  :  Si  quœris  miracula,  etc.  Ce  répons,  qui  se  trouve 
dans  un  bréviaire,  à  l'usage  des  capucins,  approuvé  par  le 
saint-siége ,  suppose  évidemment  que  l'on  peut  obtenir,  par 
l'intercession  de  ce  saint,  la  grâce  dont  il  est  question.  2°  De 
graves  auteurs  rapportent  un  grand  nombre  de  grâces  spé- 
ciales que  les  fidèles  ont  reçues ,  lorsqu'ils  ont  récité  la  même 
prière  avec  foi  et  dévotion.  L'an  1595  ,  est-il  dit  dans  les 
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Annales  des  frères  mineurs  capucins  (1),  l'antienne  de  saint 
Antoine  de  Padoue  opéra  plusieurs  miracles  à  Caltanicetta , 
province  de  Palerme.  3°  On  lit  dans  les  mêmes  annales  que 
dom  Ignace,  évèque  de  Cordoue,  perdit  un  jour  son  anneau 
pastoral  4  auquel  il  tenait  beaucoup ,  parce  que  c'était  avec 
le  même  anneau  qu'il  avait  été  sacré  évêque.  Ne  pouvant 
plus  le  retrouver.,  quelque  recherche  qu'il  fit,  il  prit  le  parti, 
comme  il  le  déclara  lui-même ,  de  se  recommander  à  saint 
Antoine  de  Padoue  ;  il  dit  et  fit  dire  des  messes  à  son  hon- 
neur, et  Dieu  lui  accorda  la  faveur  qu'il  désirait.  4°  Le  frère 
Ambroise  Catherine  raconte ,  dans  un  de  ses  ouvrages ,  le 
miracle  opéré  en  sa  faveur  par  l'intercession  du  même  saint. 
«  Étant ,  dit-il,  parti  de  Toulouse,  je  perdis  un  manuscrit 
dans  lequel  j'avais  inséré  des  notes  contre  les  hérétiques. 
Connaissant  la  perte  que  j'avais  faite,  je  rebroussai  mon 
chemin  environ  trois  à  quatre  lieues ,   demandant  à  tous 
ceux  que  je  rencontrais  des  nouvelles  de  mon  livre ,  mais 
personne  ne  m'en  donnait.  »  Désespérant  de  le  retrouver 
par  ce  moyen,  il  mit  tout  son  espoir  dans  le  secours  de  Dieu  ; 
et,  se  rappelant  saint  Antoine  de  Padoue ,  il  l'invoqua  avec 
ferveur  et  confiance ,  le  conjurant  de  l'assister  auprès  de 
Dieu  et  de  lui  faire  retrouver  son  manuscrit.  Sa  prière  faite, 
il  voit  venir  à  lui  un  homme  qui  lui  demande  s'il  n'a  point 
perdu  un  livre  ;  il  prend  ce  livre ,  le  considère ,  et  il  recon- 
naît que  c'est  le  sien  (2).  —  L'auteur  de  la  dissertation  que 
nous  venons  d'analyser  conclut  en  ces  termes  :  la  pratique 
d'invoquer  saint  Antoine  de  Padoue,  afin  de  retrouver  les 
objets  perdus  ou  volés ,  est  une  pratique  pieuse ,  puisque  la 
prière  qui  en  est  la  base  et  le  fondement  est  renfermée 
dans  un  bréviaire  approuvé  par  le  saint-siége;  en  second 
tieu,  si  elle  était  entachée  de  superstition,  Dieu  aurait-il 


(1)  Abrégé  des  mnales  des  frères  mineurs  Capucins ,  traduites  par 
le  P.  Antoine  Caluze. 

(2)  Chroniques  des  frère;  mineurs,  par  lù\  Marc  ae  Lisbonne,  t.  III, 
liv.  îx,  chup.  \\i\   gag    C-x,  edit.  in-4°. 
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accordé  à  ceux  qui  y  ont  eu  recours  les  grâces  qu'ils  ont 
demandées  (1). 

Ce  qui  vient  d'être  dit  de  saint  Antoine  de  Padoue  (2)  peut 
s'appliquer  à  un  grand  nombre  d'autres  saints  que  l'on 
invoque  pour  obtenir  quelque  faveur  spéciale.  Une  foule  de 
faits  qu'il  parait  impossibble  de  révoquer  en  doute  prouvent 
qu'il  a  plu  à  Dieu,  qui  est  admirable  dans  ses  saints ,  d'ac- 
corder, à  l'intercession  d'un  saint  évèque,  telle  grâce,  telle 
guérison;  à  l'intercession  d'un  saint  abbé,  telle  autre  grâce, 
telle  autre  guérison ,  etc.  Il  n'y  a  en  cela  rien  qui  scit  indi- 
gne de  sa  bonté  et  de  sa  sagesse,  et  l'Église,  toujours  dirigée 
par  le  Saint-Esprit ,  loin  de  blâmer  cette  croyance ,  semble 
au  contraire  l'autoriser.  N'y  a-t-il  pas  en  effet,  presque  dans 
chaque  paroisse,  quelque  dévotion  particulière,  laquelle 
consiste  à  réciter  ou  à  faire  réciter  sur  soi  telle  prière,  en 
l'honneur  du  patron  ou  d'un  autre  saint ,  pour  obtenir  la 
délivrance  de  certain  genre  de  maladie,  etc.?  Cela  se  passe 
sous  les  yeux  des  premiers  pasteurs  qui  ne  font  pas  entendre 
la  moindre  réclamation;  est-il  permis,  dès  lors,  de  croire 
qu'il  y  ait  en  cela  rien  de  superstitieux?  —  Il  n'en  est  pas 
de  même  de  la  vaine  observance,  etc. 

D.  Qu'est-ce  que  la  vaine  observance?  —  R.  La  vaine  obser- 
vance est  une  superstition  par  laquelle  on  emploie  des  moyens 
frivoles,  qui  n'ont  point  naturellement  la  vertu  de  produire  l'ef- 
fet que  l'on  attend,  et  qui  n'ont  été  institués  pour  cela  ni  par 
Dieu,  ni  par  l'Église. 

Explication.  — Nous  venons  d'en  donner  plusieurs  exem- 
ples. Nous  ajouterons,  avec  saint  Thomas,  que  les  pratiques 
de  la  vaine  observance  se  réduisent  à  trois.  La  première  a 
pour  objet  d'acquérir  la  science,  et  s'appelle  Y  Art  notoire , 
lequel  consisterait  à  vouloir  se  procurer  la  science  infuse , 
sans  peine  et  sans  travail,  ou  en  employant  des  cérémonies 


(1)  Nou^s  pourrions  citer  un  grand  nombre  d'autres  faits ,  parmi  lec* 
quels  il  en  est  qui  nous  sont  personnels. 

(2)  Religieux  de  l'ordre  de  Saint-François,  mort  le  13  juin  1231. 
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ridicules.  La  seconde  a  pour  objet  d'obtenir  la  santé,  et  s'ap- 
pelle Observance  des  santés ,  laquelle  aurait  lieu  si ,  pour 
guérir  les  hommes  ou  les  animaux,  on  employait  des  remèdes 
singuliers  qui  ne  pourraient  avoir  de  vertu  que  par  l'entre- 
mise du  démon.  La  troisième  s'appelle  Observance  des  évé- 
nements, /aquelle  consiste  à  croire  que  certaines  choses  sont 
des  signes  de  quelques  événements  heureux  ou  malheureux, 
quoiqu'ils  n'aient  aucun  rapport  avec  ces  sortes  d'événe- 
ments. D'où  il  s'ensuit  que  c'est  une  superstition  de  croire 
qu'un  miroir  cassé  ,  une  salière  renversée ,  deux  couteaux 
ou  deux  fourchettes  en  croix ,  trois  flambeaux  allumés  sont 
signe  de  malheur  ;  qu'il  ne  faut  pas  se  marier  le  mercredi  ou 
dans  le  mois  de  mai,  si  l'on  ne  veut  pas  être  malheureux  en 
ménage,  et  autres  puérilités  semblables  qu'on  regarderait 
peut-être  comme  des  fautes  légères,  si  les  livres  saints  ne  nous 
apprenaient  qu'elles  sont  plus  graves  qu'on  ne  pense  :  «  Sei- 
o  gneur,  dit  le  prophète-roi,  vous  haïssez  ceux  qui  observent 
•  des  choses  vaines  et  sans  aucun  fruit  (1).  »  — Il  n'est  pas 
rare  de  rencontrer  dans  le  monde  des  personnes  qui  ne  vou- 
draient pas  faire  la  lessive  pendant  la  semaine  sainte  ou  dans 
l'octave  de  la  Fête-Dieu,  de  peur  de  mourir  dans  l'année; 
d'autres  qui  ne  voudraient  pas  boulanger  les  jours  des 
Rogations ,  de  peur  d'avoir  toute  l'année  du  pain  moisi  ;  il  y 
en  a  d'autres  qui  croient  que  c'est  un  mauvais  augure  si 
on  entend,  le  soir  ou  la  nuit,  un  hibou  crier  sur  le  toit  de  la 
maison,  ou  si,  en  sortant  de  chez  soi,  l'on  rencontre  un  lièvre, 
un  serpent ,  un  borgne  ou  un  boiteux  ;  qu'au  contraire  il 
arrivera  du  bonheur,  si  l'on  rencontre,  le  matin ,  un  loup, 
une  chèvre  ou  un  crapaud.  — Une  personne  doit  se  marier 
tel  jour,  le  même  jour  se  trouve  un  enterrement  :  c'est 
mauvais  signe  1  Plusieurs  personnes  se  marient  le  même 
jour;  elles  se  rencontrent  à  l'Église,  ou  en  y  allant,  ou  en 
s'en  retournant  :  malheur  à  elles  !  il  en  mourra  au  moins  une 
dans  l'année  !  Le  cierge  de  la  mariée  brûle  plus  promptement 

(I)  Odifti  observantes  tanitates  supervacuas.  (Psal.,  xxx,  7.) 
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que  celui  du  marié  :  c'est  signe  qu'elle  mourra  la  première. 
Le  dimanche,  pendant  la  messe  paroissiale,  l'horloge 
vient  à  sonner  entre  les  deux  élévations  :  c'est  signe  qu'il 
mourra  dans  la  semaine  quelqu'un  de  la  paroisse,  etc.  Ce 
sont  là  autant  d'extravagances  qui  blessent  également  le 
bon  sens  et  la  religion.  Cependant  il  y  a  une  infinité  de  gens 
qui  les  regardent  comme  des  présages  certains  ;  ce  qui  est 
une  illusion  pitoyable  que  l'Église  a  condamnée  dans  plu- 
sieurs conciles ,  et  particulièrement  dans  le  premier  concile 
de  Milan ,  sous  saint  Charles ,  et  dans  un  concile  tenu  à  Bor- 
deaux l'an  1583.  —  D'après  la  définition  que  nous  avons 
donnée  de  la  vaine  observance,  c'est  encore  se  rendre  cou- 
pable de  ce  genre  de  superstition  de  s'imaginer  que,  lorsqu'on 
se  trouve  treize  personnes  à  manger  à  la  même  table,  il  en 
mourra  une  dans  l'année;  car  ce  nombre  treize  n'a  aucune 
qualité  funeste  pour  procurer  la  mort ,  et  Dieu  ne  l'a  point 
établi  pour  en  être  le  pronostic.  Il  y  a  plus  de  danger  à  être 
quatorze  à  table  que  treize,  et  plus  encore  à  être  quinze  que 
quatorze,  et  seize  que  quinze,  puisqu'il  y  a  plus  de  chances 
pour  la  mort.  On  a  supputé  qu'il  meurt  annuellement  un 
individu  sur  trente-trois  :  c'est  bien  loin  de  treize  ;  le  péril 
croit  donc  à  mesure  qu'on  approche  de  ce  nombre  (1).  —  S'il 
y  a  des  gens  assez  simples  pour  avoir  peur  du  nombre  treize, 
il  en  est  un  plus  grand  nombre  encore,  peut-être,  qui  ont 
peur  du  vendredi ,  et  qui  ne  voudraient  pas ,  pour  tout  au 
monde,  se  mettre  en  voyage,  monter  en  diligence,  se  ris- 
quer en  bateau,  ni  même  se  couper  les  ongles  le  vendredi, 
parce  que,  disent-ils,  le  vendredi  est  un  jour  de  malheur... 
Comme  si  le  jour  où  la  mort  incompréhensible  d'un  Dieu 
a  sauvé  le  monde  ne  doit  pas  être ,  au  contraire,  le  plus 
heureux  des  jours. 

(1)  Salgues,  Des  erreurs  et  des  prJéf*§m  ,  t.  I.  —  Soutieodra-t-on 
que  le  nombre  13  est  dangereux  à  table  a  c  vase  de  Judas  qui  était  U 
treizième  à  table  avec  Notre-Sx^giïsur  ?  il  faudrait  dire  alors  que  lorsque 
treize  personnes  se  trouveront  à  U  même  table,  il  y  en  aura  une  quiifi 
le  pendre,  à  l'eiemDle  de  Judas. 
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D.  N'est-ce  pas  aussi  une  sorte  de  vaine  observance  de  Mettre 
sa  confiance  dans  les  mots  cabalistiques,  les  talismans  et  les 
amulettes?  —  Oui,  puisque  ces  choses  n'ont  point  naturelle- 
ment la  vertu  de  produire  l'effet  qu'on  en  attend,  et  que  ni 
Dieu  ni  l'Église  ne  les  ont  instituées  pour  cela. 

Explication.  —  La  cabale ,  d'un  mot  hébreu  qui  signifie 
tradition,  consiste  dans  la  combinaison  de  certains  mots 
mystérieux  que  l'on  porte  sur  soi ,  et  auxquels  on  attache 
la  vertu  de  guérir  les  maladies ,  de  chasser  les  démons ,  de 
rendre  invulnérable,  de  préserver  de  la  foudre ,  de  la  rage, 
de  la  morsure  des  vipères ,  du  choléra ,  etc.  Le  plus  célè- 
bre des  mots  cabalistiques  est  le  mot  Abracadabra  ;  les 
anciens  y  attribuaient  une  grande  vertu ,  et  de  nos  jours 
encore  une  foule  de  gens  y  mettent  leur  confiance,  et  croient 
qu'ils  seront  guéris  de  la  fièvre ,  en  le  portant  dévotement 
suspendu  à  leur  cou ,  écrit  sur  un  petit  papier,  de  la 
manière  suivante  : 


ABRACADABRA. 

ABRACADABR. 

ÀBRACADAB. 

ABRACADA. 

A  B  R  A  C  A  D. 

A  B  R  A  C  A. 

A  B  R  A  C. 

A  B  R  A. 

A  B  R. 

A  B. 

A. 


Croire  à  la  vertu  et  à  l'efficacité  de  ce  mot,  n'est-ce  pas 
le  comble  de  la  simplicité  ou  plutôt  de  la  stupidité?  —  On 
entend  par  talisman  une  figure  ou  une  image  gravée  sur 
une  pierre  ou  sur  un  métal,  à  laquelle  les  charlatans  attri- 
buent des  vertus  merveilleuses,  comme  de  guérir  les  maux 
de  dents,  de  préserver  des  incendies,  de  la  peste,  des  rats. 
On  distingue  trois  sortes  de  talismans  :  les  astronomiques, 
cpii  portent  la  figure  de  quelque  signe  céleste,  avec  quelques 
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caractères    inintelligibles;  les   magiques    qui    ont    des 
figures  grotesques  avec  des  mots  insignifiants  et  des  noms 
d'anges  inconnus  ;  les  mixtes ,  qui  sont  composés  de  figures 
et  de  paroles.  Il  est  clair  comme  le  jour  que  tous  ces  objets 
n'ont  aucune  vertu,  et  qu'ils  ne  peuvent  servir  qu'à  abuser 
le  peuple  crédule  et  superstitieux.  Quel  est  l'homme ,  ayant 
tant  soit  peu  de  bon  sens ,  qui  croira  que  des  paroles  ou  des 
figures  gravées  sur  une  pierre  ou  sur  une  plaque  de  métal, 
aient  la  vertu ,  par  exemple ,  de  préserver  de  la  morsure  des 
h  êtes  féroces?  —  Les   amulettes  sont   certains   remèdes 
superstitieux  que  Ton  porte  sur  soi,  ou  que  l'on  s'attache  au 
cou ,  pour  se  préserver  de  quelque  maladie  ou  de  quelque 
danger,  pour  gagner  au  jeu,  pour  connaître  les  secrets  des 
autres ,  etc.  L'Eglise,  dans  tous  les  temps,  s'est  élevée  contre 
de  semblables  pratiques,  et  les  conciles  regardent  l'usage  des 
amulettes  comme  un  défaut  de  confiance  en  Dieu  et  un  reste 
d'idolâtrie.  N'est-ce  pas,  en  effet,  un  préjugé  aussi  ridicule 
que  celui  des  païens ,  qui  attendaient  des   secours   d'une 
statue  muette  et  insensible?  Cependant  les  amulettes  sont 
encore  en  usage  parmi  le  peuple ,  et  il  n'est  même  pas  rare 
de  rencontrer  des  individus  assez  simples,  assez  dénués  de 
raison  et  de  bon  sens ,  pour  s'imaginer  qu'ils  n'ont  rien  à 
craindre   du  tonnerre,  parce  qu'ils  portent  sur  eux  des 
feuilles  de  noyer  cueillis  la  veille  de  la  Saint-Jean,  avant  le 
lever  du  soleil;  qu'ils  n'ont  rien  à  craindre  des  magiciens 
oi  des  sorciers,  parce  qu'ils  ont  eu  soin  de  mettre  une  pièce 
de  monnaie  entre  les  deux  semelles  de  leurs  souliers  !  h 

Mais  si  l'usage  des  mots  cabalistiques ,  des  talismans  et 
des  amulettes  blesse  également  la  religion  et  le  bon  sens, 
ce  n'est  point  une  pratique  vaine  ou  superstitieuse  de  porter 
sur  soi,  par  dévotion,  une  relique,  l'image  ou  la  médaille 
de  la  sainte  Vierge,  de  saint  Louis  de  Gonzague  ou  de  tout 
autre  saint.  Le  culte  des  reliques  et  des  saintes  images 
a,  dans,  tous  les  temps,  été  approuvé  par  l'Eglise,  et  1 
nfiance  que  ces  objets  inspirent  aux  fidèles  est  justifié 
le?  faveurs  extraordinaires  obtenues,   dans  une  fou 
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de  circonstances ,  par  la  vertu  des  reliques  et  des  saintes! 
images. 

D.  Qu'est-ce  que  la  divination  ?  —  R.  La  divination  est  une 
superstition  par  laquelle  on  emploie,  pour  connaître  les  choses 
cachées ,  ou  futures ,  certains  moyens  qui  ne  peuvent  les  faire 
connaître  naturellement. 

Explication.  —  La  divination  suppose  un  pacte ,  au 
moins  tacite,  avec  le  démon.  Les  moyens  que  l'on  emploie 
n'ayant  aucun  rapport  avec  les  choses  dont  on  désire  la  con- 
naissance et  ne  pouvant  par  conséquent  la  procurer  natu- 
rellement ,  on  invoque  par  là-même  le  secours  du  démon  ; 
ce  qui  renferme  une  grave  injure  envers  Dieu ,  et  une  espèce 
d'apostasie.  —  Chez  les  anciens ,  la  divination  se  divisait 
en  plusieurs  branches;  voici  les  principales.  La  nécro- 
mancie (1) ,  ou  l'art  de  lire  dans  l'avenir  en  évoquant  et 
interrogeant  les  morts.  Uanthropomancie,  ou  l'art  de  lire 
dans  l'avenir  par  l'inspection  des  entrailles  de  l'homme. 
La  pyromancie,  ou  la  divination  par  les  mouvements  de  la 
flamme  (2).  La  capnomancie ,  ou  l'art  de  lire  l'avenir  dans 
les  mouvements  de  la  fumée.  De  nos  jours  encore,  dans  les 
veillées  villageoises ,  on  consulte  l'apparence  de  la  lampe , 
comme  présage  des  événements  futurs.  U aréomancie ,  ou 
la  divination  par  les  phénomènes  de  l'air.  L' hydromancie , 
ou  la  divination  par  la  couleur  et  le  mouvement  de  l'eau. 
Elle  se  pratiquait  aussi  en  mettant  dans  un  vase  rempli 
d'eau  un  anneau  suspendu  à  un  fil.  Si  le  projet  qu'on  avait 
conçu  devait  réussir,  l'anneau,  dit-on,  allait  de  lui-même 
frapper  le  vase  à  plusieurs  reprises.  Cette  superstition  est 
encore  en  vogue  dans  plusieurs  contrées.  La  catoptroman- 
c/e,  ou  l'art  de  deviner  dans  un  miroir.  Aujourd'hui  encore , 
les  paysannes  de  la  Bretagne  et  du  bas  Maine  (ce  ne  sont, 
à  coup  sûr,  ni  les  plus  sages  ni  les  plus  spirituelles), 

(i)  De  vsxpoç,  mort,  et  [/.avteta,  divination. 
(2)  Ce  genre  de  divination,  qui  est  un  reste  de  paganisme,  fut  cob*> 
damné  par  le  concile  tenu  à  Arles  l'an  452,  can.  23. 
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mettent  un  miroir  sous  leur  chevet ,  afin  de  voir  en  dor- 
mant celui  qu'elles  auront  pour  époux.  La  coscinomancie , 
ou  l'art  de  faire  tourner  le  sas ,  afin  de  savoir  si  telle  per- 
sonne qm  est  absente  doit  bientôt  revenir ,  si  elle  est  morte 
ou-  si  elle  vit  encore.  On  tient  un  sas  suspendu  sur  le  doigt , 
s'il  tourne  à  droite  ,  c'est  bon  signe  ;  mais  s'il  tourne  à  gau- 
che, c'est  signe  de  malheur!  La  xilomancie,  ou  l'art  de 
tirer  des  présages  de  la  disposition  de  certains  morceaux 
de  bois  sec  qu'on  rencontre  par  hasard  dans  son  chemin. 
U Oomancie ,  qui  consiste  à  interroger  la  forme  extérieure 
de  l'œuf,  ou  même  les  nuages  que  forment  les  blancs  jetés 
dans  un  verre  d'eau.  Ce  genre  de  divination  est  fort  en 
usage  chez  nos  sibylles  modernes  ,  de  même  que  celle  qui 
s'opère  par  le  marc  de  café.  La  cléidomancie ,  ou  divination 
par  le  moyen  d'une  clé.  On  entortille  autour  d'une  clé  un 
morceau  de  papier  contenant  le  nom  de  celui  qu'on  soup- 
çonne d'un  crime;  cette  clé  est  ensuite  attachée  à  une  Bible 
qu'on  remet  entre  les  mains  d'une  jeune  personne,  et  si 
celui  que  l'en  soupçonne  est  réellement  coupable ,  la  clé 
doit  tourner  d'elle-même  au  moment  où  l'on  récite  le  com- 
mencement de  l'évangile  selon  saint  Jean. —  Il  est  de  la  der- 
nière évidence  que  tous  ces  différents  moyens  de  lire  dans 
l'avenir  sont  complètement  illusoires  :  Dieu  seul  connaît  les 
secrets  des  cœurs;  Dieu  seul  connait  les  choses  futures  qui 
dépendent  de  la  volonté  libre  des  hommes .  Il  n'est  pas  moins 
évident  qu'on  ne  saurait  y  avoir  recours  et  y  mettre  sa  con- 
liance  sans  se  rendre  grièvement  coupable ,  à  moins  que 
l.i  simplicité  et  l'ignorance  n'excusent  jusqu'à  un  certain 
point  ;  parce  que  ces  moyens ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit , 
n'ayant  aucun  rapport,  aucune  proportion  avec  l'effet  qu'on 
en  attend,  cet  effet,  s'il  avait  lieu,  ne  pourrait  être  pro- 
duit que  par  l'intervention  du  démon.  Ce  serait  donc  recou- 
rir au  démon  au  moins  implicitement,  et  faire  avec  lui  une 
espèce  de  pacte.  Aussi  toutes  ces  superstitions  ont-elles  été 
expressément  condamnées  pat*  les  conciles  et  les  souve- 
rains pontifes. 
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D.  Qu'est-ce  que  la  chiromancie ,  la  mêtoposcopie  et  la  carto- 
mancie ?  —  R.  Ce  sont  trois  autres  branches  de  divination,  non 
moins  absurdes  ni  moins  criminelles  que  celles  dont  il  vient 
d'être  parié. 

Explication.  —  La  chiromancie  est  Fart  de  prédire 
l'avenir  par  l'inspection  des  lignes  de  la  main.  Ce  genre  de 
divination  est  encore  exercé  tous  les  jours ,  dans  les  foires 
et  sur  les  places  publiques ,  par  des  coureurs  et  des  vaga- 
bonds dont  tout  le  talent  et  toute  la  science  consiste  à  attra- 
per de  l'argent  et  à  faire  des  dupes  ,  et  ils  n'en  font  que 
trop.  Une  foule  de  paysans  grossiers  et  stupicles  accueillent 
leurs  oracles  avec  avidité  !  comme  si  le  Créateur  avait  écrit 
dans  nos  mains  ses  volontés  éternelles  !  comme  s'il  pouvait 
y  avoir  quelque  rapport  entre  les  lignes  et  les  sillons  de  la 
main,  et  nos  destinées  futures  !  —  La  mêtoposcopie  est  l'art 
de  deviner  par  les  rides  du  front  ;  cette  branche  de  l'art 
divinatoire  a  beaucoup  de  rapport  avec  la  chiromancie ,  et 
elle  n'est  ni  moins  absurde  ni  moins  ridicule.  —  La  carto- 
mancie est  l'art  de  prédire  l'avenir  par  le  moyen  des  car- 
tes. C'est  de  toutes  les  espèces  de  divination  celle  qu'on 
pratique  le  plus  de  nos  jours.  Non-seulement  dans  les  cam- 
pagnes, mais  dans  les  villes,  on  a  confiance  en  la  cartoman- 
cie. Non-seulement  ce  qu'on  appelle  le  peuple ,  mais  des 
hommes  d'esprit ,  des  dames  du  haut  parage  vont  visiter 
en  secret  les  tireuses  de  cartes ,  et  ne  rougissent  pas  d'ajou- 
ter foi  à  toutes  les  extravagances  qu'elles  leur  débitent.  Le 
bon  sens  et  la  raison  ne  feront-ils  pas  enfin  justice  d'une 
aussi  puérile  superstition  ?  Peut-on  croire  que  le  secret  de 
l'avenir  réside  dans  un  jeu  de  cartes  ?  L'ouvrier  qui  les  a 
fabriquées  leur  a-t-il  infusé  une  vertu  prophétique  ?  L'au- 
teur de  la  nature  a-t-il  écrit,  sur  des  cartons  peints  de 
rouge  et  de  noir,  la  suite  et  la  chaîne  des  événements  de 
la  vie?  Y  a-t-il  quelque  rapport  entre  un  jeu  de  cartes  et  les 
événements  futurs  qui  concernent  telle  et  telle  personne  ? 
Non,  évidemment  non.  Ainsi,  de  deux  choses  l'une  ?  ou  il 
y  a  fourberie  et  imposture  de  la  part  des  tireuses  de  cartes , 
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et  alors  c'est  folie  d'y  avoir  recours  ;  ou  bien  ïe  démon  serait 
de  la  partie ,  et  alors  de  quel  péché  ne  se  rendrait-on  pas 
coupable?  Hâtons-nous  cependant  d'ajouter  que  la  simpli- 
cité ,  la  bêtise ,  l'ignorance ,  peuvent  souvent  excuser  de 
faute  grave  ceux  qui  ont  recours  aux  cartomanes.  Nous 
pensons  aussi  que  celui  qui,  n'ajoutant  aucune  foi  aux  car- 
tes ,  et  regardant  la  co.rtomancie  comme  une  superstition 
ridicule,  tirerait  les  cartes  uniquement  pour  rire,  s'amuser 
ou  amuser  les  autres ,  ne  pécherait  en  aucune  manière  ; 
mais  il  y  aurait  du  danger  à  s'amuser  de  la  sorte  devant 
des  personnes  superstitieuses. 

D.  Qu'est-ce  que  l'astrologie?  — -  R.  L'astrologie  est  la  science 
des  astres. 

D.  Combien  distingue-t-on  de  sortes  d'astrologies?  —  R.  On  en 
distingue  de  deux  sortes  :  l'astrologie  naturelle  et  l'astrologie 
judiciaire. 

Explication. —  V astrologie  naturelle ,  qui  est  l'astrono- 
mie proprement  dite ,  est  la  science  qui  apprend  à  détermi- 
ner les  positions  relatives  des  astres ,  à  constater  les  lois  de 
leurs  mouvements,  etc.;  de  manière  à  pouvoir  prédire, 
d'une  manière  positive ,  certains  résultats  ,  certains  événe- 
ments, par  exemple  les  éclipses  du  soleil  et  de  la  lune. 
Cette  science  est  sans  contredit  très-noble  et  bien  propre  à 
nous  faire  admirer  les  grandeurs  et  les  perfections  de  Dieu. 
L'astronomie  s'occupe  aussi  de  l'influence  des  astres  et  sur- 
tout de  la  lune  sur  la  température  de  l'air,  les  pluies,  les 
vents  ,  la  sécheresse;  elle  est,  sous  ce  rapport,  assez  con- 
jecturale et  fort  incertaine  ;  mais  il  n'y  a  en  cela  rien  de 
superstitieux.  Quant  aux  prédictions  qui  setrouventdansles 
Almo.nachs,  elles  ne  sont  fondées  que  sur  le  hasard,  et  sont 
presque  toujours  rédigées  dans  l'atelier  de  l'imprimeur,  et 
par  l'imprimeur  lui-même.  Elles  ne  sauraient  tromper,  par 
conséquent,  que  ceux  qui  veulent  bien  l'être,  et  qui  sont 
assez  simples  ,  assez  crédules  pour  ajouter  foi  à  des  asser- 
tions évidemment  aventurées,  pour  ne  rien  dire  de  plus. 
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L1 'astrologie  judiciaire  est  l'art  de  prédire  l'avenir  des 
hommes ,  de  leur  annoncer  leurs  destinées ,  par  l'inspection 
des  astres.  C'est  là  la  science  de  ceux  qu'on  appelle  astro- 
logues ,  bohémiens,  diseurs  de  bonne  aventure,  etc.,  les- 
quels ,  d'après  les  cours  et  les  différents  aspects  des  astres, 
prédisent  les  mariages  heureux  ou  malheureux ,  les  bons  ou 
mauvais  succès,  les  chutes ,  les  maladies,  les  honneurs,  la 
prospérité ,  l'adversité ,  le  genre  de  mort.  L'astrologie  judi- 
ciaire est  une  science  fausse,  absurde,  réprouvée  par  l'Écri- 
ture, par  les  saints  Pères,  par  les  conciles,  parle  bon  sens, 
et  qui   cependant  a  régné  chez  tous  les  peuples,  et  a 
fait ,  dans  tous  les  siècles ,  un  grand  nombre  de  dupes  ;  tant 
l'esprit  de  l'homme  est  faible  quand  il  n'est  pas  soutenu  et 
éclairé  par  la  foi  ;  tant  est  grand  le  nombre  de  ceux  qui  se 
montrent  sourds  à  la  voix  de  la  raison!  «  Si  un  homme, 
«  dit  le  Seigneur  au  livre  de  l'Exode,  se  détourne  de  moi 
«  pour  aller  chercher  les  magiciens  et  les  devins...,  il  atti- 
«  rera  sur  lui  l'œil  de  ma  colère,  et  je  l'exterminerai  du 
«  milieu  de  mon  peuple  (1).  »  —  «  Vous  croyez  à  l'influence 
«  des  astres,  à  la  fatalité,  disait  saint  Jean  Chrysostome  aux 
«  fidèles  de  son  temps  ;  si  vous  étiez  bien  persuadé  de 
«  l'existence  de  Dieu,  de  la  justice,  de  la  Providence,  de  la 
«  vérité  de  nos  saintes  Ecritures ,  vous  abjureriez  ces 
«  funestes  erreurs.  Ou  renoncez  au  christianisme,  ou  renon- 
«  cez  à  cette  doctrine  impie.  Vous  croyez  à  l'influence  des 
«  astres,  à  une  aveugle  fatalité;    cessez  de  planter,  de 
«  semer. . .  ;  condamnez-vous  à  une  inaction  totale,  puisque, 
«  bon  gré  mal  gré,  tout  ce  qui  fut  arrêté  dès  votre  nais- 
«  sance,  ne  peut  manquer  d'arriver  (2).  »  Le  saint  docteur, 
par  les  dernières  paroles  que  nous  venons  de  citer,  fait  allu- 
sion à  ceux  qui  observaient  l'état  du  ciel  à  la  naissance  d'un 
enfant  (ce  que  font  encore  aujourd'hui  les  bohémiens) ,  et 
qui  croyaient  que  les  astres  avaient  quelque  influence  sur 

(1)  Levit.,  xix,  3). 

\$)  Bibliothèque  choisie  des  Pères  de  l'Église,  t  XII,  p.  150. 

fi. 
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le  tempérament  de  cet -enfant ,  sur  ses  inclinations,  sa  santé, 
son  caractère ,  son  bonheur  ou  son  malheur  ;  observation 
sans  fondement  et  chaque  jour  démentie  par  l'expérience , 
puisque  deux  enfants  qui  naissent  dans  le  même  moment, 
deux  jumeaux,  par  exemple,  ont  souvent  des  qualités  toutes 
contraires,  des  destinées  tout  à  fait  opposées;  l'un  devient 
riche,  tandis  que  l'autre  vit  dans  la  pauvreté  et  la  misère  : 
l'un  parvient  à  une  extrême  vieillesse,  tandis  que  l'autre  est 
moissonné  lorsqu'il  est  encore  à  la  fleur  de  ses  années.  — 
L'astrologie  judiciaire  ne  mérite  donc  aucune  créance ,  et 
les  misérables  qui  exercent  la  profession  d'astrologues 
pèchent  mortellement,  puisque,  en  supposant  même  qu'ils 
n'aient  pas  fait  de  pacte  avec  le  démon,  ils  sont  évidem- 
ment des  escrocs.  Ceux  qui  les  consultent  sérieusement  se 
rendent  également  coupables  d'une  faute  grave  :  mais  ils  ne 
pèchent  que  véniellement,  si  c'est  par  pure  curiosité  et  par 
manière  de  plaisanterie  (1) ,  et  supposé  que  les  bohémiens 
eux-mêmes  n'agissent  pas  sérieusement. 

Ily  avait  autrefois  à  Alexandrie  une  coutume  par  laquelle 
les  astrologues  étaient  obligés  de  payer  un  certain  impôt 
qu'on  appelait  le  tribut  des  fous ,  parce  que  le  produit  en 
était  assuré  sur  le  gain  que  les  astrologues  et  les  diseurs 
de  bonne  aventure  faisaient  à  la  faveur  de  la  folle  crédulité 
de  leurs  sectateurs  (2).  Si  cet  impôt  était  établi  parmi  nous , 
ceux  qui  y  seraient  assujettis  ne  seraient  pas  en  petit 
nombre. 

Quiconque  a  dessein  de  p(pèr  le  monde,  dit  l'auteur  de  la 
logique  de  Port-Royal ,  est  assuré  de  trouver  des  personnes 
qui  seront  bien  aises  d'être  pipées;  et  les  plus  ridicules  sottises 
rencontreront  toujours  des  esprits  auxquels  elles  sont  propor- 
tionnées. Il  y  a  une  constellation  dans  le  ciel,  qu'il  a  plu  à 
quelques  personnes  d'appeler  balance ,  et  qui  ressemble  à  une 
balance  comme  à  un  moulin  à  vent.  La  balance  est  le  signe  de 


(1)  Conférences  du  diocèse  du  Puy,  année  1839,  p.  193. 

(2)  D'Argens,  Philosophie  du  bon  sens,  t.  II,  p.  109. 
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la  justice;  donc  ceux  qui  naîtront  sous  cette  constellation , 
seront  justes  et  équitables..»  Quelque  extravagants  que  soient 
ces  raisonnements,  il  se  trouve  des  persounes  qui  les  débitent, 
et  d'autres  qui  s'en  laissent  persuader  (1). 

D.  Est-ce  une  superstition  que  d'ajouter  foi  aux  songes,  et  de  les 
regarder  comme  les  signes  de  certains  événements  bons  ou  mau- 
vais? —  R.  Oui,  c'est  une  superstition  formellement  condam- 
née par  les  livres  saints. 

D.  Quel  est  le  nom  que  Von  donne  à  cette  branche  de  divina- 
tion ?  —  R.  On  l'appelle  onêiromancie,  c'est- à  -  dire  divination 
par  les  songes. 

Explication.  —  L'onéiromancie  est  Fart  d'expliquer  les 
songes,  et  de  prévoir  par  eux  les  événements  heureux  ou 
malheureux.  Cette  branche  de  divination,  colportée  dans 
les  villages  et  dans  les  campagnes  par  des  coureurs  et  des 
vagabonds ,  n'est  pas  moins  absurde  que  toutes  celles  dont 
nous  venons  de  parler.  Il  peut  se  faire  qu'un  rêve  s'accom- 
plisse ,  mais  il  en  est  mille  autres  qui  sont  sans  effet  ;  tout 
homme  qui  n'a  pas  abjuré  la  raison  et  le  sens  commun  no 
saurait  donc  y  avoir  confiance.  Et  qui  ne  sait  que  les  songes 
sont  le  résultat  ou  d'une  mauvaise  digestion  ou  des  tour- 
ments d'une  âme  agitée  par  la  crainte ,  le  désir  ou  les 
remords  ?  Ce  qui  fait  dire  au  Sage  que  «  les  grands  soins 
«  sont  suivis  de  songes  (2).  »  Quel  rapport  peuvent-ils  avoir, 
dès  lors ,  avec  nos  destinées  futures,  et  comment  pourraient- 
ils  en  être  le  pronostic?  —  Le  Seigneur  avait  défendu  aux 
Israélites  d'observer  les  songes  :  «  Vous  n'observerez  point 
«  les  songes  (3).  »  —  «  Qu'il  ne  se  trouve  personne  parmi 
«  vous  qui  observe  les  songes  (4).  »  —  L'impie  Manassès 
donnait  dans  cette  superstition ,  et  elle  lui  est  reprochée 
comme  un  crime  (5). — Enfin,  un  grand  nombre  de  conciles 

(1)  Logique,  ou  Art  de  penser,  premier  discours. 

(2)  Multas  curas  sequeutur  somma.  (Eccl.,  v,  2.) 

(3)  Levit.,  xix,  26. 

(4)  Deut.,xTiii,  10. 

(5)  Observabat  somaia..(H  Par.,  xxxn,  6.) 
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ont  condamné  la  foi  aux  songes,  et  un  concile  de  Paris,  tenu 
l'an  820 ,  dit  que  la  confiance  aux  songes  est  un  reste  de 
paganisme.  —  Ce  n'est  point  toutefois   une  superstition 
d'ajouter  foi  aux  songes ,  quand  on  a  des  raisons  suffisantes 
pour  croire  qu'ils  viennent  de  Dieu.  L'Écriture  sainte  parle 
de  plusieurs  songes  prophétiques  qui ,  sans  aucun  doute , 
venaient  de  Dieu  ;  tels  furent  ceux  de  Salomon  et  de  saint 
Joseph.  Les  historiens  parlent  de  plusieurs  conversions  opé- 
rées par  des  songes  ou  \isions  surnaturelles.  Arnobe  (1), 
par  exemple,  au  rapport  d'Eusèbe,  fut  pressé  par  plusieurs 
songes  d'examiner  de  près  la  religion  chrétienne  pour 
laquelle  il  n'avait  eu  jusque-là  que  du  mépris  et  de  la  haine. 
Toutes  les  préventions  de  ce  célèbre  docteur  cédèrent  à 
l'évidence,  et  il  abjura  le  paganisme  pour  embrasser  la  reli- 
gion de  Jésus-Christ.  Mais  ces  faits  sont  loin  d'autoriser  la 
confiance  aux  songes  en  général,  et  c'est  une  superstition  d'y 
ajouter  foi ,  quand  ils  ne  sont  pas  accompagnés  de  circon- 
stances propres  à  prouver  l'action  de  Dieu.  Saint  Augustin, 
parlant  dans  ses  confessions  de  quelques  songes  qu'avait 
eus  sa  mère ,   s'exprime    ainsi  :  «  Comme  elle  était  fort 
«  occupée  d'un  projet  qui  me  concernait ,  le  mouvement  des 
«  esprits  et  l'effet  de  l'imagination  lui  causaient  quelquefois 
«  sur  ce  sujet  certaines  fausses  visions  qu'elle  me  racontait; 
«  elle  n'en  faisait  aucun  cas ,  et  ne  pouvait  y  ajouter  foi , 
«  comme  à  ce  qui  venait  de  vous ,  ô  mon  Dieu  !  car  elle 
«  disait  qu'un  certain  sentiment  inexplicable  lui  faisait  fort 
«  bien  faire  la  différence  des  songes  par  lesquels  il  vous 
«  plaisait  de  lui  manifester  quelque  chose ,  et  de  ceux  qui 
«  ne  venaient  que  de  son  imagination  (2).  »  Ces  paroles  de 
l'illustre  docteur  nous  font  connaître  quelle  est  la  cause  la 
plus  ordinaire  des  songes,  et  la  règle  qu'il  faut  suivre  en  cette 
manière  :  ajouter  foi  aux  songes  qui ,  vu  les  circonstances 

(1)  Arnobe  était  professeur  de  rhétorique  à  Sicque,  en  Afrique,  vtrf 
l'an  Î97,  lorsqu'il  se  convertit  au  christianisme. 

(2)  Conf.  de  S.  Aug.,  liv,  vi,  chap.  xm. 
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qui  les  accompagnent,  viennent  évidemment  de  Dieu,  et 
ne  faire  aucun  cas  de  tous  les  autres.  Qu'on  n'ait  pas  sur- 
tout la  simplicité  de  croire  qu'il  arrive  toujours  le  contraire 
de  ce  qu'on  a  rêvé  :  que  l'or  et  l'argent,  par  exemple, 
annoncent  misère  et  pauvreté  ;  que  si  on  a  rêvé  des  choses 
douces  et  agréables ,  on  doit  s'attendre  à  des  peines  amè- 
res,  etc.  ;  assurément  de  pareilles  idées  ne  reposent  absolu- 
ment sur  rien.  Que  l'on  comprenne  enfin  que  ce  serait  une 
véritable  folie  d'aller  mettre  à  la  loterie,  d'après  un  rêve, 
une  somme  plus  ou  moins  considérable ,  et  d'exposer  ainsi 
sa  fortune  et  celle  de  ses  enfants.  Qui  ne  sait  qu'agir  de  la 
sorte,  c'est  le  moyen  le  plus  expéditif  pour  se  ruiner? 

D.  Qu'est-ce  que  la  rhabdomancie  ?  —  R.  La  rhabdomancie 
est  l'art  de  deviner  au  moyen  de  la  baguette  divinatoire. 

Explication.  —  Cette  baguette  doit  être  de  coudrier  et 

fourchue ,  et  à  peu  près  de  cette  forme  :" _^~ — — ' 

En  la  tenant  des  deux  mains  par  les  deux  extrémités  de  la 
fourche,  elle  tourne  d'elle-même,  si  l'on  en  croit  les  rhabdo- 
manciens,  sur  une  source,  sur  les  métaux,  les  miné- 
raux, etc.  On  s'en  sert  également  pour  trouver  les  choses 
perdues,  découvrir  les  bornes  d'un  champ,  et  même  pour 
suivre  les  traces  des  voleurs  et  des  meurtriers.  —  Un 
paysan  du  Dauphiné ,  nommé  Jacques  Aymar,  rendit  célè- 
bre ,  à  la  fin  du  xvue  siècle ,  l'usage  de  la  baguette  divina- 
toire. En  1692 ,  un  marchand  de  vin  de  Lyon  et  sa  femme 
furent  assassinés  dans  leur  cave.  Toutes  les  recherches  de  la 
justice  pour  découvrir  les  coupables  ayant  été  infructueu- 
ses ,  on  eut  recours  à  Jacques  Aymar ,  dont  les  talents  mer- 
veilleux faisaient  beaucoup  de  bruit.  Armé  d'une  baguette  de 
coudrier,  bien  et  dûment  conditionnée,  il  se  rend  au  lieu 
où  l'on  avait  trouvé  les  cadavres  ;  la  baguette  tourne  avec 
rapidité.  Se  sentant  suffisamment  électrisé,  il  se  met  aus- 
sitôt en  chemin  et  suit  les  traces  des  meurtriers  jusqu'à 
Beaucaire.  Sa  baguette  le  conduit  à  la  porte  de  la  prison  • 
on  la  lui  ouvre ,  et  le  geôlier  lui  présente  douze  prisonniers. 
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11  essaie  sur  chacun  d'eux  son  redoutable  instrument  :  la 
baguette  ne  tourne  que  sur  un  petit  bossu  qu'on  venait  d'ar- 
rêter pour  un  délit  commis  à  la  foire.  Jacques  Aymar  le 
signale  comme  étant  un  des  auteurs  du  meurtre  commis  à 
Lyon.  Le  procès  s'instruit;  le  petit  bossu  confesse  lui-même 
son  crime  ,  et  est  condamné  au  dernier  supplice  (1).  Cette 
affaire  fit  grand  bruit  dans  toute  la  France  :  le  nom  de  Jac- 
ques Aymar  volait  de  bouche  en  bouche  :  mais  cette  immense 
réputation  devait  bientôt  s'évanouir  comme  un  songe.  Le 
prince  de  Coudé  fit  venir  Jacques  Aymar  à  Paris ,  et  voulut 
mettre  sa  science  à  l'épreuve.  On  fit ,  par  son  ordre,  cinq 
ou  six  trous  dans  un  jardin,  et  Tony  mit  de  l'or,  de  l'argent , 
du  cuivre,  des  pierres  et  autres  matières.  On  proposa 
ensuite  au  rhabdomancien  d'en  faire  la  découverte;  mais  la 
baguette  ne  put  rien  distinguer  :  elle  prit  des  pierres  pour 
de  l'argent ,  elle  indiqua  de  l'argent  dans  un  lieu  où  il  n'y 
en  avait  pas ,  et  opéra  avec  une  telle  maladresse  et  une  telle 
confusion,  que  sa  perspicacité  commença  à  devenir  fort 
suspecte.  On  voulut  voir  si  Jacques  Aymar  serait  plus  habile 
à  découvrir  les  sourcesetles  fontaines.  On  le  fit  passer  plu- 
sieurs fois  sur  une  petite  rivière  couverte  d'une  voûte  de 
pierres  chargée  de  terre  et  d'arbres  :  la  baguette  resta  immo- 
bile. Un  grand  nombre  d'autres  épreuves  ne  furent  pas  plus 
heureuses,  et  l'on  se  convainquit  qu'Aymar  n'était  qu'un 
imposteur  adroit  qui  avait  trompé  la  bonne  foi  des  juges  de 
Lyon.  On  s'assura  qu'il  avait  dans  sa  province  de  nombreux 
compères  qui  le  servaient  avec  beaucoup  de  zèle  et  d'intel- 
ligence; on  le  chassa,  et  il  ne  fut  plus  question  de  lui  (2). 
—  On  ne  peut  toutefois  se  refuser  à  l'évidence  des  faits  ; 
or ,  il  en  est  de  vraiment  singuliers  et  étonnants  produits 
yar  la  baguette  divinatoire.  Plusieurs  auteurs  ont  essayé  de 
les  expliquer,  et  ont  soutenu  qu'on  peut  naturellement,  au 
moyen  de  la  baguette ,  découvrir  les  sources  et  les  métaux; 

(1)  Hist.  critique  des  pratiques  superstitieuses,  parle  P.  Lebrun,  1. 1. 

(2)  Salgues.  Des  erreurs  et  des  préjugés,  art.  Baguette  divinatoire. 
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qu'il  sort  de  la  terre  certaines  émanations  qui  ont  la  pro- 
priété et  la  vertu  de  faire  tourner  la  baguette...  Le  savant 
P.  Lebrun  pense,  au  contraire ,  avec  la  plupart  des  théolo- 
giens ,  que  l'usage  de  la  baguette  est  entaché  de  superstition 
et  renferme  un  pacte  implicite  avec  l'esprit  des  ténèbres. 
Des  raisons  graves  militent  en  faveur  de  ce  dernier  senti- 
ment. En  effet,  quel  rapport  peut-il  y  avoir  entre  une  source 
d'eau,  une  pièce  de  métal  et  un  bâton  de  coudrier?  Comment 
les  vapeurs  d'un  filet  d'eau,  enseveli  à  trente  pieds  sous  un 
rocher,  auraient-ils  la  vertu  de  faire  tourner  une  baguette? 
En  second  lieu ,  de  l'aveu  des  rhabdomanciens ,  l'intention 
de  leur  part  est  nécessaire  pour  que  la  baguette  tourne  dans 
leurs  mains;  il  faut  de  plus  qu'ils  se  proposent  une  fin 
particulière  ;  en  sorte  que ,  s'ils  cherchent  de  l'argent ,  la 
baguette  restera  immobile  /Bu-dessus  des  sources,  et,  si  l'on 
cherche  une  source ,  elle  sera  immobile  sur  l'argent  :  or, 
les  causes  naturelles  sont  absolument  indépendantes  de 
telles  circonstances.  Quant  à  la  découverte  des  bornes  d'un 
champ,  nous  dirons  qu'il  n'y  a  aucune  distinction  physique 
entre  deux  pierres  cachées  dans  la  terre  et  absolument 
semblables;  comment  donc  la  baguette  pourrait-elle  distin- 
guer l'une  de  l'autre?  Enfin,  il  est  plus  difficile  encore 
qu'elle  distingue  un  coupable  d'un  innocent,  le  vol  étant  un 
acte  moral  qui  ne  change  rien  à  la  constitution  physique  de 
celui  qui  l'a  commis.  Les  émanations  d'un  homme  ne  sont- 
elles  pas  les  mêmes,  soit  qu'il  ait  volé,  soit  qu'il  n'ait  pas 
volé  ?  —  Ainsi  il  nous  parait  démontré  que  les  effets  de  la 
baguette ,  en  supposant  qu'ils  soient  réels ,  ne  sauraient  être 
attribués  à  une  cause  naturelle  ;  on  ne  peut  pas  dire  non 
plus  qu'ils  s'opèrent  par  voie  de  miracle;  ils  ne  peuvent 
donc  venir  que  du  démon.  L'usage  de  la  baguette  est 
donc  superstitieux  en  lui-même,  et  par  conséquent  un 
péché. 

D.  i\Ty  a-til  que  le  peuple  qui  soit  superstitieux  ?  —  IL  Les 
grands  du  monde  et  les  incrédules  eux-mêmes  sont  auvent 
plus  superstitieux  que  le  peuDle. 
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Explication.  —  Il  y  a  sans  doute  un  grand  nombre  de 
superstitions  répandues  dans  les  classes  inférieures  de  la 
société;  mais  y  en  a-t-il  moins  dans  les  hautes  classes?  Les 
grands  seigneurs  sont-ils  moins  crédules  que  le  peuple?  les 
grandes  dames  sont-elles  moins  superstitieuses  que  les 
paysannes  et  les  filles  de  service?  Nous  sommes  persuadé 
et  intimement  convaincu  que  c'est  tout  le  contraire.  En  effet , 
ce  n'est  pas  le  peuple  qui  enrichit  les  tireuses  de  cartes ,  et 
dans  la  plupart  des  villes ,  on  les  compte  par  douzaines  ;  les 
nombreuses  voitures  que  naguère  l'on  voyait  à  Paris ,  à  la 
porte  de  M11**  Lenormand  ,  célèbre  sibylle  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  n'appartenaient  pas,  bien  certainement,  à  des 
misérables ,  mais  à  des  personnes  distinguées  par  leurs 
dignités  et  leur  fortune ,  à  des  députés ,  à  des  pairs  de  France , 
à  des  académiciens  peut-être...  Au  reste ,  ce  qui  se  passe  de 
nos  jours  a  eu  lieu  dans  tous  les  temps ,  et  toujours  et  partout 
on  a  remarqué  que  les  prétendus  esprits-forts  étaient  mille 
fois  plus  superstitieux  que  le  vulgaire.  Citons  quelques  faits 
à  l'appui  de  ce  que  nous  venons  d'avancer.  —  Marc-Àurèle , 
tout  philosophe  qu'il  était ,  croyait  aux  songes.  Sylla ,  savant 
et  poli ,  croyait  également  aux  songes ,  et ,  dans  le  péril  d'une 
bataille ,  il  adorait  une  petite  divinité  dont  il  portait  sur  lui 
limage  (1),  Catilina,  préteur  romain  (il  mourut  62  ans  avant 
l'ère  chrétienne) ,  avait  élevé  dans  sa  maison  un  autel  à  une 
aigle,  à  laquelle  il  sacrifiait  avec  beaucoup  de  respect,  toutes 
les  fois  qu'il  se  préparait  à  commettre  quelque  crime  (2). 
L'empereur  Néron  avait  une  grande  dévotion  à  une  image 
d'un  petit  enfant,  à  laquelle  trois  fois  par  jour  il  offrait  des 
sacrifices  (3).  Diderot  et  d'Alembert  croyaient  aux  sortilè- 
ges. Hobbes  avait  une  peur  effroyable  des  revenants.  Le 
marquis  d'Argens  ne  supportait  pas  d'être  treize  à  table. 
Frédéric  le  Grand ,  roi  de  Prusse ,  déplaçait  lui-même  leg 


(1)  Du  polythéisme,  par  Villemain,  p.  6, 

(1)  Cicer.,  orat.  lin  Catilinam. 

(!)  D'Argens,  Philosophie  du  bon  sens,  t.  II,  p.  99. 
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couteaux  et  les  fourchettes  qu'il  voyait  en  croix  sur  la  table, 
les  regardant  comme  un  signe  de  malheur.  —  Ces  exem- 
ples ,  et  mille  autres  que  nous  pourrions  citer,  prouvent 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  superstitieux  qu'un  incrédule ,  et 
qu'il  sied  bien  mal  aux  ennemis  de  la  religion  de  crier  à 
l'ignorance  et  à  la  superstition. 

D.  Est-ce  aussi  une  superstition  de  magnétiser  ou  de  se  faire 
magnétiser? — R.  Il  n'est  nullement  démontré,  jusqu'à  ce 
jour,  que  ce  soit  une  superstition  de  magnétiser  ou  de  se  faire 
magnétiser. 

Explication.  —  Le  magnétisme  animal,  ou  simplement  le 
magnétisme,  est  une  science  nouvelle,  si  on  peut  lui  donner 
le  nom  de  science,  ce  qui  est  pour  le  moins  fort  contestable, 
qui  a,  dit-on,  pour  inveDteur  Mesmer,  médecin  allemand; 
c'est  pour  cela  qu'on  lui  donne  aussi  le  nom  de  Mesmé- 
risme.  Ses  partisans  croient  que  l'on  peut  produire  sur  le 
corps  humain,  par  certains  attouchements  ou  certains  mou- 
vements ,  des  impressions  propres  à  guérir  les  maladies ,  et 
opérer  un  grand  nombre  d'effets  plus  ou  moins  extraordi- 
naires.— Ce  qui  est  indubitable,  c'estqu'on  peut  parvenir,  au 
moyen  de  procédés  sensibles  (1),  à  donner  à  quelqu'un  un 
mode  d'existence ,  lequel  présente  une  combinaison  mys- 
térieuse de  l'état  de  veille  et  de  l'état  de  sommeil,  et  qu'on 
appelle  somnambulisme  artificiel  ou  magnétique.  Celui  qui 
a  été  ainsi  magnétisé  a  les  yeux  fermés,  il  est  profondément 
endormi  et  il  continue  de  parler  et  d'agir  ;  il  répond  aux  ques- 
tions qu'on  lui  adresse  et  donne  des  preuves  d'intelligence 


(1)  Si  Ton  en  croit  plusieurs  savants,  l'homme  agit  sur  son  semblable 
et  le  magnétise,  au  moyen  d'un  fluide  qu'il  porte  en  lui  et  qu'on  appelle 
fluide  nerveux.  Ce  fluide,  dont  le  cerveau  est  le  foyer,  est,  disent-ils, 
une  véritable  électricité  que  Ton  peut  comparer  à  celle  qui  se  trouve 
manifestement  en  certains  animaux,  tels  que  la  torpille  et  la  gym- 
note ,  qui  s'en  servent  pour  agir  à  distance ,  et  l'envoient  aux  corps 
environnants  à  volonté.  L'existence  de  ce  fluide  est  niée  par  d'autre» 
savants. 

il.  7 
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et  de  savoir  qu'il  ne  donnait  pas   auparavant,  et  qu'il 
cessera  de  donner  dès  que  la  crise  sera  passée. 

Le  magnétisme  est-il  quelque  chose  de  naturel  ou  bien 
doit-on  n'"y  voir  qu'une  intervention  diabolique?  Nous  pen- 
sons qu'on  ne  saurait ,  sans  prévention,  admettre  ce  dernier 
sentiment.  Il  y  a  sans  doute  bien  des  faits  magnétiques  qui 
tombent  dans  le  domaine  de  la  jonglerie  et  du  compérage; 
mais  il  en  est  d'autres  qui  sont  attestés  par  des  hommes  dont 
on  ne  peut  mettre  en  doute  ni  les  lumières,  ni  la  prudence, 
ni  !a  probité,  et  qui,  quoique  inexplicables,  ne  paraissent 
pas  sortir  de  la  classe  des  faits  physiques  et  psychologiques. 
Qui  pourrait  prouver  que,  dans  l'état  du  somnambulisme, 
le  cerveau  ne  devient  pas  un  meilleur  serviteur  que  l'âme, 
et  que  l'âme  ne  puisse  pa  avoir  alors  des  lumières  plus 
vives  et  plus  étendues  ? 

D.  Le  saint-siége  n'a-t-il  pas  êf;>  consulté  plusieurs  fois  sur 
l'usage  du  magnétisme ,  et  n'a-t-il  pas  dom  ?  plusieurs  réponses 
à  ce  sujet  ?  —  R.  Cela  est  vrai. 

Explication.  —  Depuis  quelques  années ,  le  saint-  siège 
a  souvent  été  consulté  sur  l'usage  du  magnétisme  animal, 
et  plusieurs  réponses  ont  été  données. 

En  1810,  la  demande  qui  suit  fut  adressée  au  souverain 
pontife  :  a  Très-Saint  Père ,  N.  N.  supplie  Votre  Sainteté, 
«  autant  pour  l'instruction  et  la  direction  de  sa  conscience 
«  que  pour  la  direction  des  âmes ,  dédaigner  lui  apprendre 
«  s'il  est  licite  que  des  pénitents  puissent  être  participants 
«  aux  opérations  du  magnétisme.  »  Le  23  juin  de  la  même 
aimée,  la  congrégation  générale  de  l'inquisition  donna  la 
réponse  suivante:  «Qu'il  consulte  les  auteurs  approuvés, 
«  ne  perdant  point  de  vue  qr.e  toute  erreur,  sortilège ,  invo- 
«  cation  implicite  ou  explicite  du  démon  étant  repoussée, 
a  le  simple  acte  d'employer  des  remèdes  physiques  d'ailleurs 
«  permis  n'est  pas  moralement  défendu  'pourvu  qu'il  ne  tende 
«  point  à  une  fin  illicite  ou  mauvaise  en  quelque  manière  que 
«  ce  soit.  Quant  h  1*  d  des  principes  et  des  moyens 
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«  purement  physiques  ,  aux  choses  et  aux  effets  vraiment 
a  surnaturels ,  pour  les  expliquer  physiquement ,  ce  n'est 
«  autre  chose  qu'une  déception  tout  à  fait  illicite  et  héré- 
«  tique  (1).  »  ^ette  réponse  semble  reconnaître  l'existence  du, 
magnétisme  humain,  et  les  effets  salutaires  de  son  influence 
pour  combattre  les  maladies  qui  affligent  l'humanité. 

Une  deuxième  réponse,  émanée  du  saint-siége,  le  21  avril 
1841 ,  dit  que  V exercice  du  magnétisme,  ainsi  qu'il  est  exposé, 
est  illicite  (2).  Or  l'exposant  avait  dit,  dans  la  question  pro- 
posée, qu'on  observait  dans  les  opérations  magnétiques  une 
occasion  prochaine  à  l'incrédulité  et  aux  mauvaises  mœurs. 

Le  19  mai  1841 ,  la  demande  suivante  fut  adressée  aucar- 
dinal-préfet  de  la  sacrée  pénitencerie ,  au  nom  de  Mgr  l'é- 
vèque  de  Lausanne  :  et  Èminentissime  Seigneur,  vu  l'insuf- 
«  fisance  des  réponses  données  jusqu'à  ce  jour  sur  le 
«  magnétisme  animal,  et  comme  il  est  grandement  à  désirer 
«  que  l'on  puisse  décider  plus  sûrement  et  plus  uniformément 
«  les  cas  qui  se  présentent  assez  souvent,  le  soussigné  expose 
«  ce  qui  suit  à  Votre  Éminence  :  une  personne  magnétisée, 
«  laquelle  est  ordinairement  du  sexe  féminin,  entre  dans  un 
«  tel  état  de  sommeil  ou  d'assoupissement  appelé  somnam- 
«  bulisme  magnétique,  que  ni  le  plus  grand  bruit  fait  à  ses 
«  oreilles,  ni  la  violence  du  fer  ou  du  feu,  ne  sauraient  l'en 
«  tirer.  Le  magnétiseur  seul,  qui  a  obtenu  son  consentement 
«  (car  le  consentement  est  nécessaire) ,  la  fait  tomber  dans 
«  cette  espèce  d'extase,  soit  par  des  attouchements  et  des 
«  gesticulations  en  divers  sens,  s'il  est  auprès  d'elle,  soit  par 
«  un  simple  commandement  intérieur,  s'il  est  éloigné,  même 
«  de  plusieurs  lieues.  Alors  ,  interrogée  de  vive  voix  ou 
«  mentalement  sur  sa  maladie  et  sur  celles  de  personnes 
«  absentes,  qui  lui  sont  absolument  inconnues,  cette  magné- 
«  tisée,  notoirement  ignorante,  se  trouve,  à  l'instant,  douée 


(1)  Journal  de  Liège,  t.  VIII,  p.  150. 

(2)  Usum  magnetismiprout  exponitur,  non  licere.  (Journal  de  Liéae. 
t.  VII,  p.  200.)  y  ' 
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«  d'une  science  bien  supérieure  à  celle  des  médecins  ,  elle 
«  donne  des  descriptions  anatomiques  dune  parfaite exac- 
«  titude;  elle  indique  le  siège,  la  cause,  la  nature  des 
«  maladies  internes  du  corps  humain  les  plus  difficiles  à 
«  connaître  et  à  caractériser;  elle  en  détaille  les  progrès, 
«  les  variations  et  les  complications,  le  tout  dans  les  termes 
«  propres  ;  souvent  elle  en  prédit  la  durée  précise  et  en pres- 
«  crit  les  remèdes  les  plus  simples  et  les  plus  efficaces.  Si  la 
«  personne  pour  laquelle  on  consulte  la  magnétisée  est  pré- 
ce  sente,  le  magnétiseur  la  met  en  rapport  avec  celle-ci  par 
cr  le  contact.  Est-elle  absente,  une  boucle  de  ses  cheveux 
«  la  remplace  et  suffit  Aussitôt  que  cette  boucle  de  cheveux 
«  est  seulement  approchée  contre  la  main  de  la  magnétisée, 
«  celle-ci  dit  ce  que  c'est ,  sans  y  regarder,  de  qui  sont  ces 
«  cheveux ,  où  est  actuellement  la  personne  de  qui  ils  vien- 
«  nent,  ce  qu'elle  fait,  et,  sur  sa  maladie,  elle  donne  tous 
«  les  renseignements  énoncés  ci-dessus,  et  cela  avec  autant 
o  d'exactitude  que  si  elle  faisait  l'autopsie  du  corps.  Enfin, 
«  la  magnétisée  ne  voit  pas  par  les  yeux.  On  peut  les 
a  lui  bander,  et  elle  lira  quoi  que  ce  soit,  même  sans  savoir 
«  lire,  un  livre  ou  un  manuscrit  qu'on  aura  placé,  ouvert 
«  ou  fermé,  soit  sur  sa  tète ,  soit  sur  son  ventre.  C'est  aussi 
«  de  cette  région  que  semblent  sortir  ses  paroles.  Tirée  de 
«  cet  état,  soit  par  un  commandement  même  intérieur  du 
«  magnétiseur,  soit  comme  spontanément  à  l'instant  annoncé 
«  par  elle ,  elle  parait  complètement  ignorer  tout  ce  qui  lui 
«  est  arrivé  pendant  l'accès,  quelque  long  qu'il  ait  été,  ni  ce 
«  qu'elle  a  souffert  :  rien  de  tout  cela  n'a  laissé  aucune  idée 
a  dans  son  intelligence ,  ni  dans  sa  mémoire  la  moindre 
«  trace.  —  Mgr  l'évèque  de  Lausanne  et  de  Genève  ,  ayant 
a  de  fortes  raisons  de  douter  que  de  tels  effets,  produits 
«  par  une  cause  occasionnelle ,  manifestement  si  peu  pro- 
«  portionnée ,  soient  purement  naturels ,  demande  si ,  sup- 
er posé  la  vérité  des  faits  énoncés,  un  confesseur  ou  un  curé 
a  peut,  sans  danger,  permettre  à  ses  pénitents  ou  à  ses 
t  paroissiens  :  1°  d'exercer  le  magnétisme  animal  ainsi 
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«  caractérisé ,  comme  s'il  était  un  art  auxiliaire  et  supplé- 
«  mentaire  de  la  médecine  ;  2»  de  consentir  à  être  plongé 
«  dans  cet  état  de  somnambulisme  magnétique  ;  3°  de 
«  consulter,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par  d'autres,  les  per- 
ce sonnes  ainsi  magnétisées  ;  4°  de  faire  l'une  de  ces  trois 
«  choses,  avec  la  précaution  préalable  de  renoncer  formel- 
«  lementdans  leur  cœur  à  tout  pacte  diabolique,  explicite 
«  ou  implicite,  et  même  à  toute  intervention  satanique ,  vu 
«  que ,  nonobstant  cela ,  quelques  personnes  ont  obtenu  du 
«  magnétisme  ou  les  mêmes  effets,  ou  du  moins  quelques- 
«uns.»  — La  sacrée  pénitencerie  répondit,  le  I5juillet  1841, 
que  l'usage  du  magnétisme,  tel  qu'il  vient  d'être  exposé, 
est  illicite  (1). 

Cette  réponse,  pleine  de  sagesse  et  de  prudence,  et  abso- 
lument semblable  à  la  deuxième  que  nous  avons  citée ,  ne 
résout  point  définitivement  la  question.  Le  sens  de  cette 
réponse  est  simplement  que ,  si  les  choses  se  passent  comme 
l'exposant  le  croit  ou  le  dit ,  ces  manœuvres  ne  sont  pas 
permises.  Mais  les  faits  rapportés  par  l'exposant  dans  sa 
demande  sont-ils  bien  vrais  ?  sont-ils  bien  certains  ?  11  est 
permis  d'en  douter,  et  les  plus  chauds  partisans  du  magné- 
tisme eux-mêmes,  au  moins  pour  la  plupart,  les  regardent 
comme  chimériques  et  illusoires;  or,  si  l'exposé  est  faux, 
s'il  n'est  qu'une  déception ,  la  décision  tombe  d'elle-même , 
et  on  n'en  saurait  rien  conclure  contre  le  magnétisme. 

Un  an  plus  tard,  en  juillet  1849-,  Mgr  Gousset,  archevêque 
de  Reims,  ayant  consulté  le  saint-siége  sur  la  question  de 
savoir  si,  tout  abus  mis  de  côté,  le  magnétisme  animal  ou 
vital  était  permis ,  et  ayant  envoyé  toutes  les  pièces  qui 
pouvaient  éclairer  sur  cette  affaire ,  le  grand  pénitencier 
écrivit  «  qu'il  faudrait  beaucoup  de  temps  pour  répondre  à 
a  cette  question,  et  que  la  réponse  serait  peut-être  sans 

(1)  Sacra  pœnitentiaria ,  nature  perpensis  expositis,  respondendum 
eenset,  prout  respondet,  usum  magnetismi,  prout  in  casu  exponitur,  non 
Uçere.  —  Datura  Romee,  die  15  julii  1841-  G,  Gard.  Castracakb. 
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«  résultat,  parce  que  cette  question  encore  été  suffî- 

a  samment  examinée,  et  que  le  saint-siége  ne  veut  pas  se 
«  compromettre.  »  —  Cette  réponse  fut  communiquée  par 
ce  prélat  au  clergé  de  son  diocèse,  alors  réuni  pour  la 
retraite  pastorale. 

Dix-huit  mois  plus  tard,  Mg1"  l'archevêque  ayant  toujours 
insisté  pour  avoir  une  réponse,  reçut  la  lettre  suivante  de 
Son  Emmenée  le  cardinal  Castracane ,  grand  pénitencier  : 
a  Monseigneur,  j'ai  appris  par  M.  de  B.  que  Votre  Grandeur 
«  attend  de  moi  une  lettre  qui  lui  fasse  connaître  si  la  sainte 
«  inquisition  a  décidé  la  question  du  magnétisme.  —  Je 
a  ^  ous  prie ,  Monseigneur ,  d'observer  que  la  question  est 
g  de  nature  à  n'être  pas  décidée  si  tôt,  si  jamais  elle  l'est, 
«  parce  qu'on  ne  court  aucun  risque  à  en  différer  la  décision, 
«  et  qu'une  décision  prématurée  pourrait  compromettre 
«  l'honneur  du  saint-siége  ;  que ,  tant  qu'il  a  été  question 
«  du  magnétisme  et  de  son  application  à  quelques  cas parti- 
«  culiers ,  le  saint-siége  n'a  pas  hésité  à  prononcer,  comme 
«  on  l'a  vu  par  celles  de  ses  réponses  qui  ont  été  rendues 
«  publiques  dans  les  journaux.  —  Mais  à  présent ,  il  ne 
«  s'agit  pas  de  savoir  si ,  dans  tel  et  tel  cas ,  le  magnétisme 
«peut  être  permis;  c'est  en  général  qu'on  examine  si 
«  l'usage  du  magnétisme  peut  s'accorder  avec  la  foi  et  les 
«  bonnes  mœurs.  L'importance  de  cette  question  ne  peut 
«  échapper  ni  à  votre  sagacité,  ni  à  l'étendue  de  vos 
«  connaissances.  » 

Il  résulte  de  tout  ceci  que  le  magnétisme  n'ayant  pas  été 
condamné  sous  le  rapport  de  la  science,  on  doit  le  tolérer. 
Parmi  les  effets  qu'il  produit,  il  en  est,  sans  doute,  de  bien 
étonnants  et  de  bien  extraordinaires  ;  mais  il  n'est  point 
démontré  qu'on  doive  les  attribuer  à  l'intervention  du 
démon;  on  ne  saurait,  il  est  vrai,  en  donner  une  explication 
scientifique ,  mais  la  nature  entière  n'est-elle  pas  pleine 
de  mystères  qui  échappent  à  toutes  les  investigations  de 
l'homme? 
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D.  Lé  magnétisme  peut-il  être  tolère  absolument  et  sans  aucune 
condition?  —  R.  Le  magnétisme  ne  peut  être  toléré  que  moyen-» 
nant  certaines  conditions  et  certaines  précautions. 

Explication.  —  «  En  disant  qu'on  doit  tolérer  l'usage  du 
nagnétisme,  nous  supposons,  premièrement,  que  le  magné- 
tiseur et  le  magnétisé  sont  de  bonne  foi  ;  qu'ils  regardent 
le  magnétisme  animal  comme  un  remède  naturel  et  utile; 
secondement,  qu'ils  ne  se  permettent  rien,  ni  l'un  ni  l'autre, 
qui  puisse  blesser  la  modestie  chrétienne  ;  qu'ils  renoncent 
à  toute  intervention  de  la  part  du  démon.  S'il  en  était  autre- 
ment, on  ne  pourrait  absoudre  ceux  qui  ont  recours  au 
magnétisme.  »  Ainsi  s'exprime  Msr  Gousset  (1). 

c<  Que  îe  magnétisme,  dit  M.  l'abbé  Maupied,  entraîne 
après  lui  de  plus  graves  dangers  pour  la  morale  humaine 
que  la  plupart  des  autres  rapports  mutuels,  c'est  une  con- 
séquence facile  à  déduire  de  la  faiblesse  de  notre  pauvre 
nature,  de  la  délicatesse  des  phénomènes  et  des  opérations 
magnétiques ,  de  la  nature  de  ce  fluide  intime  et  de  son 
action,  même  involontaire,  dans  les  grandes  réunions  mon- 
daines. Tous  ces  motifs  font  aux  magnétiseurs  une  haute 
obligation  de  prudence ,  et  aux  directeurs  des  âmes  une 
plus  haute  encore,  afin  que  si,  d'un  côté,  ils  doivent  demeu- 
rer sur  la  réserve ,  de  l'autre  ils  songent  à  l'obligation  de 
prémunir  par  de  sages  avis  les  personnes  qui  voudraient 
user  du  magnétisme  comme  moyen  curatif.  »  —  «  Du  reste, 
ajoute  le  même  auteur ,  le  magnétisme  est  peut-être  plus 
nuisible  et  plus  dangereux  qu'utile  à  la  santé.  En  effet,  il 
agit  d'une  manière  violente  sur  le  système  nerveux,  et  par 
lui,  sur  tous  lea  organes;  il  les  fatigue  et  les  use  par  une 
surexcitation  (2)  qui  ne  peut  manquer  de  produire ,  dans 
un  grand  nombre  de  cas,  des  accidents  graves,  et  qui  a  tou- 
jours des  inconvénients.  La  pratique  du  magnétisme  offre 


(1)  The'ol.  morale,  1. 1,  p.  79. 

(2)  Surexcitation,  augmentation  de  l'énergie  vitale 
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plusieurs  faits  malheureux,  et  presque  toujours  des  santés 
misérables  dans  les  sujets  soumis  à  son  action.  Nous  ne 
voulons  pas  nier  pour  cela  qu'il  ne  puisse  être  utile  dans 
bien  des  cas  (1).  » 

D.  Le  magnétisme  ne  favorise-t-il  pas  directement  l'immora- 
lité ?  —  Pl  Quelques  auteurs  le  prétendent,  mais  beaucoup 
d'autres  sont  d'un  sentiment  opposé. 

Explication.  —  Le  magnétisme  ne  saurait  être  même 
toléré,  s'il  était  vrai,  comme  l'attestent  de  graves  auteurs, 
qu'il  favorisât  l'immoralité.  —  «  La  personne  magnétisée, 
dit  le  docteur  Rostan,  est  dans  la  dépendance  absolue  du 
magnétiseur-,  elle  n'a,  en  général,  de  volonté  que  la  sienne... 
Quelles  conséquences  terribles  ne  peut  pas  avoir  cette 
toute -puissance  !...  Le  magnétisme,  il  faut  le  dire  hau- 
tement,  compromet  au  plus  haut  degré  l'honneur  des 
familles.  »  —  «  11  est  constant  et  formellement  avoué ,  dit 
un  autre  auteur  (2),  que  le  magnétisme  animal  excite  et 
fomente  habituellement  des  passions  désordonnées,  pro- 
voque à  la  licence  des  mœurs,  déprave  les  consciences.  » 
—  «  Si  les  infamies  et  les  horreurs  qui  m'ont  été  dernière- 
ment révélées  sont  vraies  (ainsi  s'exprime  le  P.  Debreyne 
dans  son  Essai  de  théologie  morale),  et  malheureusement  il 
m'est  impossible  d'en  douter,  dès  lors  j'acquiers  la  triste  et 
douloureuse  conviction  que  le  magnétisme  animal  peut 
devenir  le  moyen  de  corruption  le  plus  exécrable  qui  soit 
jamais  sorti  de  l'enfer.  » 

D'un  autre  côté,  plusieurs  auteurs  prétendent  que  le 
magnétisme,  à  part  les  abus  qu'on  en  peut  faire,  car  de  quoi 
n'abnse-t-onpas?  est  favorable  aux  mœurs  et  à  la  religion. 


(1)  Article  de  II.  l'abbé  Maupied,  inséré  dans  la  Revut  d'anthropo- 
logie catholique,  numéro  du  15  juin  1847.  —  Cette  revue,  qui  a  cessé 
de  paraître,  était  tout  à  fait  favorable  au  magnétisme, 

(2j  Le  comte  de  Robiano.  cité  par  le  P.  Debrejne  dans  son  Essai  sw 
la  théologie  morale,  p.  333. 
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«  L'expérience  a  montré,  dit  M.  l'abbé  Loubert  (1),  que  le 
«  plus  souvent  l'individu  magnétisé  est  plus  moral ,  plus 
«  raisonnable,  plus  religieux...  Il  n'est  pas  rare  de  voir 
«  un  somnambule  qui  n'a  pas,  dans  l'état  de  veille,  de  sen- 
«  timents  religieux,  en  avoir  de  très-profonds  en  somnam- 
«  bulisme  et  prier  Dieu  avec  ferveur.  »  Ces  dernières 
paroles  ont  assez  de  poids  pour  faire  incliner  vers  la  tolé- 
rance du  magnétisme,  aux  conditions  et  avec  les  précau- 
tions dont  nous  avons  parlé  (2). 

D.  Le  magnétisme  n'est-il  pas  de  nature  à  compromettre  la 
religion  ?  —  R.  Non,  en  aucune  manière. 

Explication.  —  Quelques  incrédules  ont  voulu  expli 
quer,  par  le  magnétisme ,  les  prédictions  des  prophètes  et 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  «  Quand  les 
magnétiseurs  auront  produit  des  prophètes  comme  Isaïe , 
Jérémie,  Daniel,  Ézéchiel, David,  etc.;  quand  ils  auront 
guéri  des  aveugles-nés,  rendu  l'homme  capable  de  marcher 
sur  les  flots,  ressuscité  les  morts,  découvert  des  événements 
qui  ne  doivent  arriver  qu'après  une  révolution  de  plusieurs 
siècles,  les  théologiens  pourront  commencer  à  discuter;  en 
attendant,  ils  peuvent  demeurer  en  paix ,  et  la  religion  ne 
court  aucun  danger  ;  »  ainsi  s'exprime  M.  l'abbé  Maupied  (3). 
Avant  lui,  Mgr  Clausel  de  Montais,  évèque  de  Chartres, 
avait  dit  dans  des  termes  presque  identiques  :  «  Le  magné- 
tisme ne  se  pique  point,  que  je  sache,  de  guérir  des  aveu- 
gles-nés ,  de  rendre  l'homme  capable  de  marcher  sur  les 


(1)  Auteur  de  l'ouvrage  intitulé  Le  magnétisme  devant  les  corps 
savants,  la  cour  de  Rome  et  les  théologiens \  1  vol.  in-8°. 

(2)  «  On  s'abstient  à  Rome  de  toute  discussion  au  fond.  Que  devons- 
nous  faire?  nous  abstenir  également...  Ne  point  conseiller  le  magné- 
tisme, mais  aussi  ne  point  le  condamner,  tandis  que  nous  n'y  verrons 
pas  plus  clair,  pour  qu'il  ne  se  passe  rien  de  contraire  aux  strictes 
règles  de  la  bienséance  chrétienne.  »  Msr  Bouvier,  évêque  du  Mans; 
Circulaire  en  date  du  6  janvier  1848.) 

(8)  Revue  d'anthropologie  catholique,  numéro  du  15  janvier  1847. 
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flots ,  de  ressusciter  les  morts ,  de  découvrir  des  événe- 
ments... etc.  (1).  Que  pourrait-on,  dès  lors,  en  conclure 
contre  le  christianisme  ?  Les  imitations  qu'on  a  voulu  faire, 
au  moyen  du  magnétisme,  des  grandes  merveilles  qui  lui 
servent  de  base,  sont  tellement  puériles  qu'il  faudrait  avoif 
une  foi  bien  pusillanime  pour  s'en  alarmer. 

=  D.  Ceux  qui  consultent  les  devins  et  les  magicien?  pèchent-il» 
par  superstition  ?  —  R.  Oui ,  et  l'Église  à  toujours  défendu  de 
recourir  aux.  devins  et  aux  magiciens. 

Explication.  —  On  entend  par  devin  un  homme  qui  a  le 
don,  le  talent  ou  l'art  de  prédire  les  ëVéïiën  irs ,  et 

de  découvrir  les  choses  cachées. 

Le  nom  de  devin,  d'après  les  idées  assez  généralement 
reçues  parmi  les  gens  de  la  campagne,  se  prend  ordinaire- 
ment en  bonne  part  ;  tandis  que  celui  de  magicien  ou  5or- 
cier  se  prend  presque  toujours  en  mauvaise  part.  Le  devin 
est  en  quelque  sorte  l'antagoniste  du  sorcier.  On  s'adresse 
au  devin  pour  être  délivré  des  sorts  lancés  par  le  sorcier, 
pour  échapper  à  un  danger  imminent,  retrouver  une  chose 
perdue,  connaître  l'auteur  d'un  vol,  recouvrer  la  santé,  etc. 

On  entend  par  magicien  un  homme  qui  a  le  don,  le  talent 
ou  l'art  d'opérer,  par  des  moyens  occultes,  des  effets  sur- 
prenants et  merveilleux ,  et  l'art  qu'il  exerce  s'appelle 
magie. 

On  distingue  deux  sortes  de  magie,  la  magie  blanche  ou 
naturelle,  et  la  magie  noire  ou  diabolique.  La  magie  blanche 
consiste  à  produire  des  effets  extraordinaires  et  merveil- 
leux ,  soit  par  adresse ,  soit  par  une  connaissance  pro- 
fonde des  lois  de  la  nature  et  des  principes  de  la  physi- 
que. La  magie  noire  consiste  à  faire  des  choses  étonnantes 
et  surhumaines  par  suite  d'un  pacte ,  d"une  convention 
expresse  ou  tacite  avec  le  démon.  11  y  a  pacte  exprès,  formel, 
positif  avec  le  démon,  iorsquen  l'invoquant  ou  le  faisant 

(1)  La  religion  prouvée  par  la  Révolution,  par  M  Qausel  de  Montais, 
p.  78. 
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invoquer  par  un  de  ses  affîdés ,  on  lui  promet  d'être  à  lui 
et  de  suivre  ses  inspirations.  Le  pacte  est  implicite  ou  tacite , 
lorsque ,  sans  invoquer  le  démon  et  sans  lui  rien  promettre , 
on  emploie,  dans  l'espérance  de  réussir,  certains  moyens 
que  l'on  sait  n'avoir  aucune  vertu,  ni  naturelle,  ni  surna- 
turelle, pour  produire  ou  obtenir  les  eîTets  qu'on  en  attend. 
On  est  censé,  dès  lors,  attendre  ces  effets  du  démon;  on 
met  en  lui  sa  confiance ,  on  lui  rend  une  espèce  de  culte  ; 
ce  qui ,  de  sa  nature,  est  un  très-grand  péché.  Les  magi- 
ciens ,  c'est-à-dire  ceux  qui  sont  supposés  avoir  faitun  pacte , 
une  convention  avec  le  démon,  sont  aussi  appelés  sorciers; 
et  comme  leur  art  se  porte  ordinairement  au  mal ,  il  prend 
alors  le  nom  de  maléfice ,  et  ceux  qui  l'exercent  s'appellent 
maléficiers.  Le  maléfice ,  par  conséquent ,  est  l'art  de  nuire 
aux  nommes  ou  aux  animaux  par  la  puissance  du  démon; 
c'est  ce  qu'on  appelle  vulgairement  jeter  des  sorts.  Le  sort 
consiste  dans  quelques  paroles  magiques  lancées  contre 
quelqu'un  dans  l'intention  de  le  faire  souffrir,  ou  de  lui 
causer  quelque  dommage;  les  sorciers  se  servent  aussi, 
dit-on,  de  certains  caractères,  de  certaines  drogues.  On 
distingue  ordinairement  trois  sortes  de  maléfices  :  le  pre- 
mier, appelé  charme,  consiste  à  endormir  les  hommes  ou 
les  animaux,  afin  de  pouvoir  commettre  impunément  quel- 
que crime;  le  second,  appelé  philtre,  consiste  à  provoquer 
une  passion  honteuse  et  criminelle  ;  le  troisième  consiste  à 
nuire  au  prochain  dans  sa  personne  ou  dans  ses  biens;  on 
emploie,  dans  ces  trois  sortes  de  maléfices ,  des  moyens  qui 
n'ont  aucune  proportion  avec  les  effets  qu'on  prétend  obte- 
nir, lesquels  effets  ne  peuvent,  dès  lors,  avoir  lieu  que 
par  l'intervention  du  démon. 

Qu'il  y  ait  eu  et  qu'il  puisse  y  avoir  encore  des  devins , 
c'est  ce  qu'il  nous  paraît  impossible  de  révoquer  en  doute. 
L'Écriture  sainte ,  dans  une  foule  de  passages ,  le  suppose 
évidemment.  Le  Seigneur,  au  livre  du  Deutéronome  (1), 

(1)  Deut.,  xvni,  10,  II. 
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défend  expressément  de  consulter  les  devins  :  «  Qu'il  ne  se 
«  trouve  personne  parmi  vous  qui  consulte  les  devins  ,  ou 
«  qui  observe  les  songes;  car  Dieu  a  en  abomination  toutes 
«  ces  choses.  »  Tertullien,  Origène  ,  saint  Ambroise,  saint 
Augustin ,  s'efforcent  dans  leurs  ouvrages  de  faire  com- 
prendre aux  chrétiens  qu'ils  ne  sauraient,  sans  se  rendre 
coupables,  avoir  recours  aux  devins.  Sixte  V.  dans  sa  bulle 
Cœli  et  terrœ  Creator,  du  15  janvier  1586  ,  condamne  for- 
mellement les  devins  et  ceux  qui  les  consultent.  La  même 
condamnation  a  été  portée  par  un  grand  nombre  de  con- 
ciles ,  et  en  particulier  par  celui  de  Toulouse ,  en  1590 ,  par 
celui  de  Malines,  en  1607,  etc.  Et  pourquoi  une  pareille 
condamnation,  pourquoi  cette  défense  de  consulter  les 
devins?  sinon  parce  que  ceux-ci  employant  ou  conseillant 
des  moyens  qui  ne  peuvent  naturellement  produire  les 
effets  qu'on  en  attend,  y  mettre  sa  confiance,  c'est  faire 
par  là-mème  un  pacte  implicite  avec  le  démon  ;  ce  qui  est, 
en  soi ,  un  péché  mortel. 

Il  y  a  eu,  et  il  peut  y  avoir  encore  des  devins  ;  mais  sur 
mille,  sur  cent  mille  qui  ont  la  réputation  de  l'être  ou  qui 
veulent  se  faire  passer  pour  tels ,  en  est-il  un  seul  qui  le  soit 
dans  la  réalité  ?  nous  ne  voudrions  pas  l'affirmer.  Tous  ces 
prétendus  devins  dont  fourmillent  les  bourgs  et  les  hameaux 
sont  autant  de  fourbes  ,  d'imposteurs  et  d'infâmes  qui 
gagnent  leur  vie  à  tromper  les  hommes  ;  et  on  a  eu  gran- 
dement raison  de  donner  la  définition  suivante  :  UN  devin 

EST  ON  FRIPON,  ET  CELUI  QUI  LE  CONSULTE  EST  UN  SOT. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  devins  s'applique  aux 
magiciens  ou  sorciers.  Il  est  impossible  ,  d'après  les  exem- 
ples que  donne  l'Écriture  sainte,  d'en  contester  la  possibi- 
lité. Ne  parle-t-elle  pas ,  de  la  manière  la  plus  formelle  et 
la  plus  positive,  des  magiciens  de  Pharaon,  de  Simon  le 
Magicien,  des  merveilles  qu'opérera  l'Antéchrist (1)?— Dans 
l'ancienne  loi,  les  magiciens   ou  maléticiers  étaient  punis 

(1)  Exod.,vm.  —  Act.,  vtii.  --  Matth.,  rxiv. 
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de  mort(l).  Les  saints  Pères  ont  souvent  élevé  leurs  voix 
contre  les  maléficiers.  L'Eglise  a  décerné  des  peines  contre 
eux ,  et  a  donné  dans  ses  Rituels  des  prières  pour  ôter  les 
maléfices.  «  Il  est  prouvé,  dit  Bergier,  par  la  procédure  et 
par  les  actes  des  tribunaux ,  par  la  confession  publique  de 
plusieurs  de  ces  misérables ,  qu'ils  avaient  mis  en  usage 
des  pratiques  impies  et  diaboliques  qui  ne  pouvaient  pro- 
duire un  effet  que  par  l'entremise  du  démon.  » 

Il  y  a  donc  eu,  et  il  peut  y  avoir  des  maléficiers  ou  sorciers, 
Mais  le  peuple  est,  à  cet  égard,  beaucoup  trop  crédule.  Les 
véritables  sorciers  sont  bien  rares  ;  on  regarde  comme  des 
opérations  diaboliques  ce  qui  est  produit  par  des  causes 
purement  naturelles,  et  tous  ces  contes  de  magie,  de  sorts, 
de  maléfices  que  l'on  débite  dans  les  veillées  de  village,  ne 
sauraient  tenir  contre  l'examen  des  gens  raisonnables  et 
sensés.  Quelle  sottise,  en  effet,  quelle  folie  d'attribuer  à  des 
sorciers  la  plupart  des  malheurs  soit  publics,  soit  particu- 
liers, qui  arrivent  dans  les  campagnes,  au  lieu  de  les  attri- 
buer aux  impiétés  et  aux  blasphèmes  que  l'on  ne  cesse  de 
vomir  dans  les  cabarets  et  dans  les  lieux  de  débauche,  aux 
scandales  qui  régnent  de  toutes  parts,  et  surtout  à  la  pro- 
fanation du  jour  du  Seigneur?  Néhémie,  gouverneur  de  la 
Judée,  voyant  qu'on  foulait  les  pressoirs  le  jour  du  sabbat, 
qu'on  portait  des  gerbes,  qu'on  achetait  et  qu'on  vendait, 
Néhémie  entre  dans  une  sainte  indignation  et  dit  aux  Juifs  : 
«  N'est-ce  pas  là  ce  qu'ont  fait  nos  pères?  en  suite  de  quoi 
«  notre  Dieu  a  fait  tomber  sur  nous  et  sur  cette  ville  tous 
«  les  maux  que  vous  voyez.  Après  cela,  vous  attirez  encore 
«  sa  colère,  en  violant  le  sabbat  (2).  »  Voilà  ce  que  les  minis- 
tres de  Jésus-Christ  ne  cessent  de  répéter  dans  les  chaires 
chrétiennes ,  et  on  n'a  point  assez  de  foi  pour  le  compren- 
dre. On  prétend  donner  une  explication  bien  plus  satisfai- 
sante de  tout  ce  qui  parait  tant  soit  peu  extraordinaire , 

(1)  IvLileficos  non  patieris  vivere.  (Dcut.,  xmi,  18.) 

(2)  II  Esdr.,  un,  15-18. 
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en  l'attribuant  aux  sorciers.  Un  orage  ravage-t-il  les  biens 
de  la  terre,  les  simples  se  rappellent  aussitôt  tout  ce  qu'on 
leur  a  dit  des  sorciers  dans  de  semblables  désastres  ;  et 
là-dessus  on  forme  mille  soupçons  :  on  croit  trouver  des 
marques  de  sorts  jetés;...   on  a  vu  pendant  l'orage  un 
paysan  qui ,  étant  dans  un  champ ,  prononçait  quelques 
paroles,  et  faisait  des  gestes  qui  montraient  qu'il  n:était  là 
que  dans  un  mauvais  dessein;  et  la  vérité  est  que  ce  mal- 
heureux gémissait  à  la  vue  du  dommage  que  cet  orage  appor- 
tait aux  autres  et  à  lui-même.  Un  enfant  est  faible  et  chétif, 
sa  crue  ne  s'opère  pas...  c'est  qu'un  sorcier  l'a  noué  ;  et  la 
vérité  est  que  ce  malheureux  enfant  ne  doit  le  pitoyable 
état  où  il  est  qu'à  l'incurie  et  peut-être  aux  vices  de  ses 
parents  ;  il  a  sucé  un  lait  impur  :  voilà  pourquoi  il  est  lan- 
guissant et  rachitique.  Quelques  animaux  viennent  à  périr, 
ou  bien  ils  maigrissent  considérablement ,  leur  lait  est  de 
mauvaise  qualité ,  etc.  ;  c'est  parce  qu'on  leur  a  lancé  un 
sort  :  on  a  vu  passer  un  mendiant  devant  l'étable,  il  tenait 
à  la  main  une  baguette,  il  prononçait  quelques  paroles  ;...  et 
la  vérité  est  que  ce  mendiant  récitait  quelques  prières  à 
l'intention  des  personnes  qui  venaient  de  lui  faire  l'aumône 
et  que  la  mortalité  des  bestiaux  qu'on  lui  attribue  vient  de 
ce  que  ces  bestiaux  ont  trouvé  par  hasard  quelques  herbes 
qui  produisent  naturellement  cet  effet.  Une  jeune  fille  mange 
de  la  terre  et  du  charbon  ;  c'est  un  sort  qu'on  lui  a  jeté , 
s'écrient  les  parents  ;  et  dans  la  réalité  ce  n'est  qu'un  caprice 
qui  tient  souvent  de  la  folie.  Un  paysan  sale  et  dégoûtant  est 
dévoré  parla  vermine  ;...  c'est  un  sorcier  qui  lui  a  envoyé 
cette  légion  d'insectes  incommodes  :  et  la  vérité  est  qu'il 
ne  doit  s'en  prendre  qu'à  lui-même  et  à  son  défaut  de  pro- 
preté. Tout  ce  qu'on  met  sur  le   compte  des  prétendus 
sorciers  s'explique  donc  naturellement.  Mais  on  veut  voir 
partout  du  merveilleux ,  et  il  est  peu  d'opinions  plus  pro- 
fondément enracinées,  dans  l'esprit  des  gens  de  la  cam- 
pagne, que  celle  de  l'existence  des  sorciers  et  des  magi- 
ciens. Il  est  peu  de  paroisse  qui  n'ait  le  sien  :  tantôt  c'est 
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T affranchisseur  (1) ,  tantôt  quelque  misérable  vieillard.  On  les 
craint ,  on  les  redoute  ;  et ,  pour  être  à  l'abri  de  leurs  malé- 
fices, on  leur  donne  mille  marques  de  respect  et  de  confiance  ; 
ils  sont  de  toutes  les  fêtes.  Toutes  ces  absurdités  ne  sont- 
elles  pas  dignes  de  pitié  ?,^  La  croyance  aux  sorciers ,  dans 
le  sens  que  nous  venons  de  l'expliquer,  n'est  pas  seulement 
une  duperie ,  elle  porte  encore  à  la  vengeance  et  au  crime. 
Combien  d'infortunés  ,  soupçonnés  de  maléfice  ou  de  sorti- 
lège ,  ont  été  victimes  de  cet  injuste  préjugé  !  Ne  brûla-t-on 
pas,  il  y  a  quelques  années,  les  pieds  et  les  mains  à  un 
pauvre  vieillard,  pour  le  forcer  de  lever  je  ne  sais  quel  sort 
qu'on  l'accusait  d'avoir  jeté?  S'il  eût  été  aussi  puissant 
qu'on  le  disait ,  remarque  judicieusement  un  auteur,  s'il 
eût  été  réellement  sorcier,  que  lui  en  coûtait-il  pour  casser 
les  bras  ou  donner  la  goutte  à  ses  ennemis?  Mais  il  n'était 
que  la  victime  d'une  atroce  calomnie. 

Consulter  les  magiciens  ou  sorciers,  ou  plutôt  ceu*  que 
l'on  croit  tels ,  c'est  pécher  par  superstition,  parce  que, 
comme  nous  l'avons  dit  en  parlant  des  devins ,  les  moyens 
qu'ils  emploient  ou  qu'ils  conseillent  n'ayant  aucune  pro- 
portion avec  l'effet  qu'on  en  attend ,  cet  effet  ne  pourrait 
être  produit  que  par  l'intervention  du  démon;  et  dès  lors  il 
y  aurait  pacte,  au  moins  implicite,  avec  cet  esprit  de  ténè- 
bres. Mais  c'est  pécher  surtout  contre  la  raison  et  le  bon 
sens;  et  la  définition  que  nous  avons  donnée  des  devin» 
convient  également  aux  sorciers,  et  à  ceux  qui  les  consul- 
tent ou  qui  les  craignent. 

D.  Quels  moyens  faut-il  employer  pour  faire  cesser  un  malé- 
fice? —  R.  Il  faut  avoir  recours  aux  remèdes  spirituels  approu- 
vés par  l'Église. 

Explication.  —  Nous  croyons  que  les  maléfices  sont  bien 
rares;  on  se  fait  presque  toujours  illusion  sur  ce  point  en 
attribuant  à  une  intervention  diabolique  ce  qui  n'est  que 
l'effet  ou  d'une  imagination  exaltée,  ou  de  quelque  accident 

(i)  Médecin  vétérinaire  do  campagne. 
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naturel,  ou  de  la  scélératesse  d'un  méchant,  d'un  empoi- 
sonneur. —  Si  on  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  y  ait  réellement 
maléfice,  il  faut,  pour  le  faire  cesser,  recourir  à  la  péni- 
tence, à  la  prière,  aux  jeûnes,  aux  exorcismes  et  autres 
remèdes  approuvés  par  l'Église  ;  comme  sont  le  sacrifice  de 
la  messe ,  les  sacrements ,  l'invocation  des  saints  noms  de 
Jésus  et  deMarie,  le  signe  de  la  croix,  l'intercession  des  saints, 
Au  reste ,  il  ne  serait  jamais  permis ,  pour  faire  lever  un 
maléfice,  de  recourir  au  maléficier  lui-même,  si  celui-ci 
devait  encore  employer  pour  cela  le  secours  du  démon,  et 
lever  un  charme  ou  maléfice  par  un  autrecharmeoumaléfice; 
ce  serait  vouloir  guérir  le  mal  par  le  mal,  par  un  acte  essen- 
tiellement contraire  à  la  vertu  de  religion.  Mais  on  pourrait 
recourir  à  lui ,  si  on  était  sur  qu'il  n'emploiera  que  des 
moyens  naturels  et  licites  (1).  Tels  sont  les  principes  des 
théologiens  sur  cette  matière  ;  principes  qu'on  a  bien  rare- 
ment occasion  d'appliquer,  parce  que,  nous  le  répétons,  les 
vrais  maléfices  sont  extrêmement  rares,  et  qu'il  n'y  a  peut- 
être  pas  dans  toute  la  France,  dans  toute  l'Europe,  un  seul 
homme  qui  soit  véritablement  sorcier.  Mais,  en  revanche , 
il  y  a  des  milliers  de  charlatans  et  d'imposteurs  qu'on  a  la 
simplicité  d'écouter  comme  des  oracles.  Qui  n'a  pas  entendu 
parler ,  par  exemple ,  de  Pierre-Michel  Vintras ,  condamné 
par  le  saint-siége  pour  sa  doctrine  et  ses  écrits ,  et  par  la  cour 
d'appel  de  Caen  pour  escroquerie?  Cette  double  condamna- 
tion a-t-elle  diminué  le  nombre  de  ses  adeptes?  N'est-ce  pas 
là  le  cas  de  s'écrier  avec  l'Apôtre  :  «  0  insensés  !  qui  vous  a 
•  ensorcelés,  pour  vous  rendreainsi  rebelles  à  la  vérité  (2) .  » 

D.  Toute  superstition  est-elle  un  péché? —  R.  Toute  supersti- 
tion, en  général,  est  un  péché. 

Explication. — La  superstition  est  un  péché  mortel,  toutes 
les  fois  qu'elle  est  accompagnée  de  l'invocation  express© 

(1)  Me  Gousset,  t.  I,  p.  177.  —  S.  Liguori,  1.  m,  n°  85. 
<9.^  0  insensati  Galatae ,  quis  vos   lascinavit  non  obedire  veritati  ? 
«Cal,  mi,  I.) 
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du  démon,  parce  qu'elle  devient  alors  une  espèce  d'idolâ- 
trie ,  et  par  conséquent  un  crime  inexcusable.  Si  l'invoca- 
tion du  démon  n'est  que  tacite,  implicite,  le  péché  peut 
n'être  que  véniel,  à  raison  de  la  simplicité  et  de  l'ignorance 
de  ceux  qui  y  ont  recours.  L'ignorance  excuse  même  de  tout 
péché  celui  qui ,  faute  d'avoir  été  instruit,  ne  regarde  pas 
telle  pratique  comme  superstitieuse,  quoiqu'elle  soit,  dans 
la  réalité,  vaine  et  illicite.  Enfin,  il  y  a  telle  espèce  de  super- 
stition qu'on  ne  saurait  taxer  d'aucun  péché,  parce  que  c'est 
moins  une  superstition  proprement  dite,  qu'une  crainte 
involontaire,  qui  est  une  faiblesse  ou  une  espèce  de  maladie 
d'esprit.  Ceci  regarde  surtout  certaines  femmes  extrême- 
ment nerveuses  :  il  en  est  que  la  vue  d'une  araignée,  d'une 
souris ,  glace  d'effroi  ;  ces  êtres  ont,  à  leurs  yeux,  quelque 
chose  de  sinistre!  Elles  sont  à  plaindre  et  voilà  tout.  Plu- 
sieurs grands  hommes  ont  partagé  cette  faiblesse  :  Ticho- 
Brahé,  par  exemple,  ce  fameux  astronome,  changeait  de 
couleur,  et  sentait  défaillir  ses  jambes,  à  la  vue  d'un  lièvre 
ou  d'un  renard.  Le  duc  d'Épernons' évanouissait  à  la  vued'un 
levraut.  —  De  même  nous  n'oserions  par  regarder  comme 
bien  coupable  celui  qui ,  sans  croire  que  le  nombre  treize 
soit  un  signe  de  malheur,  ne  voudrait  pas  cependant  rester 
à  table  parce  qu'il  s'y  trouve  treize  convives ,  et  cela  par 
suite  d'une  certaine  crainte  qu'il  ne  peut  pas  surmonter  (1). 

TRAIT  HISTORIQUE. 

HISTOIRE  D'UN  DEVIN. 

11  y  avait  àProvins,  en  4804,  un  devinfameux  nommé  Lemoine; 
sa  femme,  spirituelle  et  bavarde,  le  secondaitadmirablement.  Ils 
promettaient,  moyennant  finance  et  quelque  cérémonie,  de  faire 
trouver  des  trésors.  On  commençait  par  demander  20  fr.  à  l'adepte, 
puis  on  lui  remettait  un  livre  mystérieux  qui  devait  être  signé 

(1)  Tamburinus  tamen  excusât  iîltim  a  peccato  gravi,  qui  non  creden» 
numéro,  sed  ex  vano  timoré  aliunde  incasso  quem  non  \ult  superare, 
discedit  a  couvivio.  (Voit.,  1. 1,  p.  255.] 
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par  Y  esprit.  Un  esprit  ne  se  montre  pas  sans  quelques  conditions  ; 
la  première  était  de  paraître  pur  à  ses  yeux,  de  jeûner,  de  faire 
dire  des  messes  du  Saint-Esprit;  la  seconde  était  de  se  procurer 
une  jeune  chèvre ,  de  l'immoler  avec  un  couteau  d'acier  ,  d'en 
couper  la  peau  par  lanières,  d'en  entourer  un  champ,  de  brûler 
les  restes  de  la  victime,  et  d'en  jeter  les  cendres  au  vent,  du  côté 
de  l'orient  ;  la  troisième  était  de  composer  une  baguette  magique 
avec  deux  branches  d'un  arbre  choisi  à  dessein  pendant  la  nuit, 
à  la  lumière  de  plusieurs  cierges  faits  de  la  main  d'une  vierge 
de  Provins.  Après  ces  préparatifs,  on  pouvait,  en  toute  sûreté, 
se  présenter  à  l'esprit;  il  devait  paraître,  signer  le  livret,  et  lui 
communiquer  la  vertu  d'enseigner  les  trésors.  —  Un  brave 
homme: ,  nommé  Suseau,  pauvre  d'esprit  et  d'argent,  se  laissa 
prendre  aux  promesses  de  Lemoine  et  de  sa  femme;  il  donna 
113  fr.  pour  se  procurer  la  chèvre,  le  couteau  d'acier,  les  messes, 
les  cierges  et  la  baguette  magique,  jeûna  pendant  huit  jours,  et 
se  présenta  l'estomac  vide  et  la  tète  pleine  des  plus  belles  espé- 
rances. On  prend  jour;  Suseau  ne  manque  pas  au  rendez-vous  et 
attend  inutilement  son  devin;  il  ne  parait  pas.  11  va  le  chercher 
chez  lui;  le  malin  était  à  la  campagne.  Alors  il  comprit  qu'on 
s'était  moqué  de  lui,  et  que  Lemoine  n'était  qu'un  fourbe  et  un 
escroc.  Il  rendit  plainte:  la  police  correctionnelle  entendit  les  par- 
ties. La  dame  Lemoine  se  défendit  courageusement,  mais  son  élo- 
quence ne  l'empêcha  point  d'être  condamnée  à  deux  ans  de  dé- 
tention; son  mari  fut  condamné  à  la  même  peine,  avec  restitution 
des  113  fr. —  L'histoire  de  Lemoine  et  de  Suseau  est  celle  de  tous 
les  devins  et  de  tous  ceux  qui  y  ont  recours;  oui,  je  le  répète, 
un  devin  est  un  fripon,  et  celui  qui  le  consulte  est  un  sot. 


ARTICLE  TROISIEME. 

DU   SACRILEGE. 

=  D.  Quels  sont  ceux  qui  pèchent  par  sacrilège?  —  R.  Ce  soin 
ceux  qui  profanent  les  choses  saintes ,  telles  que  les  sacrements, 
les  objets  bénits  ou  les  personnes  consacrées  à  Dieu. 

Explication. — On  entend,  par  sacrilège ,  la  profanation 
d'une  chose  sainte.  Profaner  une  chose  sainte,  c  est  la  traiter 
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avec  irrévérence  ,  c'est-à-dire  sans  respect  ;  l'employer  à 
des  usages  étrangers  à  la  religion.  Il  y  a  deux  sortes  de 
sainteté  :  la  sainteté  intérieure ,  qui  consiste  dans  la  grâce 
sanctifiante,  dans  l'exemption  de  tout  péché  mortel;  et  la 
sainteté  extérieure ,  qui  consiste  dans  ïa  destination  d'une 
chose  au  culte  de  Dieu.  C'est  par  la  consécration  de  l'évèque 
ou  par  la  bénédiction  des  prêtres  qu'une  chose  est  destinée 
au  culte  de  Dieu ,  et  dès  lors  elle  cesse  d'être  du  nombre 
des  choses  profanes  et  ordinaires. 

On  pèche  par  sacrilège  :  1°  en  profanant  les  sacrements , 
en  les  recevant  indignement  ;  par  exemple ,  en  commu- 
niant avec  quelque  péché  mortel  sur  la  conscience.  2»  En 
profanant  les  livres  saints  ,  en  employant  les  paroles  de 
l'Écriture  à  des  applications  profanes  ,  grotesques,  ridicu- 
les ,  indécentes...  3°  En  profanant  les  objets  bénits,  comme 
sont  les  vases  sacrés ,  les  saintes  huiles ,  l'eau  bénite ,  le  pain 
bénit...  4°  En  profanant  les  reliques,  les  saintes  images; 
par  exemple ,  en  les  foulant  aux  pieds  ,  en  les  jetant  dans 
les  lieux  immondes.  5°  En  profanant  les  lieux  saints, 
comme  sont  les  églises ,  les  cimetières  ;  en  y  manquant  de 
respect ,  en  y  commettant  quelque  action  criminelle,  en  y 
tenant  des  discours  impies ,  etc.  6°  En  manquant  de  respect 
aux  personnes  consacrées  à  Dieu ,  en  les  frappant,  en  les 
injuriant.  7°  Une  personne  consacrée  à  Dieu  par  le  vœu  de 
chasteté  commettrait  un  sacrilège,  si  elle  se  rendait  coupa- 
ble d'un  péché  contre  le  sixième  précepte  ;  il  en  serait  de 
même  de  son  complice ,  quand  bien  même  ce  complice  n'au- 
rait pas  fait  le  même  vœu. 

TRAITS  HISTORIQUES. 

HISTOIRE  DE  i/lMPIE  BALTHAZAR. 

Le  temps  marqué  par  les  prophètes  lsaïe  et  Jére'mie  pour  la 
ruine  de  Babylone  et  pour  la  délivrance  des  Juifs  était  arrivé. 
Déjà  Gyrus,  leur  libérateur,  s'avançait  avec  une  armée  formida- 
ble de  Perses  et  de  Mèdesréunis.BaLhazar,  petit-fils  de  Nabucho- 
donosor,  occupait  alors  le  trône  des  Babyloniens  et  ne  prenait 
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aucune  mesure  pour  soutenir  l'effort  de  l'ennemi  redoutable  qui 
venait  l'attaquer  et  qui  était  déjà  aux  portes  de  Babylone.  Ca 
prince  insensé  croyait  sa  ville  imprenable  et  ne  songeait  qu'à  se 
divertir.  Il  fit  un  grand  festin  auquel  il  invita  tous  les  grands  de 
sa  cour.  L'on  y  but  avec  excès ,  et  le  roi,  échauffé  par  le  vin , 
ordonna  d'apporter  les  vases  d'or  et  d'argent  queNabuchodono- 
sor  avait  enlevés  du  temple  de  Jérusalem,  et  il  les  profana  en  y 
buvant  lui  et  ses  femmes.  Au  même  instant,  ils  aperçurent  une 
main  inconnue  qui  traçait  sur  la  muraille  ces  trois  mots:  Mané, 
Thecel,  Pharez.  11  en  fut  effrayé  et  fit  appeler  ses  devins  et  ses 
astrologues  pour  les  lui  expliquer;  aucun  d'entre  eux  n'y  put 
rien  comprendre.  On  appelaensuiteDanielquireprochavivement 
au  roi  la  profanation  des  vases  sacrés  dont  il  venait  de  se  rendre 
coupable;  il  lui  déclara  que  l'inscription  signifiait  :  Mané.  nom- 
bre; que  les  jours  de  sa  vie  et  Je  son  règne  étaient  comptés,  et 
qu'il  n'avait  plus  que  quelques  moments  à  vivre.  Thecel,  poids; 
qu'il  avait  été  pesé  dans  la  balance  de  la  justice  et  trouvé  trop 
léger.  Pharez,  division  ;  que  son  royaume  allait  être  divisé  et 
donné  aux  Mèdes  et  aux  Perses.  Effectivement ,  les  troupes  de 
Cyrus  entrèrent  dans  la  ville  pendant  cette  nuit  même ,  et  péné- 
trèrent jusqu'au  palais,  où  Balthazar  fut  massacré  (î). 


LEÇON  IX. 


DU    CULTE    DES    SAIKTS 


!).  Peut-on  adorer  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel?  —  R.  Non, 
on  ne  peut  adorer  les  saints;  ce  serait  une  idolâtrie,  puisque  les 
saints  ne  sont  que  des  créatures. 

Explication.  —  Selon  plusieurs  auteurs  ,  le  mot  saint , 
en  latin  sanctus,  vient  de  sanguine  unctus ,  purifié  parle 
sang  (2).  Chez  les  païens ,  on  ne  regardait  comme  saint  que 
ce  crui  avait  été  aspergé  avec  le  sang  des  victimes  ;  et,  sous 

(1)  Dan.,  t. 

(2)  Rocca,  t.  I  ,  p.  107.  —  Sanctum  ab  ethnicis  nonnisi  a  san- 
guine hostiae  nuncupatum  narrât  Isidorus  in  suo  etymologiarum  librew 
(Ibid.) 
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la  loi  mosaïque,  on  sanctifiait  les  personnes  et  les  choses 
en  les  aspergeant  avec  le  sang  des  taureaux  et  des  boucs 
offerts  en  sacrifice.  «  Selon  la  loi ,  dit  saint  Paul ,  presque 
«  tout  se  purifie  avec  le  sang ,  et  les  péchés  ne  sont  point 
«  remis  sans  effusion  du  sang  (1).  » 

D'après  cette  étymologie ,  on  appelle  saints  les  bienheu- 
reux qui  régnent  dans  le  ciel ,  parce  qu'ils  ont  été  purifiés 
de  tous  leurs  péchés  dans  le  sang  de  l'agneau  sans  tache  , 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  o  qui  nous  a  aimés  et  nous  a 
«  lavés  dans  son  sang  (2).  » 

Ce  que  les  Latins  appellent  saint ,  sanctum ,  les  Grecs 
l'appellent  &yioç ,  c'est-à-dire  sans  terre ,  quasi  sine  terra  ; 
ce  nom  convient  admirablement  aux  bienheureux  dont  nous 
parlons ,  puisqu'ils  ne  tiennent  plus  en  rien  à,  la  terre ,  ni 
par  leurs  actions  ni  par  leurs  désirs  (3). 

L'adoration  proprement  dite ,  comme  nous*  l'avons  déjà 
expliqué ,  est  un  acte  d'abaissement ,  d'anéantissement  de 
la  créature  en  présence  du  Créateur,  pour  reconnaître  sa 
grandeur,  son  excellence  et  l'empire  absolu  qu'il  exerce  sur 
tout  ce  qui  existe.  11  est  évident ,  dès  lors ,  qu'on  ne  peut 
adorer  les  saints.  Les  adorer,  ce  serait  reconnaître  en  eux 
ce  qui  n'appartient  qu'à  Dieu  ;  ce  serait  leur  rendre  le  culte 
suprême  qu'on  appelle  culte  de  latrie  ;  ce  serait ,  par  con- 
séquent, faire  un  acte  d'idolâtrie:  car  les  saints ,  et  l'auguste 
Marie  elle-même ,  la  reine  de  tous  les  saints ,  ne  sont  que 
des  créatures  ;  or ,  l'idolâtrie  consiste  précisément  à  rendre 
à  la  créature  le  culte  souverain  qui  n'est  dû  qu'au  Créateur. 

=  D.  Peut-on  les  honorer  et  les  invoquer? —  R.  Oui,  on  peut  et 
on  doit  les  honorer  comme  les  amis  de  Dieu ,  et  il  est  utile  de 
les  invoquer  comme  nos  protecteurs  auprès  de  lui. 

(1)  Hebr.,  îx,  22. 

(2)  Qui  dilexit  nos  et  lavit  nos  a  peccatis  nostris  in  sanguine  suo. 
Upoc.,  I,  5.) 

(S)  Quod  latini  appellant  sanctum,  gracci  «yto;  dicuut,  quasi  sine 
terra;  propterea  beati  in  cœlo  vere  nuncupantur  sancti ,  quia  tam  operii 
quam  desiderii  terreni  omnino  surit  expertes.  (Rocca,  1. 1,  p.  107.) 
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Explication.  —  1°  Nous  devons  honorer  les  saints  î  c'est 
une  conséquence  nécessaire  de  la  communion  des  saints 
dont  il  est  parlé  dans  le  symbole  des  apôtres.  En  effet,  s'il 
est  vrai  que  l'Église  triomphante  et  l'Église  militante  ne 
forment  poin'  sleux  Églises  différentes  ,  mais  une  seule  et 
même  Église,  une  seule  et  même  société,  n'est-il  pas  dans 
l'ordre  de  rendre  un  honneur  particulier  à  ceux  qui  en  sont 
les  principaux  ornements  ?  Dans  toute  société ,  n'honore- 
t-on  pas  d'une  manière  spéciale  ceux  qui  so  font  remar- 
quer par  leurs  dignités  et  leurs  vertus?  N'est-ce  pas  une 
règle  puisée  dans  le  sens  commun  de  tous  les  hommes  ,  que 
les  membres  d'un  même  corps  se  doivent  une  considération 
mutuelle  plus  ou  moins  grande ,  à  proportion  du  rang  qu'ils 
occupent  et  des  dignités  dont  ils  sont  revêtus? 

Les  saints  sont  les  amis  de  Dieu,  qui,  pour  les  récom- 
penser de  leur  fidélité  à  sa  loi,  les  a  élevés  au  faîte  de  la 
gloire.  Ils  sont  assis  sur  des  trônes,  et  leur  front  est  orné 
d'un  brillant  diadème  ;  nous  devons  donc  les  respecter,  les 
vénérer.  Aussi  l'Église ,  qui  est  la  colonne  et  le  fondement 
de  la  vérité ,  a  rendu  ,  dès  les  temps  apostoliques ,  et  nous 
apprend  à  rendre  aux  saints  un  culte  religieux  :  elle  a 
institué  des  fêtes  en  leur  honneur  ;  elle  célèbre  leurs  vertus 
dans  des  hymnes;  elle  bâtit  des  temples,  consacre  des 
autels  sous  leurs  noms.  Ne  serait-ce  pas  une  impiété  que 
d'oser  s'élever,  comme  le  font  les  protestants,  contre  cette 
conduite  de  l'épouse  de  Jésus-Christ? 

Le  culte  que  nous  rendons  aux  saints  et  qui  s'appelle 
dulie  (1) ,  loin  de  porter  préjudice  à  celui  que  nous  rendons 
à  Dieu ,  en  est  au  contraire  une  espèce  de  perfection  et  d'ac- 
croissement. C'est  Dieu  lui-même  que  nous  honorons  dans 
les  saints  :  parce  que  nous  reconnaissons  que  c'est  Dieu 
qui  les  a  faits  ce  qu'ils  sont  -,  que  leur  sainteté  est  une  éma- 
nation, un  écoulement,  un  rejaillissement  de  la  sainteté 
daDieu;  que  les  vertus  qu'ils  ont  pratiquées  ont  été  son 

(1)  Du  mot  £re.  SouXlia,  qui  signifie  service» 
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ouvrage ,  et  qu'en  couronnant  leurs  mérites  ,  il  a  couronné 
ses  propres  dons. 

2°  Il  est  utile  d'invoquer  les  saints  et  de  recourir  à  eux , 
afin  d'obtenir  de  Dieu ,  par  leur  intercession ,  les  grâces  qui 
nous  sont  nécessaires.  «  Les  saints ,  qui  régnent  avec  Jésus- 
«  Christ ,  offrent  leurs  prières  à  Dieu  pour  les  hommes  ; 
«  il  est  bon  et  utile  de  les  invoquer  en  suppliants ,  et  de 
«  recourir  à  leurs  prières ,  à  leur  assistance ,  à  leur  secours , 
«  pour  obtenir  des  bienfaits  de  Dieu,  par  son  fils  Jésus- 
ci  Christ  Notre-Seigneur ,  qui,  lui  seul,  est  notre  Rédemp- 
o  teur  et  notre  Sauveur  (i)  ;  ainsi  s'exprime  le  concile  de 
Trente.  Et  n'est-ce  pas  Dieu  lui-même  qui  nous  a  enseigné 
à  réclamer  ainsi  le  secours  des  prières  de  ses  amis  ?  Ne 
lit-on  pas  dans  l'histoire  du  saint  homme  Job  :  «  Le  Sei- 
«  gneur  dit  à  Éliphaz  de  Théman  :  Mon  indignation  est 

•  grande  contre  vous  et  contre  vos  deux  amis ,  parce  que 
«  vous  n'avez  point  parlé  devant  moi  selon  la  droiture  de  la 
«  vérité,  comme  a  fait  mon  serviteur  Job.  Prenez  donc 
«  maintenant  sept  taureaux  et  sept  béliers  ;  allez  à  mon  ser- 
«  viteur  Job,  par  les  mains  duquel  vous  me  les  offrirez  en 
«  holocauste.  Job,  mon  serviteur,  priera  pour  vous;  car 

•  c'est  lui  que  j'écouterai  favorablement ,  pour  ne  point  vous 
a  punir  de  votre  imprudence  (2).  »  Alors,  néanmoins,  Job 
était  encore  sur  la  terre ,  et  les  saints  que  nous  invoquons 
sont  maintenant  et  pour  toujours  dans  le  ciel  ! 

Il  est  utile  d'invoquer  les  saints  et  de  recourir  à  leurs 
prières ,  à  leur  assistance ,  pour  obtenir  les  bienfaits  de 
Dieu  :  c'est  ce  qui  a  été  pratiqué  dans  l'Église ,  dès  les  pre- 
miers siècles.  «  Glorieux  martyrs,  s'écriait  saint  Éphrem, 
«  secourez-moi  de  vos  prières ,  afin  que  je  trouve  miséri- 
«  corde  au  jour  du  jugement.  Touchés  de  ma  misère,  assis- 
«  tez-moi  devant  le  trône  de  la  majesté  divine,  afin  que, 
«  par  vos  prières ,  j'obtienne  d'être  sauvé  et  départager  avec 


(1)  Goncil.  Trid.,  sess.  xxv. 
(i)  Job,  xlii,  7,  8. 
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«  vous  la  béatitude  éternelle  (1).  »  —  «  Je  me  prosternerai 
«  à  genoux,  s'écriait  Qrigène,  et  n'osant,  à  cause  de  mes 
«  crimes,  porter  ma  prière  à  Dieu,  j'invoquerai  tous  les 
«  saints  à  mon  aide.  0  saints  du  ciel!  je  vous  implore  avec 
«  une  douleur  pleine  de  gémissements  et  de  larmes;  tom- 
«  bez  aux  pieds  du  Dieu  des  miséricordes  pour  moi,  misé- 
«  rable  pécheur  (-2).  »  —  «  Quelqu'un  est-il  affligé,  qu'il 
«  invoque  les  saints  martyrs,  atin  qu'il  soit  soulagé;  »  ainsi 
s'exprimait  saint  Basile  (3).  —  a  Même  celui  qui  est  revêtu  de 
«  la  pourpre  vient  au  tombeau  des  saints,  pour  les  prier 
«  d'intercéder  pour  lui  auprès  du  Seigneur;  »  ce  sont  les 
paroles  de  saint  Jean  Chrysostome  (4-). —  a  Nous  avons 
a  besoin  de  grâces,  soyez  notre  intercesseur,  illustre  mar- 
«  tyr,  et  priez  le  Seigneur  pour  notre  patrie;  »  ce  sont  les 
paroles  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  dans  le  panégyrique  du 
saint  martyr  Théodose.  Enfin,  voici  ce  que  nous  lisons  dans 
un  des  ouvragés  de  saint  Augustin  :  «  Nous  ne  prions  pas 
«  pour  les  saints  martyrs,  mais  nous  nous  recommandons 
«  à  leurs  prières  (5).  »  —  De  tout  cela  il  faut  conclure  que 
l'invocation  des  saints  est  bonne  et  salutaire,  puisque  tous 
les  hommes  éminents  en  doctrine  et  en  sainteté  l'ont  ensei- 
gnée et  pratiquée.  L'Église  protestante  qui,  après  avoir 
aboli  la  prière  des  vivants  pour  les  morts,  a  également 
aboli  le  pieux  respect  dû  aux  restes  de  ceux  qui  ont  sainte- 
ment vécu,  ne  saurait  être  vraie.  Elle  contredit  trop  ouver- 
tement la  croyance  et  les  pratiques  de  tous  les  âges  et  de 
tous  les  peuples,  a  Quon  parcoure,  dit  un  célèbre  voya- 
geur (6),  les  contrées  les  plus  barbares,  le  pied  heurtera 
toujours  contre  quelque  pierrefunèbre,dernierhommagede 
l'homme  à  l'homme  juste.  En  chaque  lieu  on  vous  répétera 

(1)  S.  Ephrem,  serm.  de  Martyrio. 

(2)  Origène,  sur  les  Lamentations* 

(3  S.  Basile,  sermon  sur  les  Quarante  martyrs. 

(4)  Hom.  66. 

(5)  Tract.  84  in  Joan. 

(6)  Ë.  Bore, 
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que  l'âme  glorifiée  dans  les  deux  voit  et  peut  soulager  tes 
angoisses  de  la  terre.  L'idolâtrie  n'est  que  l'abus  de  cette 
croyance,  rectifiée  par  la  religion  chrétienne  et  conservée 
par  toutes  les  sectes  qui ,  hormis  une  seule ,  n'ont  encore 
osé  protester  contre  elle.  » 

11  y  a  toutefois  une  grande  différence  entre  les  prières 
que  nous  adressons  à  Dieu  et  celles  que  nous  adressons  aux 
saints.  Nous  demandons  à  Dieu  qu'il  nous  soit  propice,  qu'il 
nous  délivre,  qu'il  nous  sauve  ;  nous  demandons  aux  saints 
qu'ils  prient  pour  nous,  qu'ils  intercèdent  pour  nous.  Nous 
nous  adressons  à  Dieu  comme  à  l'auteur  même  de  la  grâce, 
pour  que  lui-même  il  nous  donne  ce  que  réclament  nos 
besoins  ;  nous  nous  adressons  aux  saints  comme  à  des  amis 
heureux  et  couronnés,  pour  qu'ils  nous  obtiennent,  par 
leur  crédit  auprès  de  Dieu ,  ce  que  Dieu  seul  peut  donner. 

L'invocation  des  saints,  loin  de  déplaire  à  Dieu,  lui  est 
au  contraire  très-agréable.  Ce  qui  le  prouve,  mes  enfants, 
ce  sont  les  grâces  extraordinaires  et  les  guérisons  miracu- 
leuses qu'il  a  mille  et  mille  fois  accordées  par  leur  interces- 
sion. D'ailleurs ,  rien  ne  plait  tant  à  Dieu  que  l'humilité;  or, 
nous  pratiquons  cette  vertu  en  recourant  aux  prières  des 
saints.  Frappés  de  la  considération  de  notre  néant,  nous 
craignons  qu'à  cause  de  notre  indignité  Dieu  n'exauce  pas 
nos  prières  ;  c'est  pour  cela  que  nous  prions  les  saints ,  que 
nous  savons  être  les  amis  de  Dieu ,  de  lui  demander  pour 
nous  et  avec  nous  les  secours  dont  nous  avons  besoin.  C'est 
ainsi  que ,  lorsque  nous  voulons  obtenir  quelque  bienfait 
d'un  grand  du  monde,  d'un  prince  de  la  terre,  nous  nous 
adressons  à  ceux  qu'il  aime  et  qu'il  protège,  afin  que  notre 
demande,  présentée  par  une  voix  amie,  soit  plus  favorable- 
ment écoutée. 

=  D.  Devons-nous  honorer  la  sainte  Vierge  d'un  culte  particulier 
et  d'une  confiance  plus  grande  que  celle  dont  nous  honorons  les 
saints  ?  —•  R.  Oui ,  parce  que ,  en  sa  qualité  de  mère  de  Dieu  ' 
elle  est  incomparablement  supérieure  aux  anges  et  aux  saints; 
et  qu'elle  a  plus  de  pouvoir  auprès  de  lui. 
ii. 
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Explication.  —  1° Marie  est  plus  sainte  que  tous  les  auges 
et  tous  les  saints  ensemble  ;  eiie  tient  dans  le  ciel  le  premier 
rang  après  Jésus-Christ ,  son  divin  fils;  Dieu  seul  est  au- 
dessus  d'elle  ;  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  est  à  ses  pieds.  Nous 
devons  donc  l'honorer  d'une  manière  toute  particulière  et  lui 
rendre  des  hommages  et  des  respects  plus  profonds  qu'aux 
saints.  Mais,  nous  l'avons  déjà  dit,  ce  serait  un  crime  de  lui 
rendre  le  culte  de  latrie,  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu.  Nous  ado- 
rons, il  est  vrai,  l'humanité  sainte  de  Jésus-Christ,  à  cause 
de  son  union  personnelle  avec  le  Verbe  consubstantiel  au 
Père.  Mais  la  maternité  divine  de  Marie  n'établit  pas,  entre 
Dieu  et  Marie,  une  unité  d'un  ordre  identique  à  l'incarna- 
tion, une  union  hypostatique  avec  une  personne  divine, 
comme  elle  existe,  par  l'effet  de  l'incarnation,  entrele  Verbe 
éternel  et  l'adorable  humanité  qu'il  a  unie  à  sa  personne 
divine;  aussi  nous  ne  rendons  à  Marie  qu'un  culte  secon- 
daire, inférieur  à  celui  que  nous  rendons  à  son  fils.  Cepen- 
dant, comme  elle  est  revêtue  d'une  dignité  éminemment 
supérieure  à  celle  des  anges  et  des  saints ,  nous  l'honorons 
c\\m  culte  à  part,  d'un  culte  qui  n'est  dû  qu'à  elle  et  que  nous 
nommons  hyper dulie  (1),  pour  le  distinguer  de  celui  dont 
nous  honorons  les  saints.  2°  Quel  que  soit  le  crédit  dont  les 
saints  jouissent  dans  le  ciel  auprès  de  Dieu ,  il  n'est  rien  en 
comparaison  de  celui  de  Marie  ;  cette  vierge  sainte  peut  tout 
sur  le  cœur  de  son  fils,  qui  ne  désire  rien  tant  que  de  don- 
ner à  sa  mère  bien-aimée  des  marques  de  déférence.  Le 
pouvoir  de  Marie  est  immense  ;  il  est,  en  quelque  sorte, 
infini  comme  le  pouvoir  de  Dieu  même;  elle  a  à  sa  disposi- 
tion tous  les  trésors  de  la  grâce  et  de  la  gloire,  et  elle  peut  y 
puiser  à  son  gré  en  faveur  des  mortels  qui  sont  ses  enfants. 
Nous  devons  donc  tout  espérer  de  la  puissante  intercession 
de  Marie,  et  l'honorer  d'une  con  fi  a  uce  plus  grande  que  celle 
dont  nous  honorons  les  saints  i-.:  . 

(1)  IJyperdulie,  culte  supérieur:  du  0recu7C£pt  ftu-(Je>.<.u>,  elâûuXetf 
culte,  service. 

(2)  Voir  sur  le  culte  des  sainU  un  ouvrage  ayant  pour  titre  Ecclesiv 
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TRAITS  HISTORIQUES. 

ANTIQUITÉ  DU   CULTE  DES   SAINTS. 

Entre  les  Églises  d'Orient,  l'Arménie  se  montra  plus  portée, 
dès  le  principe ,  à  la  dévotion  envers  les  saints ,  qui  est  comme 
le  culte  de  la  reconnaissance  dans  le  culte  même.  En  effet ,  la 
mémoire  des  saints  a  pour  objet  spécial  de  les  remercier  de  leurs 
bons  exemples  ou  des  grâces  obtenues  par  leurs  mérites.  La  véné- 
ration des  reliques  excita  constamment  chez  les  Arméniens  une 
ferveur  amoureuse.  Leur  pays  est  couvert  d'antiques  églises , 
revendiquant  l'honneur  de  posséder  les  précieux  restes  des  saints 
qui  les  évangélisèrent  ou  les  affermirent  dans  la  foi.  L'apôtre 
Thadée.  le  patriarche  saint  Grégoire,  les  vierges  Gaïane  et 
Rhypsimée  consacrèrent ,  par  leurs  châsses  miraculeuses,  les 
premiers  sanctuaires  (1). 

COMBIEN' IL   EST  UTILE   D'iNVOQUER  LES  SAINTS. 

La  glorieuse  vierge  Rosalie  a  toujours  protégé  d'une  manière 
spéciale  la  ville  de  Palerme  ,  qui  a  le  bonheur  de  posséder  ses 
reliques.  Elle  fit  cesser,  le  15  juillet  4629,  la  maladie  contagieuse 
qui  la  désolait ,  lorsqu'à  cette  époque  on  découvrit  le  lieu  où 
son  corps  avait  été  enseveli.  A  peine  ce  corps  eut-il  été  porté 
autour  de  la  ville,  que  la  contagion  disparut  entièrement. 
En  1832,  à  l'approche  du  15  juillet ,  jour  consacré  par  cette  ville 
à  l'heureuse  commémoration  de  cette  grâce  signalée  et  qui  est 
fêtée  avec  une  dévotion  particulière,  la  glorieuse  sainte  obtint 
de  Dieu  la  grâce  de  faire  cesser  le  choléra,  de  telle  manière  que 
la  mortalité  s'arrêta  entièrement  à  dater  de  ce  moment  ;  il  mou- 
rait auparavant  seize  cents  personnes  par  jour  (2). 

BEL    EXEMPLE  DE   CONFIANCE   EN   MAR1B, 

Ms*  Tévêque  de  Verdun  rapporte  que ,  dans  son  premier 
voyage  à  Rome ,  il  fut  témoin  d'un  trait  bien  touchant.  Deux 
hommes  du  peuple  se  prirent  de  querelle  dans  un  cabaret;  la 
querelle  s'étant  échauffée ,  l'un  d'eux  se  saisit  d'un  couteau  qui 

calhoiicœ  de  oui  tu  sanctorum  doctrina,  auctore  Joanne  Sailer,  1  vol. 
in-4°,  Mônachii,  1797. 

(1)  E.  Bore,  Mémoires  d'un  vnyayeur  en  Orient. 

(2)  VUnwersy  n°  du  13  août  1837. 
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fX\Z  \  V  S  aPP1'ê!a  à  en  frapPer  son  ««npagnoii  qui 
se  hâta  de  (ta.r .Poursuivi  et  prêt  d'être  atteint,  a  aperc.it  une 
madone  (une  statue  de  la  sainte  vierge)  et  se  place  au-dessous 
en  d,sant  a  son  terrible  adversaire  :  Auras-tu  U  courage  de  mê 
frapper  sous  tes  yeux  de  notre  mère  !  et  le  couteau  tomba  de  ta 
main  qu,  s'en  était  armée.  Quelle  foi!  quelle  confiance -MaU 
aussi  quel  empire  et  quelle  protection  (1)  ! 


1EÇO.T  X 

DU  CULTE  DES  RELIQUES. 

D.  Qae  faut-il  entendre  par  reliques  d'un  saint  ?  -  R  il  fai* 
fendre,  par  reliques  d'un  saint,  ce  qui  reste  de  lui  après  sa 

Explication.  -  Le  corps  que  l'âme  laisse  sur  la  terre 
lorsqu  e,!e  s  en  sépare  pour  aller  paraître  devant  Dieu  et 
qu  on  agnelle  sa  dépouille  mortelle,  prend  le  nom  de  reli- 
ses lorsque  le  défunt  a  été  mis  par  l'Église  au  ran-  des 
samts.  Le  titre  de  reliques  ne  convient  £s  seulement  Z 
corps  entier  d  un  Saint,  mais  encore  à  toutes  les  parties  de 
ce  même  corps,  quelque  petites  qu'elles  soient,  pourvu 
qu  on  puisse  les  voir.  Ainsi  la  tête,  les  bras,  les  jambe,  les 
P-eds,  les  mains,  les  os,  la  chair,  les  dents,  les  Lie/'  les 
cheveux,  les  cendres,  la  poussière  même  dans  laquelle  une 
part.edu  corps  a  été  réduite,  sont  autant  de  relises  îl  H 
faut  dire  la  même  chose  des  émanations  miraculeuses 
racontées  par  des  historiens  dignes  de  foi,  de  certains  c  rps 
saints  ou  de  leurs  ossements  desséchés  (3).  ' 

Dans  un  sens  moins  strict,  on  donne  aussi  le  nom  de 
reliques  aux  objets  qui  ont  été  à  l'usage  d'un  saint  pendant 
qu',I  était  sur  la  terre,  et  qui,  selon  le  sentiment  SS 

(1)  Revue  Catholique,  n*  du  15  juin  1842. 
f£  "' Uebe"'  L  HI<  ■*  '"'  P-  «*•  ~  Hei^nstuel,  t.  I, 
W  Mâr  Bouvier,  Instruction  sur  les  religues,  p.  7. 
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des  fidèles,  ont  contracté  une  sorte  de  communication  à  la 
Sainteté  de  son  corps.  Tels  sont  les  vêtements  qu'il  a  portés, 
les  linges  et  les  meubles  dont  il  a  usé ,  la  cellule  qu'il  a 
habitée,  le  siège  sur  lequel  il  s'est  assis,  sa  discipline,  son 
cilice,  les  instruments  de  son  supplice,  etc.  (1). 

Enfin,  dans  un  sens  encore  plus  large,  on  appelle  reliques 
les  divers  objets  qui  ont  touché  au  corps  d'un  saint  ou  à  ses 
reliques ,  ou  qu'on  a  déposés  sur  son  sépulcre ,  comme 
linges ,  mouchoirs ,  fleurs.  On  rapporte  à  cette  dernière 
espèce  de  reliques  le  suaire  qui  a  enveloppé  le  corps  d'un 
saint,  et  le  cercueil  où  il  a  été  déposé. 

D.  En  combien  de  classes  se  divisent  les  reliques  des  saints  ? 
—  R.  Les  reliques  des  saints  se  divisent  en  trois  classes,  les  insi- 
gnes ,  les  notables  et  les  minimes. 

Explication. — Les  reliques  insignes  sont,  d'après  une  défi- 
nition de  la  sacrée  congrégation  des  rites ,  du  8  avril  1623, 
le  corps  entier  d'un  saint,  ou  un  membre  entier,  comme  la 
tète,  un  bras,  une  jambe,  ou  la  partie  sur  laquelle  un  mar- 
tyr a  souffert,  pourvu  qu'elle  soit  notable,  entière  et 
approuvée  par  l'Ordinaire  (2).  La  même  congrégation 
décida,  le  3  juin  1662,  que  l'os  du  devant  de  la  jambe, 
appelé  tibia i  n'était  pas  une  relique  insigne. 

Les  liturgistes  (3)  désignent  comme  reliques  notables  une 
partie  entière  du  corps  qui  n'est  pas  un  membre ,  comme 
une  côte,  une  mâchoire,  un  fragment  considérable  d'une 
partie  importante,  delà  tête,  par  exemple,  d'un  bras,  d'une 
jambe,  etc.  Quelques  auteurs,  entre  autres  Cavalieri  (4),  ne 
regardent  pas  un  doigt  comme  une  relique  notable.  La  tète, 
un  bras  ou  une  jambe  mutilés  cessent  d'être  des  reliques 
insignes  et  ne  sont  plus  que  des  reliques  notables,  à  moins 

qu'on  ne  trouve  le  moyen  de  rattacher  les  parties  enlevées 


(1)  Reiffenstue1tEngel,  etc. 

(2)  Gardellini,  1. 1,  p.  165,  211  et  247. 

(3)  Entre  autres  Cavalieri,  1. 1,  p.  120  et  suit. 
[t>)  Cavalieri,  t.  T,  p.  165,  211  et  «47. 
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à  la  partie  principale,  de  manière  à  ne  faire  qu'un  tout: 
ainsi  l'a  décidé  la  sacrée  congrégation  des  rites,  le  3  décem- 
bre 1672(1). 

Les  reliques  qu'on  appelle  minimes  sont  de  très-petites 
parties  du  corps  d'un  saint,  comme  une  dent,  un  ongle,  etc., 
ou  bien  des  parcelles  de  reliques  insignes  ou  notables, 
comme  celles  qui  sont  renfermées  dans  les  médaillons  ou 
autres  petits  reliquaires  propres  à  être  suspendus  au  cou 
des  personnes  pieuses.  La  poussière  et  la  cendre  qui  pro- 
viennent du  corps  d'un  saint  ou  de  reliques  brûlées ,  sont 
aussi  regardées  comme  des  parcelles  ,  à  moins  que  la  quan- 
tité ne  soit  considérable  (2). 

D.  Dans  quelle  classe  de  'reliques  se  trouvent  comprises  les 
reliques  de  Notre- Se  iç/neur  et -de  la  sainte  Vierge?  —  R.  Dans 
la  classe  des  reliques  insignes. 

Explication.  —  Outre  le  saint  sang  de  Jésus-Christ  que 
la  ville  de  Bruges,  en  Belgique,  a  le  bonheur  de  posséder, 
on  conserve  la  robe  de  ce  divin  Sauveur ,  son  suaire  et  les 
divers  instruments  de  sa  passion.  De  même  on  conserve  des 
cheveux  de  la  sainte  Vierge ,  sa  ceinture,  son  voile,  etc. 
Toutes  ces  reliques  sont  réputées  insignes,  les  unes  à  raison 
de  leur  valeur  intrinsèque,  les  autres  à  raison  de  la  dignité 
et  de  l'excellence  de  Jésus-Christ  et  de  sa  sainte  mère  (3). 
Il  n'en  est  pas  de  même  des  objets  qui  ont  été  à  l'usage  des 
saints  ;  quelque  considérables  qu'ils  soient,  ils  ne  sont  point 
réputés  reliques  insignes  (4). 

=  D.  Est-il  permis  d'honorer  les  reliques  des  saints  ?  —  P..  Oui, 
parce  que  leurs  corps  ont  été  les  temples  du  Saint-Esprit,  et 
qu'ils  doivent  un  jour  ressusciter  glorieux. 

Exr  :  —  «  Les  fidèles,  dit  le  saint  concile  de  Trente, 


(%)  Apud  Gardellini,  t.  II,  p.  168. 

(2)  Pro  exiguis  haberi  debent  pulvis  et  cineres,  nisi  cum  et  ipii 
?um  faciunt.  (Guyctus,  Heortologia,  p.  73.) 
(?■    Cavalieri,  1. 1,  p.  164.  —  S.  C.  R.,  8  apr.  1628. 
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«  doivent  porter  respect  aux  corps  saints  des  martyrs  et  des 
«  autres  saints  qui  vivent  avec  Jésus-Christ,...  et  ceux  qui 
«  soutiennent  qu'on  ne  doit  pointd'  honneur  ni  de  vénération 
«  aux  reliques  des  saints,  ou  que  c'est  inutilement  que  les 
«  fidèles  leur  portent  respect ,  ainsi  qu'aux  autres  monu- 
«  ments  sacrés,  doivent  être  condamnés,  comme  l'Église  les 
«  a  déjà  autrefois  condamnés,  et  comme  elle  les  condamne 
«  encore  maintenant  (1).  »  La  raison  que  donne  le  même 
concile  (2)  est  que  «  les  corps  des  saints  ont  été  les  membres 
«  vivants  de  Jésus-Christ  et  le  temple  du  Saint-Esprit  ; 
«  qu'ils  doivent  ressusciter  un  jour  pour  la  vie  éternelle,  et 
«  que  Dieu  nous  accordant  beaucoup  de  grâces  par  leur 
«  moyen,  il  fait  bien  voir  par  là  combien  le  culte  que  ^ous 
«c  leur  rendons  est  agréable  à  ses  yeux.  » 

Dans  les  beaux  jours  de  l'Église  naissante,  les  fidèles  appli- 
quaient aux  malades  les  mouchoirs  et  les  linges  qui  avaient 
touché  le  corps  de  saint  Paul,  et  aussitôt  les  malades  étaient 
guéris.  Si  Dieu  a  pu  donner  à  de  simples  linges ,  qui  avaient 
touché  le  corps  d'un  saint,  la  vertu  de  produire  des  effets 
supérieurs  aux  lois  de  la  nature,  ne  peut-il  pas  donner  la 
même  efficacité  aux  corps  mêmes  des  martyrs  et  des  autres 
saints?  Et  non-seulement  il  le  peut,  mais  il  l'a  fait  Dans  tous 
les  temps,  des  faveurs  extraordinaires  ont  été  obtenues,  des 
miracles  éclatants  ont  été  opérés  par  les  reliques  des  saints  ; 
l'histoire  de  l'Église  et  les  saints  Pères  en  rapportent  un 
grand  nombre  dont  l'authenticité  ne  saurait  être  révoquée 
en  doute.  Saint  Ambroise,  après  avoir  raconté  comment  il 
découvrit  les  reliques  de  saint  Gervais  et  de  saint  Protais ,  et 
les  honneurs  qu'il  leur  rendit,  parle  de  plusieurs  prodiges 
qui  s'opérèrent  dans  cette  circonstance  (3).  Saint  Augustin 
parle,  dans  un  de  ses  ouvrages,  de  la  -découverte  des 
reliques  de  saint  Etienne  et  des  miracles  qui  se  firent  à  leur 

(1)  Conc.  Trid.,  sess.  ixt. 

(2)  Ibid. 

(S)  Episi.  roi. 
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occasion  (1).  La  même  chose  s'est  renouvelée  de  siècle  en 
siècle ,  et  pour  ainsi  dire  d'année  en  année  ;  en  sorte  qu'on 
peut  dire  que,  si  la  vénération  des  reliques  des  saints  était 
une  erreur ,  ce  serait  Dieu  lui-même  qui  nous  y  aurait 
constamment  induits. 

D.  Le  culte  des  reliques  ne  tend-il  pas  s   de  sa  nature,  à  nous 
rendre  meilleurs  ?  —  R.  Cela  est  certain. 

Explication.  —  Le  culte  des  reliques  ne  peut  manquer  de 
plaire  à  Dieu,  parce  qu'il  tend  de  sa  Dature  à  nous  rendis 
meilleurs.  En  apercevant  les  reliques  des  saints,  en  appro- 
chant de  leurs  dépouilles  mortelles ,  en  y  appliquant  nos 
lèvres,  un  respect  religieux  s'empare  de  nos  sens.  Le  sou- 
venir des  vertus  qu'ils  pratiquèrent,  du  bien  qu'ils  firent , 
se  retrace  vivement  à  notre  esprit;  il  sort  de  leurs  tombeaux 
comme  une  voix  secrète  qui  nous  invite  à  les  admirer,  à 
les  imiter.  Ces  pieds,  nous  dit  cette  voix ,  marchèrent  con- 
stamment dans  les  sentiers  de  la  justice  ;  ces  mains  furent 
toujours  innocentes  et  pures  ;  cette  bouche  ne  s'ouvrit  que 
pour  louer  Dieu  ou  bénir  les  hommes  et  les  porter  au  bien; 
ces  membres  ne  prêtèrent  leur  ministère  qu'à  la  vertu,  qu'à 
la  chanté  *  telle  a  été  la  conduitedes  saints;  c'est  ainsi  qu'ils 
ont  mérite  un  poids  éternel  de  gloire  ;  imitez-les ,  marchez 
sur  leurs  traces,  et  vous  parviendrez  à  la  même  félicité. 

D.  Quelles  reliques  peut-on  exposer  à  la  vénération  des  fidèles? 
—  R.  11  n'est  permis  d'exposer  à  la  vénération  des  fideies  que  les 
reliques  des  saints  dont  l'authenticitéa  été  reconnue  par  l'évêque. 

Explication.  —  Il  n'est  pas  permis  d'honorer  d'un  culte 
public  les  reliques  des  personnages  morts  en  odeur  de  sain- 
teté, mais  qui  n'ont  été  ni  canonisés  ni  béatifiés  par  l'Église; 
on   peut,  tout  au  plus  ,  les  honorer  d'un  culte  privé. 

On  ne  doit  exposer  à  la  vénération  des  fidèles  aucune 
relique  dont  l'authenticité  n'est  pas  suffisamment  constatée, 
et,  selon  Gardellini ,  des  reliques  douteuses  ne  peuvent  être 

(i)  Conf.tl.  ix,  c.  vu,  n°  16. 
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l'objet  d'un  culte  religieux  (1).  C'est  à  l'évêque  à  vérifier 
les  titres  d'authenticité  qui  doivent  accompagner  les  reliques 
qu'on  veut  faire  honorer  d'un  culte  public  ;  c'est  à  lui  qu'il 
appartient  de  fermer  et  desceller  les  reliquaires  qui  les  ren- 
ferment. La  fracture  du  sceau,  la  perte  des  titres  et  l'ab- 
sence de  toute  preuve  d'authenticité,  ne  permettraient  pas 
à  l'Ordinaire,  c'est-à-dire  à  l'évêque ,  d'autoriser  l'exposi- 
tion des  reliques.  On  ne  doit  pas ,  sans  le  visa  de  l'évêque, 
sans  son  autorisation,  exposer  à  la  vénération  publique  des 
reliques  même  revêtues  de  tous  les  caractères  d'authenti- 
cité. Toutes  ces  précautions  ont  paru  nécessaires,  pour  empê- 
cher les  fidèles  d'être  trompés  dans  l'hommage  religieux 
qu'ils  rendent  aux  reliques.  —  Aucune  relique  exposée  à  la 
vénération  publique  ne  doit  être  placée  sur  le  tabernacle 
dans  lequel  réside  le  saint  sacrement,  ni  à  l'autel  où  le 
saint  sacrement  est  lui-même  exposé  (2).  L'Église  le  veut 
ainsi,  afin  que  l'attention  des  fidèles  ne  soit  pas  détournée  de 
l'objet  principal  par  des  objets  accessoires.  D'où  il  s'ensuit 
que,  si  des  reliques  étaient  exposées  à  un  autel  où  va  se  faire 
l'exposition  du  saint  sacrement ,  on  devrait  les  en  reti- 
rer (3).  Cependant,  si  les  reliquaires  étaient  placés  à  un 
autel,  d'une  manière  fixe,  il  ne  serait  pas  nécessaire  de  les 
en  ôter,  quoique  le  saint  sacrement  dût  y  être  exposé. 

Celui  qui  n'aurait  aucun  doute  sur  l'authenticité  d'une 
relique ,  parce  qu'il  l'aurait  reçue  ,  par  exemple ,  d'un 
personnage  grave  et  digne  de  foi ,  pourrait ,  avant  toute 
approbation  de  l'évêque,  l'honorer  d'un  culte  privé  (4). 

D.  Est-il  permis  de  porter  en  procession  les  reliques  des  saints? 
—  R.  Oui ,  avec  la  permission  de  l'évêque. 


(i)  Gardellini,  t.  VI,  p.  53-54.  On  trouve  à  la  même  page  une  déci- 
sion de  la  sacrée  congrégation  des  rites,  qui  défend  d'exposer  à  la 
vénération  des  fidèles  des  reliques  dont  l'authenticité  n'est  pas  certaine, 

(2)  Gardellini,  t.  VI,  part,  n,  p.  26-27. 

(3)  Mer  Bouvier,  Instruction  sur  les  reliques. 

(4)  Reiffenstuel,  Engel,  Schrnalzgruebcr,  etc. 
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Explication.  —  CFesf  à  l'évêque  qu'il  appartient  de  faire, 
ou  par  lui-même,  ou  par  son  délégué,  la  translation  des 
reliques  des  saints. 

On  peut,  avec  sa  permission,  porter  en  procession,  à 
certaines  solennités,  les  reliques  dont  il  a  reconnu  l'authen- 
ticité. Mais  il  n'est  pas  permis  de  les  porter  sous  le  dais  (1) , 
ainsi  l'a  décidé  la  congrégation  des  rites,  le  23  mars  1686, 
afin  de  faire  comprendre  aux  fidèles  qu'il  y  a  une  grande  dif- 
férence entre  les  reliques  et  le  saint  sacrement.  Le  27  mai 
1826,  la  même  congrégation  a  rendu  un  décret  sur  le 
même  sujet.  D'après  ce  décret,  que  le  pape  Léon  Xîl  a 
approuvé  et  confirmé,  et  dont  il  a  ordonné  la  promulgation, 
il  peut  être  toléré  et  permis  de  porter  sous  le  dais  les  reli- 
ques de  la  vraie  croix  et  les  autres  instruments  de  la  pas- 
sion de  Notre-Seigneur;  mais  il  est  absolument  défendu  de 
rendre  le  même  honneur  aux  reliques  des  saints  (2). 

D.  Les  simples  fidèles  ont-ils  le  droit  de  porter  sur  eux  et  de 
garder  dans  leurs  maisons  les  reliques  des  saints?  —  R.  Les 
simples  fidèles  peuvent  porter  sur  eux  ou  garder  dans  leurs 
maisons  les  reliques  minimes. 

Explication.  —  Les  personnes  pieuses  qui  possèdent  des 
reliques  authentiques  feraient  mieux  peut-être  de  les  placer 
dans  leur  oratoire  et  de  les  y  vénérer;  il  ne  leur  est  pas 
défendu,  toutefois,  de  les  porter  suspendues  à  leur  cou, 
comme  cela  se  pratique  généralement.  11  ne  s'agit  ici  que  des 
reliques  minimes;  les  reliques  insignes  ou  notables  ne  doi- 
vent point  être  gardées  dans  les  maisons  des  laïques ,  ni 
même  dans  l'intérieur  des  monastères,  mais  elles  doivent 
être  déposées  dans  les  églises  (3). 


(1)  Reliquiacsanctorum  quœ  deferunturin  processionïbusperc'MUtes 
et  oppida,  non  debent  deferri  sub  baldachino.  (S.  G.  R.,  23  raarfc  1 6S6.) 

(2)  Gardellint,  t.  Vil,  pag.  243-244.  —  Nous  citerons  une  partie  do 
ce  décret,  lorsque  nous  parlerons  du  culte  de  la  croix, 

(3)  Giraldi,  p.  417.  —  Moniales  S.  Catharinae  terrae  S.  Gemini  ordi- 
nis  S.  Ciarœ,  licentiam  petierunt  relinendi  corpus  S.  Antonini  martyril 
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D.  Peut-on  réciter  l'office  et  dire  la  inesse  d'un  saint  dont  on 
possède  une  relique  ?  —  R.  On  le  peut ,  à  certaines  conditions, 
et  avec  l'autorisation  expresse  de  l'Église. 

Explication.  —  «  11  faut,  dit  un  concile  de  Tours,  tenu 
sous  le  Pape  Nicolas  1er,  célébrer  la  fête  des  saints  dont  on 
possède  les  corps,  et  leur  payer,  dans  les  églises  où  ils  sont 
conservés,  le  tribut  de  vénération  qui  leur  est  dû  (1).  »  — 
L'Église  n'autorise  à  réciter  l'office  et  à  dire  la  messe  d'un 
saint  dont  on  possède  une  relique,  que  lorsqu'il  s'agit  d'un 
saint  canonisé  ;  c'est  à  l'évèque  qu'il  appartient  de  donner 
l'autorisation.  Si  la  relique  était  celle  d'un  bienheureux,  on 
ne  pourrait  réciter  l'office  ni  dire  la  messe  de  ce  bienheu- 
reux sans  une  concession  spéciale  du  souverain  pontife. 
En  second  lieu ,  l'Église  n'accorde  l'autorisation  dont  nous 
venons  de  parler  que  lorsque  la  relique  est  insigne  (2).  La 
raison  pour  laquelle  elle  agit  ainsi,  c'est  afin  de  rendre  plus 
solennel  le  culte  du  saint  dont  on  célèbre  la  fête ,  et  d'y 
attirer  un  plus  grand  concours  de  fidèles;  ce  qui  n'aurait 
pas  lieu,  si  le  même  office  était  célébré  dans  toutes  les 
églises  qui  possèdent  quelques  parcelles  des  reliques  de  ce 
même  saint. 

Lorsque  l'évèque  doit  consacrer  un  autel  fixe,  on  chante, 
la  veillede  la  cérémonie,  matines  etlaudes  devant  les  reliques 
des  saints  qui  doivent  être  placées  dans  l'autel ,  quoique, 
presque  toujours,  ces  reliques  ne  soient  pas  insignes  (3). 

in  oratorio,  quod  intra  claustra  monasterii  constructum  reperitur.  — 
S.  C.  R.  Inhœrendo  decretis  congregationis  S.  concilii,  quibus  eau-' 
lion  reperitur,  ne  osserventur  retiqutcp  sanctorum  in  monasteriis,  sed 
in  exteriora  ecclesiœ,  ad  petita  négative  respondit',  die  17  april.  1660. 

(1)  Apud  Cavalieri,  t.  T,  p.  144. 

(2)  De  sancto  cujus  insignis  reliquia  habetur,  fieri  potest  officium 
duplex  minus  in  ejus  festo.  (S.  G.  R.,  23  nov.  1602.  —  Apud  Cavalieri, 
t.  I,  p.  143.)  — Duplex  officium  est  instituendum  de  sancto,  cuju* 
habetur  insignis  reliquia,  ubi  asservatur.  (S.  G.  il.,  3  jun.  1617.)  —  De 
insigni  reliquia  officium  est  solum  recitandum  in  ecclesia  ubi  asser- 
vatur. (S.  G.  R.,  12  maiil618.) 

(3)  Celebrentur  vigiliae  cum  matutino,  laudibus,  hymnis,  <canticig  de 
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TRAIT  HISTORIQUE. 

VERTU    DES    RELIQUES. 

Une  cruelle  maladie  ,  appele'e  des  ardents,  ravagea  la  capitale 
èe  la  France  en  1129 ,  sous  le  règne  de  Louis  le  Gros.  Un  feu 
intérieur  consumait  les  entrailles  des  victimes  de  ce  fléau  des- 
tructeur ;  l'art  des  médecins  était  vaincu  par  la  violence  du  mai. 
En  vain  Etienne ,  évêque  de  Paris ,  prélat  d'une  éminente  sain- 
teté, ordonna  des  .jeûnes  et  des  prières  :  Dieu  paraissait  inflexible. 
Enfin,  on  lit  une  procession  solennelle ,  où  l'on  porta  la  châsse 
de  sainte  Geneviève  à  la  cathédrale.  Au  moment  où  elle  franchit 
le  seuil  de  l'église ,  tous  les  malades  recouvrèrent  à  l'instant  la 
santé,  à  l'exception  de  trois  qui,  peut-être,  avaient  manqué  de 
foi,  ou  que  Dieu,  dans  ses  desseins  de  miséricorde,  voulut 
sanctifier  par  une  plus  rude  épreuve.  Le  pape  Innocent  II  con- 
sacra le  souvenir  de  cet  événement  par  une  fête  que  l'Église 
célèbre  le  26  novembre,  sous  le  nom  de  Sainte-  Geneviève-des- 
Ardents[i). 


LEÇ«-Ï  XI. 

LU  CULTE  DES  IMAGES. 

D.  Que  faut-il  entendre  par  images? — R.  Il  faut  entendre,  par 
images,  la  représentation  en  sculpture  ou  en  peinture,  en  gra- 
vure ou  en  dessin,  de  la  sainte  Trinité,  de  J.-C,  des  anges,  dg 
la  sainte  Vierge  ,  des  saints  ou  de  quelque  trait  de  leur  vie. 

Evj>lication.  —  Nous  avons  déjà  en.  occasion  de  dire  soui 
quelle  forme  on  représente  les  trois  personnes  de  la  sainte 
Trinité  et  les  saints  anges  (2). 

On  représente  le  plus  ordinairement  Jésus-Christ  attaché 
à  la  croix,  ou  bien  faisant  la  cène  avec  ses  disciples.  On; 
représente  leplus  ordinairement  la  sainte  Vierge  foulant  souf 

communi,  cura  simili  oratione  de  coramuni,  sine  nomine  expresso,  quia 
non  sunt  partes  officii  diei.  S.  G.  R.,  14  jun.  1845.) 

(1)  Vie  de  sainte  Geneviève,  4  janv. 

(î)  T.  I,  levons  m  et  t. 
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aes  pieds  le  serpent  infernal  et  ayant  sur  la  tête  une  cou- 
ronne de  douze  étoiles ,  ou  portant  dans  ses  bras  l'enfant 
Jésus.  Ce  fut  après  la  condamnation  de  Nestorius,  qui  niait 
que  Marie  fût  mère  de  Dieu,  que  s'introduisit,  dans  l'Église 
occidentale  aussi  bien  que  dans  l'Eglise  orientale ,  la  cou- 
tume de  représenter  la  sainte  Vierge  le  Christ  enfant  dans 
les  bras,  pour  marquer  qu'on  l'honorait  comme  mère  de  cet 
enfant,  et  qu'ainsi  elle  était  mère  de  Dieu  :  car  être  mère 
de  tout  autre  fils  ne  donnerait  pas  de  titre  à  un  culte  (ij. 
Enfin,  on  représente  les  saints  avec  un  cercle  de  lumière 
autour  de  la  tête  (ce  cercle  de  lumière  est  appelé  nimbe),  et 
le  front  ceint  d'un  diadème.  On  y  ajoute  souvent  quelque 
attribut  propre  à  nous  rappeler  telle  vertu  qu'ils  prati- 
quèrent dans  un  degré  plus  éminent,  le  genre  de  mort  qu'ils 
ont  souffert,  les  grâces  particulières  qui  ont  été  obtenues 
par  leur  intercession  (2).  Par  exemple,  on  représente  saint 
Laurent  avec  un  gril  qui  fut  l'instrument  de  son  martyre  ; 
saint  Antoine  avec  une  clochette  à  la  main ,  signe  de  sa 
grande  vigilance,  et  avec  un  pourceau  à  ses  pieds,  pour 
signifier  qu'il  triompha  de  la  luxure  dont  cet  animal 
immonde  est  le  symbole  (3). 

On  peint  et  on  sculpte  de  la  même  manière  les  images  des 
saints  qui  sont  simplement  béatifiés ,  et  non  encore  cano- 
nisés ;  mais  on  ne  leur  met  pas  de  diadème  (4). 

On  voit  aussi  dans  les  églises  et  dans  les  oratoires  un 
grand  nombre  de  tableaux  représentant  quelques  traits 
particuliers  de  la  vie  des  saints,  quelque  mystère  de  notre 


(1)  HistCÎre  du  concile  de  Trente>  par  le  cardinal  Pallavîcini,  t.  Il 
p.  i«7. 

(2.)  Molanos,  dons  son  admirable  Histoire  des  saintes  images ,  entta 
à  ce  sujet  dans  les  détails  1er,  pins  intérêt'    I 

(3)  Corsetti,p,  UQ, 

(4)  Imagines  beatorum  pingi,  ornarique  possunt  laureolis,  radiis  et 
iplendoribus,  non  aufem  diademate.  {S.  C.  R.,  19  feb,  1638,  ab  Alexan- 
dre VII  coniirm.  et  rursus  a  Bénédicte  XIV,  6  sept.  A744.) 

H.  9 
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Seigneur  et  de  la  sainte  Vierge,  comme  l'annonciation , 
l'ascension,  l'assomption. 

Les  plus  anciennes  images  dont  parient  les  historiens 
sont  celle  de  Jésus-Christ,  qui  fut,  dit-on,  sculptée  par  . 
dénie,  et  celle  de  la  sainte  Vierge,  attribuée  à  saint  Luc  (1). 

■i  D.  Est-il  permis  d'honorer  les  images  de  Jésus-Christ ,  de  la 
sainte  Vierge  et  des  saints?  —  R.  Oui,  et  cette  pratique  a  tou- 
jours été  eu  usage  dans  l'Église. 

Explication.  —  Tertullien,  qui  vivait  au  ne  siècle,  nous 
apprend  que  l'on  représentait  sur  les  calices  la  parabole  de 
la  brebis  égarée,  avec  Jésus-Christ  sous  la  forme  du  bon 
pasteur  qui  la  charge  sur  ses  épaules  (2)  :  preuve  évidente 
que  les  images  ont  été  en  usage  dès  la  plus  haute  antiquité, 
et  qu'elles  étaient,  pour  les  premiers  chrétiens,  un  objet  de 
culte.  —  a  Nous  devons,  dit  saint  JeanDamascène,  honorer 
«  les  saints  comme  étant  les  amis  de  Dieu,  les  enfants  et  les 
«  héritiers  de  Jésus-Christ  ;  parce  qu'ils  sont  nos  protec- 
«  teurs  et  nos  intercesseurs  auprès  de  Dieu;  bâtir  des 
«  temples  en  leur  honneur,  célébrer  leur  mémoire  par  le 
«  cliont  des  psaumes  et  des  cantiques  spirituels,  leur  ériger 
«  des  statues  et  conserver  leurs  images  (3j.  »  —  Ln  grand 
nombre  de  Pères  s'expriment  d'une  manière  non  moins  for- 
melle sur  la  légitimité  du  culte  des  images.  Les  hérétiques 
des  temps  modernes  font  grand  bruit,  il  est  vrai,  d'un  canon 
du  concile  d'Elvire,  portant  défense  d'orner  de  peintures 
les  murailles  des  églises.  Cest  qu'alors  on  craignait  avec 
raison  que,  dans  le  cas  d'une  persécution  soudaine,  on  ne 
put  soustraire  à  l'impiété  des  idolâtres  les  saintes  images 
qui  seraient  inhérentes  aux  murs ,  et  demeureraient  expo- 
sées à  la  profanation.  La  doctrine  constante  de  l'Église  à  ce 
sujet  justifie  pleinement  cette  explication  (4)* 


(i    ■  ^i,  Hist.  SS.  imaginumtp*  46-50, 

(«)  rertal.,<fe  Pudicit.yC.  vu. 

(3)  S.  Joan.  Damasc.  apud  Guillon,  t.  XVIII,  p.  450 

(4)  Bibliothèque  choisie  des  Pères  de  l'Église,  t.  XIX,  p.  436, 
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D.  N'y  a-i-il  pas  eu  des  hérétiques  qui  se  sont  élevés  contre  fa 
culte  des  saintes  images?  —  H.  Oui ,  au  vne  siècle  surtout  et  au 
viue,  il  y  a  eu  des  hérétiques  qui  se  sont  élevés  contre  le  culte 
des  saintes  images,  et  il  y  en  a  encore  de  nos  jours. 

Explication.  —  Au  vne  siècle,  des  barbares  couvrirent 
de  sang  et  de  ruines  les  plus  belles  provinces,  tant  de  l'Orient 
que  de  l'Occident.  Leur  haine  brutale  contre  les  saintes 
images  les  poursuivit  dans  les  temples,  sur  les  monuments, 
au  sein  des  asiles  pieux  où  elles  étaient  révérées.  Le  feu  et 
la  flamme  dévorèrent  ce  que  le  glaive  avait  épargné.  On 
donna  à  ces  barbares  le  nom  d'Iconoclastes,  de  deux  mots 
grecs  qui  signifient  briseurs  d'images,  eïx^v  image,  xXaoj  je 
brise.  —  Au  xvr8  siècle ,  les  disciples  de  LutiiOr  et  de  Calvin 
s'élevèrent  aussi  contre  le  culte  des  saintes  images,  et  de  nos 
jours  encore  le  protestantisme  tourne  en  dérision  les  hom- 
mages que  nous  leur  rendons. 

L'hérésie  des  iconoclastes  fut  vivement  combattue  par 
plusieurs  saints  docteurs,  et  entre  autres  par  saint  Jean 
Oamascène,  dont  nous  avons  cité  les  paroles;  par  Théodore 
kStudite,  qui  ne  craignit  pas  de  proclamer  la  foi  de  l'Église 
chrétienne  en  présence  de  l'empereur  Léon  l'Arménien, 
déclaré  en  faveur  des  hérétiques  dont  nous  parlons  (i)  ;  par 
saint  Sophrone,  patriarche  de  Jérusalem,  qui,  dans  sa  Vie 
de  sainte  Marie  l'Égyptienne ,  parle  du  culte  des  images 
comme  d'une  pratique  qui  remonte  jusqu'au  berceau  de 
l'Eglise  ;  enfin,  par  le  second  concile  de  Nicée  qui  confondit 
l'hérésie  et  la  réduisit  au  silence.  Voici  les  termes  du  juge- 
ment solennel  que  prononcèrent  les  Pères,  réunis  au  nombre 
de  trois  cent  soixante-dix-sept  :  «  Nous  décidons  que  les 
*  images  seront  exposées  non -seulement  dans  les  églises, 
u  sur  les  vases  sacrés,  sur  les  ornements,  sur  les  murailles, 
«  •  mais  encore  dans  les  maisons  et  sur  les  chemins  ;  car,  plus 
«  on  voit  dans  leurs  images  Jésus-Christ  Notre-Seigneur 
«  et  les  autres  saints ,  plus  on  se  sent  porté  à  penser  aux 

(1)  Ai)Li(l  Guillon,  t.  XIX,  p.  455. 
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i  originaux  et  à  les  honorer.  On  doit  rendre  à  ces  images 
«  le  salut  et  l'honneur,  mais  non  pas  le  culte  de  latrie,  qui 
«  ne  convient  qu'à  la  nature  divine.  On  approchera  de  ces 
«  images  l'encens  et  le  luminaire,  comme  on  a  coutume  de 
«  faire  à  l'égard  de  la  croix,  de  l'Évangile  et  des  autres 
«  choses  sacrées ,  parce  que  l'honneur  de  l'image  se  rap- 
«  porte  à  l'objet  qu'elle  représente.  Telle  est  la  doctrine  des 
«  Pères  de  l'Église  catholique  (1).  »  Puis  on  dit  anathème 
aux  iconoclastes  (2).  —  Ce  canon  du  concile  général  expli- 
que admirablement  en  quoi  consiste  le  culte  des  images,  et 
quels  sont  les  honneurs  qui  leur  sont  dus. 

D.  Quels  sont  les  motifs  qui  ont  porté  l'Église  à  autoriser  le 
tulle  des  saintes  images  ?  —  R.  L'Église  a  autorise  ie  culte  des 
saintes  images ,  à  cause  des  grands  avantages  que  les  fidèles 
peuvent  en  retirer. 

Explication.  — L'Église  a  autorisé  le  culte  des  saintes 
images ,  parce  qu'elle  en  a  reconnu  la  grande  utilité.  En 
effet,  «  les  histoires  des  mystères  de  notre  Rédemption, 
«  représentées  par  la  peinture  ou  d'autre  manière,  instruî- 
«  sentie  peuple  en  lui  rappelant  les  articles  de  la  foi,  et  le 
«  maintiennent  dans  lapratiquede  s'en  occuper  assidûment. 
«  On  retire  d'ailleurs  un  grand  profit  de  toutes  les  saintes 
«  images,  parce  quelles  mettent  sous  les  yeux  des  fidèles 
«  les  merveilles  que  Dieu  a  opérées  par  les  saints,  les 
«  exemples  salutaires  que  les  saints  nous  ont  donnés ,  afin 
«  que  les  fidèles  en  rendent  grâces  à  Dieu,  prennent  les  saints 
«  pour  modèles  de  leur  vie  et  de  leur  conduite,  et  soient 
§  excités  à  adorer  Dieu  et  à  l'aimer  (3).  s  —  «  Les  images 
«  sont  les  livres  des  ignorants  ;  on  les  place  dans  nos 


(1)  Sficrosancta  concilia  œcumenkn  commentariis  illustrata,  auct. 
.1.  Catalano,t.II,p.239. 

(î)  Christianos  accusantibus,  id  est  imagines  confringentibus,  ana» 
thema.  Hil  qui  non  salutant  sanctas  et  venerabiles  iconas,  anathema.  Hit 
qui  appellant  sacras  imaginas  idola,  anathema.  (Ibid.,  p.  239.) 

(S)  Conc.  Trident.,  sess.  xiv. 
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«  églises,  dit  saint  Grégoire  le  Grand,  afin  que  ceux  qui  ne 
«  savent  pas  lire  voient  sur  les  murailles  ce  qu'ils  ne  peuvent 
«  apprendre  dans  les  livres  (1).  a  —  «  Elles  peuvent,  dit 
«  un  pieux  et  savant  évoque  (2),  servir  de  livres  à  ceux  qui 
«  sont  plus  instruits  comme  à  ceux  qui  le  sont  moins ,  parce 
«  qu'elles  contribuent  à  faire  naître  dans  le  cœur  des  uns 
«  et  des  autres  les  sentiments  de  la  vraie  piété  et  dune  sainte 
«  émulation.  »  Qu'on  suppose  une  suite  de  saintes  images 
qui  représentent  Jésus-Christ  naissant  dans  une  étable; 
adoré  par  les  mages;  présenté  à  son  Père  dans  le  temple  de 
Jérusalem;  conduit  par  Joseph  en  Egypte;  jeûnant  dans  le 
désert;  instruisant  le  peuple;  guérissant  les  malades;  res- 
suscitant les  morts;  transfiguré  sur  la  montagne  ;  faisant  la 
cène  avec  ses  apôtres,  leur  lavant  les  pieds  et  instituant 
la  divine  eucharistie  ;  souffrant  au  jardin  des  Olives  les 
angoisses  d'une  cruelle  agonie;  trahi  par  Judas  ;  traduit 
devant  les  différents  tribunaux  ;  subissant  le  supplice  de  la 
flagellation;  condamné  à  mort  par  Pilate;  portant  sa  croix  ; 
crucifié  entre  deux  voleurs;  enseveli  et  mis  dans  le  tom- 
beau; ressuscitant  glorieux;  apparaissant  après  sa  résur- 
rection; montant  au  ciel  :  ces  pieuses  représentations  ne 
rappelleront-elles  pas  une  foule  de  vérités  capitales?  pour- 
ront-elles manquer  de  faire  naître  dans  le  cœur  de  tous  ceux 
qui  les  considéreront  attentivement  des  sentiments  d'amour 
et  de  reconnaissance  pour  un  Dieu  rédempteur,  qui  a  tant 
fait  et  tant  souffert  afin  d'opérer  leur  salut?  *—  Qu'on  sup- 
pose de  même  un  autre  suite  de  pieuses  images  qui  repré- 
sentent des  actes  de  vertus  pratiqués  par  les  saints  ;  saint 
Pierre  pleurant  amèrement  le  malheur  qu'il  a  eu  de  renon- 
cer Jésus-Christ  ;  saint  Etienne  fléchissant  les  genoux  au  lieu 
de  son  supplice,  pour  demander  la  grâce  de  ses  bourreaux, 
et  une  multitude  d'autres,  dont  il  serait  impossible  de  faire 
ici  l'énumération  ;  ceux  qui  considéreront  ces  pieuses  images 


(1)  Apud  Guillon,  t.  XXIV,  p.  127. 

(2)  M«r  Derie,  évêque  de  Bclley. 
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pourront-ils  s'empêcher  d'admirer  les  effets  de  la  grâce ,  et 
ne  se  sentirent-ils  pas  en  même  temps  portés  à  la  pratique 
delà  vertu,  et  intérieurement  pressés  de  travailler  à  mar- 
cher sur  les  traces  de  ces  grands  modèles? 

C'estcetteutilitéincontestable  des  pieuses  représentations 
et  des  saintes  images  qui  a  déterminé  l'Eglise  à  autoriser  le 
culte  qu'on  leur  rend  ;  et,  parce  qu'il  est  impossible  de  révo- 
quer en  doute  que  Dieu,  dans  différents  siècles,  ait  opéré 
des  merveilles  sur  de  saintes  images,  et,  par  elles,  accordé 
plusieurs  faveurs  aux  hommes,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
dire,  comme  on  l'a  déjà  dit  des  reliques,  que,  si  l'usage  et 
la  vénération  des  saintes  images  étaient  une  erreur,  Dieu 
lui-même  nous  y  aurait  induits. 

D.  Est-il  permis  de  porter  en  procession,  sous  le  dais ,  les 
images  des  saints?  —  R.  Cela  n'est  pas  permis. 

Explication.  —  On  porte  en  procession,  sous  le  dais,  le 
saint  sacrement,  les  reliques  de  la  vraie  croix  et  le;>  autres 
instruments  de  la  passion  du  Sauveur  (1)  ;  maisf;  n  est  pas 
permis  de  rendre  le  même  honneur  aux  reliques  des  saints 
nia  leurs  images,  pas  même  à  celles  de  la  sainte  Vierge, 
parce  que ,  quelles  que  soient  sa  dignité  et  ses  grandeurs, 
elle  n'est  cependant  qu'une  créature,  et,  dès  lors,  on  ne  doit 
pas  l'honorer  de  la  même  manière  qu'on  honore  Jésus- 
Christ  et  les  objets  qui  se  rapportent  directement  à  lui.  C'est 
ce  qui  a  été  décrété  par  la  sacrée  congrégation  des  rites , 
le  22  août  1744  (2),  et  le  11  avril  1840(3). 


(1)  Voir  ci-dessus,  p.  142. 

(2)  An  sacra  imago  beatae  Maria;  Virginis  deferenda  sit  sub  balda- 
chino?  —  R.  Sacram  imaginera,  non  esse  deforendam  sub  baldachino, 
(Ita  declaravit  et  decrevit  S.  R.  C,  die  22  aug.  1744.) 

(3)  Quura  hodiernus  prior  congregationis  B.  Mariae  Virginis  de  Monfcj 
Carmelo  loci  Capracoita  diœcesisTrivintin.  sacrorum  rituum  congre- 
gationem  instanter  rogarit,ut,  nonobstante  generali  decreto  prohibante 
deïerri  sub  baldachino  sanc  torum  imagines,  id  permitteret  de  speriali 
gratia  eidem  congregationi  quoad  simulacrum  beatse  Mariae  eodera 
aub  titulo;  sacra  eadem  congregatio  in  ordinario  cœtu  ad  Vatican wm 
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D.  Peut-on  placer  dans  les  églises  toutes  sortes  d'images  des 
saints?  —  R.  On  ne  doit  placer  dans  les  églises  que  les  images 
qui  sont  conformes  à  Thonnêteté ,  et  qui  ne  présentent  rien 
d'extraordinaire  ni  d'un  usage  nouveau. 

Explication.  —  «  Dans  l'usage  des  images,  dit  le  saint 
«  concile  de  Trente,  on  évitera  tout  ce  qui  ne  sera  pas  con- 
«  forme  à  l'honnêteté;  de  manière  que,  dans  la  peinture 
«  et  l'ornement  des  images ,  il  n'y  ait  rien  de  profane  ni 
«  d'affecté;...  et  afin  que  ces  choses  s'observent  plus  exac- 
«  tement ,  le  saint  concile  ordonne  qu'il  ne  soit  permis  à 
«  personne  de  mettre  ou  faire  mettre  aucune  image  extraor- 
«  dinaire  et  d'un  usage  nouveau  dans  aucun  lieu  ou  église , 
«  quelque  exempte  qu'elle  puisse  ôtre,  sans  l'approbation  de 
«  l'évèque  (1).  »  —  C'est  sans  doute  parce  que  l'image  de  la 
sainte  Vierge,  telle  qu'on  la  représente  sur  la  médaille  dite 
miraculeuse,  est  d'un  usage  nouveau,  que  le  saint-siége  a 
déclaré,  par  l'organe  de  la  sacrée  congrégation  des  rîtes, 
qu'il  ne  convenait  pas  de  la  placer  à  un  autel  (2).  On  en  a 
cependant  placé  une  à  Rome ,  dans  l'église  de  Saint-André, 
en  mémoire  delà  conversion  de  M.  Ratisbonne,  laquelle  eut 
lieu  dans  cette  église  où  la  sainte  Vierge  lui  apparut  comme 
on  la  voit  sur  la  médaille  dont  nous  venons  de  parler  (3). 

D.  Qu'est-ce  qu'une  image  miraculeuse  ?  —  R.  C'est  une  image 
par  laquelle  ou  devant  laquelle  Dieu ,  pour  récompenser  la  foi 
de  ses  serviteurs  ,  a  fait  quelque  miracle. 


subsignata  die  coadunata,  rescribendum  censuit  :   Servetur  générale 
decretum.  Die  2  aprilis  1840.  (Apud  Gardeîlini,  t.  VIII,  p.  348.) 

(1)  donc.  Trid.,  sess.  xxv. 

(2)  Visitator  congregationis  missionis  provinciœ  Neapolitanœ  sacro- 
rum  rituum  congregationi  humillime  supplicavit  :  ut  collocari  valeat 
icon  beataî  Mariae  Virginis  conceptionis  titulo,  sed  illa  forma  effigiata, 
quam  refert  numisma  Parisiisanno  1830  cusum.  —  Resp.  négative.., 
ponaiitr  uiiago  conceptionis  beatae  Mariae  Virginis,  sed  juxta  veterem 
morem  expressa,  nusquam  vero  aJ  instar  supradicti  numisraatis.  Die 
27  augusti  1836.  (Apud  Gardeîlini,  t.  VIII,  p.  273.) 

(3)  Voir  sur  ce  sujet  une  note  du  continuateur  de  Gardeîlini.  t.  VIII, 
p,  271. 
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Explication. — Telle  estl'image  delà  sainte  Viergedevant 
laquelle  saint  François  de  Sales  fut  guéri  de  sa  tentation  de 
désespoir,  et  que  l'on  conserve  encore  aujourd'hui  à  Paris, 
dans  l'église  deSaint-Thomas-de-Yilleneuve  (1);  telles  sont 
un  grand  nombre  d'images  qui  sont  à  Rome  l'objet  d'une 
grande  vénération ,  lesquelles ,  dans  le  temps  de  la  révolu- 
tion de  93,  juvrirent  les  yeux  et  versèrent  des  larmes.  Ce 
fait  a  été  constaté  juridiquement  (2).  Il  va  deux  ans,  au  mois 
de  juin  18  50,  quelque  chose  de  semblable  s'opérait  à  Rimini, 
daus  l'église  des  religieux  du  Saint-Sang.  Un  tableaurepré- 
sentant  Marie  s'anima  tout  à  coup ,  matin  et  soir,  au  moment 
de  la  prière  publique ,  la  Vierge  ouvrit  les  yeux,  et  les  éleva 
vers  le  ciel;  plus  décent  mille  personnes  furent  témoins  de 
ce  miracle  (3),  qui  s'est  renouvelé  depuis  plusieurs  fois. 

=  D.  A  quoi  se  rapporte  le  culte  que  7\ous  rendons  aux  images? 
»-R.  Use  rapporte  à  l'objet  que  ces  images  représentent. 

Explication.  —  Lorsque  nous  donnons  aux  saintes  images 
des  marques  de  respect  et  de  vénération,  ce  n'est  point  la 
matière  dont  elles  sont  faites,  comme  l'or,  l'argent,  la  pierre, 
le  plâtre,  le  bois ,  la  toile  ou  le  papier  que  nous  honorons  : 
mais  c'est  ce  qui  est  représenté  par  cette  image.  L'honneur 
que  nous  leur  rendons  se  rapporte  aux  objets  dont  elles 
nous  rappellent  le  souvenir;  en  sorte  que,  lorsque  nous 
honorons  l'image  de  Jésus-Christ ,  c'est  Jésus-Christ  lui- 
même  que  nous  honorons;  lorsque  nous  honorons  l'image 
de  la  sainte  Vierge,  de  saint  Pierre,  de  saint  Paul,  de  notre 
saint  patron,  etc. ,  c'est  la  sainte  Vierge,  saint  Pierre,  saint 
Paul  ou  notre  saint  patron  que  nous  honorons.  Et  qui  serait 
assez  stupide  pour  mettre  sa  confiance  dans  la  pierreou dans 
le  bois,  et  leur  supposer  quelque  vertu,  quelque  puissance? 
«  Il  faut ,  dit  le  saint  concile  de  Trente,  rendre  aux  images 
•  de  Jésus-Christ ,  de  la  Vierge  mère  rie  Dieu ,  et  des  autres 

(1)  Rue  de  Sèvres. 

(2)  Le  savant  Ifarchetti  a  publié  sur  ce  sujV  un  ouvrage  t;  >s-estiraé. 
(8)  Voir  tous  les  journaux  religieux  du  mois  ue  juin  1850. 
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«  saints,  l'honneur  et  la  vénération  qui  leur  est  due;  non 
*  que  Ton  croie  qu'il  y  ait  en  elles  quelque  divinité  ou  quel- 
«  que  vertu  pour  laquelle  on  leur  doive  rendre  ce  culte,  ou 
«  qu'il  faille  leur  demander  quelque  chose,  ou  mettre  en 
«  elles  sa  confiance,  comme  faisaient  autrefois  les  païens  qui 
«  plaçaient  leur  espérance  dans  les  idoles  ;  mais  parce  que 
«  l'honneur  qu'on  leur  rend  est  référé  aux  originaux  qu'elles 
«  représentent;  de  manière  que,  par  le  moyen  des  images 
¥.  que  nous  baisons;  et  devant  lesquelles  nous  nous  pro- 
«  sternons,  nous  adorons  Jésus-Christ  el  nous  rendons  nos 
«  respects  aux  saints  dont  elles  portent  la  ressemblance  (1).» 

Cependant,  lorsque  Dieu  a  déjà  fait  éclater  devant  quel- 
que image  les  effets  de  sa  miséi  icorde,  il  est  tout  naturel  de 
prier  devarlt  cette  image  avec  plus  de  confiance.  Le  souve- 
nir des  bienfaits  que  d'autres  ont  reçus  est  bien  propre,  par 
lui-même,  à  ranimer  la  foi  et  à  exciter  la  piété;  or,  plus  la 
foi  est  vive,  plus  la  piété  est  grande,  et  plus  le  Seigneur  est 
disposé  à  exaucer  les  vœux  qui  lui  sont  adressés. 

D.  Dans  quelle  intention  doit-on  réciter  l'Oraison  dominicale 
devant  les  images  des  saints  ?  —  R.  Dans  l'intention  de  deman- 
der aux  saints  qu'ils  daignent  unir  leurs  prières  aux  nôtres. 

Explication.  —  Dans  les  prières  que  nous  faisons  à  pieu, 
dans  celles  que  nous  adressons  aux  saints ,  nous  nous  ser- 
vons de  deux  manières  de  parler  bien  différentes.  Lorsque 
nous  nous  adressons  à  Dieu  nous  disons  absolument  :  Sei~ 
gneur,  ayez  pitié  de  nous;  Seigneur,  exaucez-nous;  tandis 
que  nous  disons  seulement  aux  saints  :  Priez  pour  nous.  Ce 
n'est  pas  néanmoins  que  nous  ne  puissions,  en  un  autre  sens, 
les  prier  d'avoir  pitié  de  nous,  eu  égard  à  la  charité  dont  ils 
sont  tous  remplis.  Car  nous  pouvons  les  prier  d'être  sen- 
sibles à  nos  misères  et  à  l'état  déplorable  où  nous  sommes 
réduits,  et  de  nous  secourir  par  leurs  prières  et  par  l'accès 
que  leurs  mérites  leur  ont  acquis  auprès  de  Dieu.  Mais  nous 
devons  bien  prendre  garde  de  rien  leur  attribuer  qui  soit 

(1)  Gonc.Trul-,  sess.  xxv, 
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propre  et  particulier  à  Dieu.  C'est  pourquoi,  lorsque  noui 
récitons  l'Oraison  dominicale  devantl'image  d'un  saint .  notre 
intention  doit  être  de  prier  ce  saint  de  joindre  ses  prières 
aux  nôtres,  afin  qu'il  demande  pour  nous  les  choses  qui  sont 
renfermées  dans  les  demandes  de  cette  prière,  et  qu'il  soit 
notre  interprète  auprès  de  Dieu  Saint  Jean  marque  expres- 
sément, dans  son  Apocalypse  (1),  que  c'est  là  la  manier© 
dont  les  saints  nous  peuvent  servir  dans  le  ciel  (2).  » 

TRAIT  HISTORIQUE. 

COMBIEN  EST  LÉGITIME   LE  CULTE   DES   IMAGES. 

L'an  725  parut  un  édit  par  lequel  Le'on  ordonnait  d'ôter  toutes 
les  images  des  églises.  Saint  Germain,  patriarche  de  Constanti- 
nople,  osa  se  présenter  en  face  devant  cet  empereur,  lui  rappe- 
lant les  promesses  faites  à  son  avènement  à  l'empire  de  ne  poin* 
changer  les  traditions  de  l'Église.  Sa  résistance  fut  courageuse,  et 
en  même  temps  pleine  de  respect  pour  la  majesté  impériale.  Voici 
les  paroles  que  ce  grand  évêque  fit  entendre  dans  ces  débats  : 
«  Quand  nous  adorons  l'image  de  J.-C. ,  nous  n'adorons  ni  le 
bois,  ni  les  couleurs,  mais  c'est  le  Dieu  invisible  qui  est  dans 
le  sein  du  Père  que  nous  adorons  en  esprit  et  en  vérité.  La  foi 
chrétienne,  son  culte  et  son  adoration  se  rapportent  à  Dieu  seul. 
Nous  n'adorons  aucune  créature,  et  nous  ne  rendons  point  à  des 
serviteurs  comme  nous  l'honneur  qui  n'est  dû  qu'à  l'Etre  souve- 
rain. En  permettant  de  faire  des  images,  noussommes  infiniment 
éloignés  de  diminuer  la  perfection  du  cuite  divin,  car  nous  n'en 
faisons  aucune  pour  représenter  la  divinité  invisible  que  les  anges 
mêmes  ne  peuvent  comprendre.  Mais,  puisque  le  Fils  de  Dieu  a 
bien  voulu  se  faire  homme  pour  notre  salut,  nous  représenton8 
l'image  de  son  humanité  pour  fortifier  notre  foi ,  pour  montrer 
qu'il  a  pris  notre  nature,  non  par  imagination,  mais  en  réalité,  et 
pour  nous  rappeler  le  souvenir  de  son  incarnation.  Nous  faisons 
de  même  de  l'image  de  sa  sainte  mère,  qui,  étant  femme  et  de  la 
même  nature  que  nous,  a  conçu  et  enfanté  le  Dieu  tout-puissant. 


(i)  Apocalyp.,  vm,  p.  S. 

(2/  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  de  la  Prière,  §  vn. 
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Nous  peignons  aussi  les  images  des  apôtres,  des  martyrs,  des  pro- 
phètes et  de  tous  les  autres  saints,  vrais  serviteurs  de  Dieu,  qui 
se  sont  distingués  par  leurs  bonnes  œuvres,  par  le  témoignage 
qu'ils  ont  rendu  à  la  vérité,  par  leur  patience  dans  les  souffrances, 
qui  sont  ses  amis ,  et  qui  ont  acquis  un  grand  crédit  auprès  de 
lui,  pour  nous  souvenir  de  leur  courage  et  de  leur  vertu.  Au 
reste,  nous  ne  leur  rendons  pas  l'adoration  qui  n'est  due  qu'à 
Dieu,  et  nous  ne  nous  proposons  pas  de  confirmer,  à  l'aide  de 
ces  figures,  la  foi  des  vérités  que  nous  avons  apprises  (1).  » 


LEÇON  XII. 

DU  CULTE  D2  LA  CROIX. 

D.  Qu'était-ce  que  la  croix  avant  la  mort  de  Jésus-Christ?  — 
R.  C'était  un  signe  de  malédiction  et  d'ignominie. 

Implication.  —  Au  temps  où  Jésus -Christ  vivait  sur  la 
terre,  la  croix  était  ce  crue  sont  aujourd'hui ,  par  exemple, 
la  potence  et  la  guillotine ,  l'instrument  du  plus  honteux 
supplice.  Écoutons  sur  ce  sujet  saint  Jean  Chrysostome  (2)  : 
«  Qu'était-ce  donc  que  cette  croix  par  laquelle  se  termina  la 
«  vie  de  l'Homme-Dieu?  Le  signe  de  la  malédiction,  le  genre 
«  de  mort  le  plus  infâme  de  tous,  le  seul  auquel  fût  attaché 
«  le  sceau  de  la  malédiction.  Dans  les  anciennes  ïégisla- 
«  tions ,  les  criminels  condamnés  à  la  mort  mouraient  soit 
«  par  le  feu,  soit  sous  les  pierres  dont  ils  étaient  accablés, 
«  soit  de  toute  autre  manière  ;  on  se  contentait  de  la  mort 
«  pour  leur  supplice  ;  le  crucifiement,  outre  la  mort,  entraî- 
«  nait  de  plus  l'ignominie  et  la  malédiction.  Maudit  soit , 
«  dit  l'Écriture ,  celui  qui  est  suspendu  au  bois  (3).  »  Aussi 
ne  condamnait-on  à  mourir  sur  la  croix  que  les  plus  vils 
esclaves  et  les  derniers  des  scélérats. 


(1)  Vie  de  saint  Germain,  archevêque  de  Constantinople ,  12  mal. 

(2)  Bibliothèque  des  Pères,  par  Guillon,  t.  XIII,  p.  80*. 

(?)  Maledictus  a  Deo  est  qui  pendet  in  ligno.  (Deut.t  xxi,  28.) 
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D.  Pourquoi  Jésus-Christ  a-t-il  choisi  de  préférence  la  croix 
comme  instrument  de  son  supplice?  —  R.  Afin  de  manifester  à 
tout  le  genre  humain  l'ardeur  et  l'excès  de  son  amour. 

Explication.  —  «  Pourquoi ,  se  demande  Tertulîien,  le 
«  supplice  et  l'ignominie  de  la  croix?  Pourquoi  Jésus-Christ 
«  s'est-il  abaissé,  humilié  jusqu'à  n'être  plus  qu'un  ver  de 
«  terre ,  sans  forme  hummne ,  le  rebut  des  hommes  et  l'op- 
«  probre  du  peuple  (1)  ?  Ainsi  l'a-t-il  voulu,  pour  nous  guérir 
«  par  ses  plaies,  nous  sauver  par  ses  abaissements  et  ses 
«  confusions.  Il  fallait  bien  qu'il  se  dépouillât  pour  ainsi 
«  dire  de  sa  divine  nature,  qu'il  se  sacrifiât  de  la  sorte  pour 
h  l'homme  qui  lui  était  si  cher,  pour  l'homme  qu'il  avaitcréé 
«  à  l'image,  non  d'un  autre,  mais  de  lui-même  ;  afin  que, 
«  puisque  l'homme  avait  dégradé  cette  image  jusqu'à  ne  pas 
t  rougir  d'adorer  le  bois  et  la  pierre, il  apprit  à  ne  pas  rougir 
«  d'un  Dieu  humilié,  et  à  porter  lui-même  la  sainte  con- 
*  fusion  de  la  croix  ,  pour  expier  l'idolâtrie  dont  il  s'était 
«  rendu  coupable  (2;.  »  —  «  J'expliquerai,  dit  Lactance, 
«  pourquoi  notre  Dieu  a  choisi  de  préférence  la  croix  comme 
«  instrument  de  son  supplice.  C'était  par  elle  qu'il  devait 
«  être  exalté,  par  elle  qu'il  devait  être  manifesté  à  tous  les 
«  peuples.  En  se  faisant  élever  sur  la  croix,  il  se  mettait  en 
«  vue  à  tous  les  regards  ;  aussi  n'y  a-l-il  aucun  peuple  du 
«  monde  qui  ne  connaisse  ia  puissance  du  Sauveur.  Du 
«  haut  de  cette  croix,  il  étend  les  bras  et  mesure  toute  la 
«  terre,  pour  faire  voir  que  d'un  bout  à  l'autre  du  monde 
a  un  grand  peuple,  formédetoutes  langues,  de  toutes  tribus. 


:eve- 


(1)  Psal.,  xx,  7   —  Isaïe,  LUI,  10. 

(-2)  Tertulîien,  apud  Guillon,  t.  II,  p.  322.  —  Le  P.  Senault 
loppe  ainsi  cette  pensée  de  Tertulîien  :  «  Parce  que  nous  avions  insc- 
«  lemment  adoré  des  dieux  de  marbre  et  de  pierre,  qui  avaient  des  yeux 
«  et  ne  voyaient  pas  leurs  adorateurs  ,  des  oreilles,  et  n'entendaient  pas 
a  leurs  prières,  des  mains  ,  et  ne  pouvaient  pas  les  secourir  dans  leurs 
«  besoins.  Dieu  a  voulu  que  nous  adorassions  son  Fils  en  croix,  et  que 
«nous  missions  notre  espérance  en  un  homme  à  qui  la  mort  av.-,',  ôt-i 
«  l'usage  4e  tous  les  sens.  »  (Panégyr.,  t.  II.) 
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«  viendrait  se  rassembler  sous  ses  ailes,  et  que  tous  ses 
«  adorateurs  imprimeraient  sur  leur  front  le  signe  auguste 
«  delà  croix (î).  » 

D.  Qu'est  devenue  la  croix,  depuis  la  mort  de  Jésus-Christ? 

R.  Elle  est  devenue  un  titre  de  gloire  et  l'objet  de  la  vénération 
de  tous  les  peuples. 


Explication.  —  «  La  croix,  dit  saint  Jean  Chrysostornev 
«  cet  objet  de  malédiction  et  d'infamie,  ce  signe  odieux  du 
«  dernier  supplice ,  le  voilà  proposé  à  tous  les  hommages 
«  comme  à  tous  les  vœux.  La  couronne  des  monarques  est 
«  pour  leur  tète  un  ornement  moins  illustre  que  cette 
«  croix ,  plus  précieuse  que  le  monde  entier.  Et  ce  que 
«  naguère  on  n'envisageait  qu'avec  horreur,  on  en  fait 
«  aujourd'hui  sa  plus  riche  parure...  Après  cela,  que  les 
«  gentils  me  répondent  comment  un  signe  d'opprobre  et  de 
«  malédiction  est  devenu  quelque  chose  de  si  honorable 
«  autrement  que  par  la  vertu  du  crucifié?  Parmi  les  instru- 
«  ments  de  supplice  dont  la  justice  humaine  déploie  à  nos 
«  yeux  le  formidable  appareil,  vous  comptez  les  chevalets , 
«  les  fouets,  les  ongles  de  fer,...  je  demande  qui  voudrait 
«  les  avoir  en  sa  maison,  y  porter  seulement  la  main?  Quel 
«  effroi  en  leur  présence  1  La  peur  qu'ils  inspirent  va  jus- 
ce  qu'à  attacher  à  leur  simple  aspect  de  sinistres  pressenti- 
«  ments.  La  croix,  au  contraire,  bien  loin  de  la  repousser 
«  de  ses  regards ,  on  la  fixe ,  on  la  contemple,  on  la  recher- 
«  che,  on  s'en  dispute  la  moindre  parcelle ,  on  l'enchâsse 
«  dans  les  plus  riches  métaux ,  on  s'en  fait  une  parure  on 
«  se  met  à  couvert  sous  son  égide.  Un  si  merveilleux  chan- 
«  gement,  de  qui  peut-il  être  l'ouvrage ,  sinon  de  celui  qui 
a  dispose  de  tout  à  son  gré,  de  celui  qui  a  purifié  le  monde 
a  et  transporté  le  ciel  sur  la  terre  (2)  !  » 


(l)-Lacîance,  apud  Guillon,  t.  III,  p.  419. 

(2)  S.  Jean  Chrysostome,  Bibliothèque  choisie  des  Pères,  t.  XIII, 
».  306. 
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D.  te  culte  de  la  croix  est-il  bien  ancien  dans  l'Église?  — 
R.  Le  culte  de  la  croix  est  aussi  ancien  que  l'Église. 

Explication.  —  Longtemps  avant  le  règne  du  grand 
Constantin ,  qui  plaça  la  croix  sur  ses  étendards  et  la  fit 
graver  sur  les  pièces  de  monnaie  ,  les  fidèles  attachaient 
une  haute  importance  à  avoir,  peinte  ou  sculptée,  l'image 
de  la  croix  du  Sauveur.  Ils  en  décoraient  leurs  maisons  et 
les  lieux  où  ils  se  réunissaient  pour  prier;  ils  y  mettaient 
leur  confiance,  et  ils  la  regardaient  comme  une  sauvegarde 
contre  tous  les  dangers  de  l'ennemi  du  salut  (1).  Or,  tout 
cela  est-il  autre  chose  qu'une  sorte  de  culte  rendu  à  la 
croix?  Le  culte  de  la  croix  est  donc  aussi  ancien  que 
l'Église.  —  Alcuin ,  qui  vivait  au  \7me  siècle  ,nous  apprend 
en  quoi  consistaient  les  hommages  que  les  fidèles  rendaient 
à  la  croix  :  a  Us  l'adoraient,  dit-il,  puis  ils  la  baisaient  avec 
et  confiance  et  avec  amour  (2).  »  —  Amalaire,  prêtre  de 
l'Église  de  Metz,  dans  son  livre  des  Offices  ecclésiastiques  y 
s'exprime  ainsi  :  a  Le  vendredi  saint,  après  la  lecture  de 
a  la  passion,  on  fait  l'adoration  de  la  croix,  placée  à  cet 
«  effet  devant  l'autel  ;   tous  les  assistants  se  prosternent 
«  devant  elle  et  la  baisent  (3).  »  —  Longtemps  auparavant , 
saint  Jean  Chrysostome  avait  dit  :  o  Je  l'adore,  ô  mon  Dieu  ! 
«  cette  précieuse  croix,  source  dévie  ;  j'adore  les  souffrances 
«  que  vous-même  y  avez  souffertes  ;  je  baise  avec  tendresse 
«  et  les  clous  qui  vous  ont  percé,  et  les  plaies  imprimées  sur 
a  votre  corps,  et  ce  roseau  placé  dans  vos  mains,  et  cette 
a  lance  qui  porta  à  votre  bouche  le  fiel  dont  vous  f Cites 
«  abreuvé  (4).  »  Il  serait  facile  de  multiplier  les  témoigna- 
ges; car  il  est  peu  de  Pères  qui  n'aient  parlé  des  hommages 
dus  à  la  croix ,  et  de  la  vénération  dont  elle  a  été  l'objet  i  -es 
les  premiers  siècles  de  l'Église,  vénération  qui  n'a  fait 

(1)  Molanus,  Uist.  SS.  imaginum,p.  77. 

(î)  Alcuinus,  de  Festis%  apud  Molanum,  p.  19. 

(!)  Amalaire,  apud  Guillon,  t.  XXIV,  p. 

(4)  S.  Jean  Chrysostome,  apud  Guillon,  t.  XIV,  p.  429. 
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s'accroître  dans  les  siècles  postérieurs  ,  et  qui  s'est  perpé- 
tuée jusqu'à  *ios  jours. 

D-  Qu'est-ce  que  la  vraie  croix?  —  R.  La  vraie  croix,  c'est  la 
croix  même  sur  laquelle  Jésus-Christ  est  mort. 

Explication.  —  Il  y  a  une  grande  différence,  par  consé- 
quent, entre  une  croix  ordinaire  et  la  vraie  croix  Celle-ci 
est  le  bois  môme  auquel  fut  attaché  Jésus* Christ,  tandis 
qu'une  croix  ordinaire  n'est  que  la  représentation  de  cePe 
sur  laquelle  ce  divin  Sauveur  rendit  le  dernier  soupir.  La 
vraie  croix ,  comme  nous  le  dirons  bientôt ,  a  été  divisée  en 
un  grand  nombre  de  parties  plus  ou  moins  considérables. 
Les  vraies  croix,  qui  se  trouvent  dans  une  infinité  d'églises, 
ne  sont  autre  chose  que  des  parcelles  de  ce  bois  précieux 
enchâssées  dans  des  croix  d'or,  d'argent  ou  de  bronze.  Il 
en  existe  qui  sont  d'une  richesse  incroyable ,  et  spéciale- 
ment celle  que  l'on  conserve  dans  la  basilique  du  Vatican , 
laquelle  remonte  au  vie  siècle ,  et  fut  envoyée  à  Rome  par 
l'empereur  Justin*  et  celle  que  l'on  conserve  clans  le  trésor 
de  l'Église  de  Vellétri.  L'une  et  l'autre  sont  toutes  resplen- 
dissantes d'or  et  de  pierreries.  Cette  dernière  est  un  don  du 
pape  Alexandre  IV,  qui  monta  sur  la  chaire  de  saint  Pierre 
l'an  1252.  Au  centre  de  la  croix  du  Vatican  se  trouve  une 
portion  assez  notable  de  la  vraie  croix  (1). 

D.  V Eglise  rend-elle  plus  d'honneurs  à  la  vraie  croix  qu'au» 
reliques  des  saints?  —  R.  L'Église  rend  plus  d'honneurs  à  la  vraie 
croix  qu'aux  reliques  des  saints,  mais  moins  qu'au  saint  sacre- 
ment. 

Explication.— 1°.  La  vraie  croix  étant,  clans  unsens,  une 
relique  de  Jésus-Christ,  il  n'est  pas  étonnant  que  l'Église 
lui  rende  plus  d'honneurs  qu'aux  reliques  des  saints,  et  elle 

(t)  Ces  deux  croix  ont  été  décrites  pa*  le  sa  vont  Etienne  Borgia, 
«ecrétaire  de  la  Progagande:  De  cruce  Vaticana  commentarius,  1  vol. 
in-4°.  De  Cruce  Feliterina  commentarius ,  1  vol  in-4».  Ces  deux 
ouvrages  sont  dédiés  à  Pie  VI  et  sortent  des  presses  de  la  Propagande; 
ils  sont  extrêmement  remarquables. 
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ne  permet  pas  que  l'on  confonde  celles-ci  avec  la  vraie 
croix,  en  les  plaçant  dans  le  même  reliquaire  (1).  Ainsi , 
on  encense  la  vraie  croix  lorsqu'on  l'expose  à  l'adoration 
des  fidèles ,  ce  qui  ne  se  pratique  pas  lorsqu'on  expose 
les  reliques  des  saints  (2).  On  fléchit  les  deux  genoux 
devant  le  saint  sacrement,  tandis  qu'on  n'en  fléchit  qu'ux 
devant  la  vraie  croix  (3).  Il  est  défendu  de  porter  sous  h 
dais  les  reliques  des  saints,  et  cette  défense  n'existe  pas  I 
l'égard  de  la  vraie  croix  et  des  autres  reliques  de  la  pas' 
sion(4). 

2°  L'Église  rend  moins  d'honneurs  à  la  vraie  croix  qu'aiv 
saint  sacrement,  parce  que,  quel  que  soit  son  prix  et  son 
excellence ,  elle  cède  évidemment  à  Jésus-Christ  lui-même. 
Ainsi ,  elle  ne  permet  pas  d'exposer  la  vraie  croix  sur  le 
tabernacle  dans  lequel  réside  le  saint  sacrement  (5)  ;  le 


(1)  Sacra  congregatio,  indulgentiis  sacrisque  reliquiis  praeposita  ad 
dubium  Cenomanensis  episcopi,an  praxis  separandi  reliquias  sanctis- 
simœ  crucis  D. N.  J.  C.  a  reliquiis  sanctorum  sit  accurata  et  sequenda,  .. 
respondendum  esse  statuit,  affirmative.  Hoc  decrevit,  die  22  feb.  1847. 

(2)  MêT  Bouvier,  Instruction  et  ordonnance,  en  date  du  2  août  18*8. 

(3)  S.  R.  G.,  die  27  augusti  1836,  apud  Gardellini,  t.  VIII,  p.  265, 
n»  4636. 

(4)  Eminentissimi  Patres  fuerunt  in  voto  dandum  esse  decretura 
générale  quo  per  modum  regulae  ubique  servandae  prsefiniatur,  ne  in 
posterum  alicubi  per  quoscumquc,  quolibet sufo  praetextu  solemnitatis... 
liceat  unquam  sanctorum  Teliquias  piocessionaliter  sub  baldachino  cir- 
cumferre;  tolerari  tamen  posse  et  pennitti  quod  lignum  saoctissimae 
crucis,  aliaque  instrumenta  Dominicae  passionis  (contactu  immediato 
sanctissimi  corporis  D.  N.  J.  C.  sanctificata)  peculiari  horum  attenta 
veneratione,  habitaque  ratione  fore  universalis  consuetudinis ,  deferan- 
tur  sub  baldacbino,  dummodo  tamen  id  fiât  seorsim,  ac  disjunctima 
sanctorum  reliquiis,  quibus  distinctivum  hoc  honoris  omnino  non  con- 
venu. —  (Décret  de  la  S.  congrégation  des  rites,  en  date  du  17  mai  1826, 
et  approuvé  par  Sa  Sainteté  le  pape  Léon  XII  ;  apud  Gardellini,  t.  VII, 
p.  243-244.) 

(5)  Quum  juxta  docretum  S.  R.  congregationis  pridie  calendas 
âprilis  18îl,€liminanda  sit  consuetudo  apponendi  sanctorum  reliquias, 
pictasque  imagines,  super  altare  in  quo  SS.  eucharistiae  sacramentum 
fesservatur,  adeo  ut  ipsum  tabernaculum  inserviat  pro  basi,  quaerituraa 
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prêtre  esta  genoux  lorsqu'il  encense  le  saint  sacrement, 
tandis  qu'il  doit  être  debout  pour  encenser  la  vraie  croix , 
même  le  vendredi  saint  (1). 

D.  Par  qui  la  vraie  croix  a-t-elle  été  trouvée?  —  R.  Par  sainte 
Hélène. 

Explication.  —  C'est  ici ,  mes  enfants ,  le  lieu  de  vous 
raconter  comment  et  en  quelle  année  fut  découverte  la  vraie 
croix,  c'est-à-dire  la  croix  même  qui  fut  l'instrument  du 
supplice  de  l'Homme-Dieu.  Constantin,  plein  du  désir  d'ho- 
norer le  Sauveur  du  monde,  résolut  de  bâtir  une  église  à 
Jérusalem ,  pour  rappeler  le  souvenir  des  mystères  doulou- 
reux de  sa  mort.  Hélène,  mère  de  l'empereur ,  avait  comme 
lui  une  grande  dévotion  pour  les  saints  lieux  ;  elle  passa  en 
Palestine,  l'an  320,  quoiqu'elle  fût  âgée  de  près  de  quatre- 
vingts  ans.  A  son  arrivée  à  Jérusalem  ,  elle  se  sentit  animée 
d'un  désir  ardent  de  trouver  la  croix  sur  laquelle  Jésus 
avait  rendu  le  dernier  soupir.  La  recherche  n'en  était  pas 
aisée;  les  païens,  pour  tâcher  d'abolir  la  mémoire  delà 
résurrection  de  Jésus-Christ,  avaient  amassé  beaucoup  de 
terre  à  l'endroit  du  sépulcre,  et,  après  avoir  construit  une 
grande  plate-forme ,  ils  y  avaient  élevé  un  temple  à  Vénus  ; 
mais  rien  ne  put  arrêter  la  pieuse  princesse.  Elle  consulta 
les  vieillards  de  Jérusalem  ;  on  lui  répondit  que  si  elle  pou- 
vait découvrir  le  sépulcre  du  Sauveur ,  elle  ne  manquerait 
pas  de  trouver  les  instruments  de  son  supplice.  En  effet, 


boc  decielum  valeat  etiam  pro  reliquiis  SS.  crucis,  velalterius  instru- 
ment! Dominicae  passionis  publica  venerationi  expositi?  —  Resp. 
affirmative.  (S.  R.  G.,  die  12  mart.  1836;  apud  Gardellini,  t.  "VIII, 
p.  231.) 

(1)  Quod  spécial  ad  incensationem  reliquiae  SS.  crucis  sancitum  fuit 
hune  lieri  debere  a  sacerdote  non  genu  flexosed  stante,  etiam  feria  sexta 
in  parasceve.  (S.  R.  G.,  die  18  feb.  1843.)  —  Fere  in  omnibus  Ecclesiis 
apponi  solet  feria  sexta  in  parasceve  reliquia  SS.  crucis,  et  benedici 
populo  cum  ipsa.  Quaeritur  an  saltem  dicta  feria  incensari  debeat  eadem 
reliquia  a  sacerdote  genu  flexo?  —  ResD.  négative  juxta  décréta  alias 
tdita.  (S.  R.  G.,  die  23  sept.  1837  ;  apud  Gardellini,  t.  VII,  p.  296.) 
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c'était  la  coutume  chez  les  Juifs  d'enterrer,  auprès  du 
corps  ,  tout  ce  qui  avait  servi  à  l'exécution  d'une  personne 
condamnée  à  mort.  L'impératrice  fit  aussitôt  démolir  le  tem- 
ple profane;  on  nettoya  la  place,  et  l'on  se  mita  creuser. 
Enfin  l'on  trouva  la  grotte  du  saint  sépulcre.  Près  du  tom- 
beau étaient  trois  croix,  avec  l'inscription  qui  avait  été 
attachée  à  celle  de  Jésus-Christ,  mais  séparément  des  croix , 
et  les  clous  qui  avaient  percé  son  corps  sacré.  Il  ne  s'agissait 
plus  que  de  distinguer  parmi  ces  croix  celle  du  Sauveur. 
Une  foi  vive  peut  tout  obtenir.  Sainte  Hélène,  par  le  conseil 
deMacaire,  évêque  de  Jérusalem  ,  fit  porter  les  croix  chez 
une  pauvre  femme  affligée  depuis  longtemps  d'une  maladie 
incurable;  on  lui  applique  successivement  chacune  de  ces 
trois  croix  ,  en  priant  Jésus-Christ  de  faire  connaître  celle 
qu'il  avait  arrosée  de  son  sang.  L'impératrice  était  présente 
et  toute  la  ville  dans  l'attente  de  l'événement.  Deux  croix 
n'opérèrent  rien;  mais  dès  qu'on  eut  approché  la  troisième 
de  la  malade,  elle  se  trouva  parfaitement  guérie  et  se  leva  à 
l'instant. —  La  fête  de  l'Invention  de  la  vraie  croix  se  célè- 
bre le  3  mai.  —  Vers  l'an  614,  ChosroSs,  roi  de  Perse, 
après  avoir  vaincu  les  Romains,  s'empara  de  Jérusalem  ;  il 
emporta  dans  la  Perse  la  sainte  croix ,  qui  était  renfer- 
mée dans  une  châsse  d'argent.  Mais  l'an  628,  Chosroës  fut 
vaincu  à  son  tour  par  l'empereur  Héraclius  ,  et  obligé  de 
recevoir  les  conditions  de  la  paix.  L'un  des  premiers  arti- 
cles du  traité  fut  la  restitution  de  cette  précieuse  relique. 
Elle  fut  rapportée  par  Zacharie ,  patriarche  de  Jérusalem  , 
qui  avait  été  fait  prisonnier,  et  fut  replacée  par  Héraclius 
lui-même  dans  l'église  du  Calvaire.  C'est  en  mémoire  de  cet 
événement  que  l'Église  célèbre,  le  14  septembre,  la  fête 
connue  sous  le  nom  de  Y  Exaltation  de  la  Sainte  Croix» 

D.  Quand  nous  nous  prosternons  devant  une  croix  ,  est-ce  la 
croix  que  nous  adorons? — R.  Non,  quand  nous  nous  prosternons 
devant  une  croix  ,  une  portion  de  la  vraie  croix,  et  tout  ce  qui 
a  servi  à  la  passion  du  Sauveur ,  c'est  Jésus-Christ  mort  en  croix 
que  nous  adorons. 
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Explication.  —  La  représentation  de  la  croix  à  laquelle 
Jésus-Christ  a  été  attaché  ,  une  portion  de  la  vraie  croix, 
les  clous  qui  percèrent  ses  mains  et  ses  pieds ,  et  tous  les 
autres  instruments  de  sa  passion ,  sont  des  objets  bien 
dignes ,  assurément,  de  notre  vénération  et  de  nos  respects. 
Toutefois,  mes  enfants,  quand  nous  honorons  ces  objets  , 
que  nous  les  baisons ,  que  nous  nous  découvrons  devant 
eux,  c'est  à  Jésus-Christ  que  ces  hommages  se  rapportent. 
Quand,  par  exemple,  nous  nous  prosternons  devant  la  croix , 
que  nous  l'adorons,  nous  adorons  Jésus-Christ  lui-même 
qui  est  mort  sur  la  croix  pour  notre  salut. 

Ludécus ,  auteur  protestant  d'un  recueil  d'hymnes  inti- 
tulé :  Vespérale  et  Matutinale ,  etc. ,  après  avoir  rapporté  la 
prose  d'Adam  de  Saint- Victor  en  l'honneur  de  7  a  croix, 
â  soin  /'avertir  les  fidèles  «  de  ne  point  rapporter  a  la  croix 
«  elle-\  ivme  ce  qui  ne  doit  être  attribué  qu'à  la  personne 
«  du  Ch -i?t.  »  Mais,  ajoute  un  autre  auteur  protestant  (1), 
cet  avertissement  ne  peut  s'adresser  qu'à  des  hommes  en 
qui  toute  étincelle  de  sens  poétique ,  ou  plutôt  toute  lumière 
de  bon  £?us  serait  éteinte.  L'ancienne  Église  ne  connut 
jamais  de  tels  scrupules.  Nous  n'en  citons  qu'un  seul  témoi- 
gnage, ctv.d  de  saint  Augustin,  qui,  méprisant  les  vaines 
précautions  de  Ludécus,  parle  ainsi  de  la  croix  :  «  La  croix 
«  du  Christ  est  la  cause  de  toute  notre  béatitude  ;  c'est  elle 
«  qui  nous  a  guéris  de  notre  aveuglement,  qui  nous  a  fait 
«  passer  des  ténèbres  à  la  lumière,  qui  a  rapproché  de 
«  Dieu  ceux  qui  en  étaient  éloignés;  c'est  elle  qui ,  d'étran- 
«  gers  et  de  voyageurs ,  fait  de  véritables  citoyens  ;  elle 
«  met  fin  à  toutes  les  discordes ,  elle  est  le  fondement  de 
«  la  paix  ^t  la  source  abondante  de  tous  les  dons.  »  — Oh  ! 
combien  .'ancienne  Église ,  avec  cette  sainte  et  naïve  piété, 
diffère  sur  ce  point  de  nos  auteurs  modernes ,  qui  ne  voient 
dans  la  croix  qu'un  objet  de  dégoût  1 

Le  même  auteur  croit  devoir  remarquer  en  outre  que 

(1)  Daniel  Adalbert,  Thésaurus  hymnologxcus ,  t.  II,  p.  79. 
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Lulher,  et  ceux  qui  ont  suhi  ses  traces,  n'ont  jamais  fait 
de  la  croix  le  sujet  d'une  impie  dérision  ou  d'un  coupable 
mépris  (1) ,  et ,  dans  plus  d'une  circonstance,  on  les  a  vus 
se  mêler  aux  catholiques  pour  saluer  et  adorer  la  croix. 

Me1  de  Gheverus,  prêchant  un  jour  sur  l'adoration  de  la 
croix  en  présence  d'un  grand  nombre  de  protestants, 
commença  par  bien  établir  que ,  dans  ce  culte ,  Jésus-Christ , 
l'Homme-Dieu,  est  le  seul  qu'en  adore,  et  qu'on  ne  fait 
qu'hunorer  sa  croix  comme  l'image  qui  nous  le  représente  ; 
puis  il  continua  en  ces  termes  :  «  Supposons,  dit-il  à  ses 
auditeurs ,  qu'un  homme  généreux  ,  vous  voyant  près  de 
succomber  sous  le  fer  d'un  ennemi ,  se  jette  entre  vous  et 
l'assassin,  et  par  sa  mort  vous  sauve  la  vie.  Un  peintre, 
frappé  de  ce  trait  d'héroïsme ,  tire  le  portrait  de  cet  homme 
généreux  et  vous  le  présente  baigné  dans  son  sang,  couvert 
de  plaies.  Que  faites-vous  alors?  vous  vous  jetez  dessus 
avec  amour  et  reconnaissance ,  vous  y  coibz  vos  lèvres  , 
vous  l'arrosez  de  vos  larmes ,  et  votre  cœur  n'a  pas  à  votre 
gré  de  sentiments  assez  vifs.  Mes  frères ,  voilà  tout  le  dogme 
catholique  de  l'adoration  de  la  crox.  Ce  n'est  pas  ici  à 
l'esprit  de  discuter,  c'est  au  cœur  à  sentir  tout  ce  que  lui 
doit  inspirer  l'image  de  son  Dieu  mort  pour  lui  sauver  la 
vie.  »  A  ces  mots  tout  l'auditoire  est  saisi,  le  prédicateur 
prend  le  crucitix  ,  et  les  protestants ,  oubliant  leur  sèche 
controverse,  vont  baiser  avec  larmes  et  amour  la  croix  du 
Sauveur  (-2). 

TRAITS  HISTORIQUES. 

USAGES  DES  PREMIERS  SIÈCLES. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  les  fidèles  représentaient 
la  croix  du  Sauveur  de  diverses  manières.  —  Tant  que  le  supplice 
de  la  croix  fut  assez  fréquent  chez  les  païens,  ils  avaient  grand  soin 
de  ne  pas  exposer  en  public  l'image  de  l'Homme-Dieu  attaché  à 
ce  bois  infâme,  mais  ils  ornaient  la  croix  de  pierres  picciuuses, 

(1)  Daniel  Adalbert,  Thésaurus  hymnolocjicus,  t.  It,  p.  Bf. 
[t)  Vie  de  M^  de  Cheverus. 
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afin  que  ce  signe  de  malédiction  devînt  peu  à  peu,  aux  yeux  des 
nouveaux  convertis,  un  signe  de  gloire  et  de  triomphe.  Quelque* 
fois  ils  plaçaient  au  bout  de  la  croix  une  colombe,  symbole  du 
Saint-Esprit,  du  bec  de  laquelle  sortait  de  l'eau  en  abondance, 
symbole  de  la  grâce;  à  droite  et  à  gauche  la  sainte  Vierge  est  le 
disciple  bien-aimé ,  saint  Jean  l'évangéliste^  <&$ux  pieds  de  la 
croix  un  agneau,  de  la  poitrine  et  des  quatre  pieds  duquel  coulait 
du  sang:  c'était  le  symbole  de  Jésus  crucifié.  Et,  pour  qu'on  ne 
pût  pas  s'y  méprendre,  la  tête  de  l'agneau  était  ordinairement 
surmontée  d'une  croix.  Le  sang  qui  sortait  de  la  poitrine  était 
reçu  dans  un  calice.  L'usage  de  représenter  ainsi  J.-C.  fut  con- 
servé jusqu'en  680;  à  cette  époque  ,  le  sixième  concile  de  Con- 
stintinople,  tenu  par  le  pape  Agathon,  ordonna  qu'à  l'avenir  on 
représentât  J.-C.  attaché  à  la  croix,  sous  la  ligure  d'un  homme. — 
Quelquefois  aussi ,  on  plaçait  au  pied  de  la  croix  des  cerfs  et  des 
agneaux  qui  buvaient  avec  avidité  l'eau  qui  jaillissait  de  toutes 
parts.  Les  cerfs  représentaient  les  gentils  qui ,  par  la  vertu  de  la 
croix,  ont  été  délivrés  des  ténèbres  de  l'idolâtrie  et  purifiés  de 
leurs  péchés:  les  agneaux  représentaient  les  fid-jles  qui  viennent 
puiser  au  pied  de  la  croix  les  grâces  dont  ils  ont  besoin  pour  se 
conserver  dans  la  pureté  et  l'innocence.  — Il  n'était  pas  rare  non 
plus  que  l'on  peignît  sur  la  croix  douze  colombes,  symbole  des 
douze  apôtres  à  qui  J.-C.  avait  recommandé  d'être  prudents 
comme  des  serpents  et  simples  comme  des  colombes  (1),  et  qui,  prê- 
chant un  Dieu  crucifié,  ont  renouvelé  la  face  de  la  terre.— Enfin 
il  y  avait  des  croix  à  chaque  extrémité  desquelles  étaient  sus- 
pendues des  couronnes,  et  qu'on  appelait  pour  cela  croix  cou- 
ronnées. Ces  couronnes  signifiaient  que,  pour  être  couronné  un 
jour  dans  le  ciel,  il  faut  porter  la  croix  sur  la  terre  à  la  suite  du 
divin  maître.  La  couronne  placée  au  sommet  de  la  croix  était 
soutenue  par  une  main;  c'était  le  symbole  de  la  glorieuse  vic- 
toire que  J.-C.  a  remportée  par  la  croix  et  du  triomphe  de  ce 
divin  Sauveur ,  et  une  allusion  à  ce  qui  se  pratiquait  chez  les 
Romains  :  le  triomphateur  portait  une  couronne  qu'une  main 
étrangère  soutenait  au-dessus  de  sa  tête;  ce  qui  était  nécessaire  à 
cause  de  sa  pesanteur.  —  Sur  la  plupart  des  anciennes  croix  où  se 
trouve  l'image  de  J.-C.  shnsla  forme  d'un  homme,  et  qui  sont 

(l)  Matth.,x. 
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presque  toutes  postérieures  au  vu*  siècle  ,  cette  image  n'est  paï 
en  relief,  mais  en  peinture.  Sur  quelques-unes ,  J.-C.  est  dans 
l'attitude,  non  pas  d'un  homme  souffrant  et  mourant,  mais  d'un 
vainqueur  et  d'un  triomphateur  (i). 


APPENDICE. 

DES   RELIQUES   DE   LÀ   PASSION. 

I 

DU    BOIS    DE    LA   CHOIX. 

Nous  venons  de  raconter  l'histoire  de  l'invention  delà  croix 
par  sainte  Hélène,  de  son  enlèvement  par  les  Perses,  et  delà 
restitution  qu'ils  en  firent  à  Héraclius.  Déjà,  cependant,  des 
morceaux  considérables  du  bois  sacré  avaient  été  distraits  du 
corps  de  la  croix;  Hélène  en  avait  envoyé  à  Constantinople  et  à 
Rome;  cette  dernière  ville  en  avait  reçu  un  fragment  qui  fut 
placé  dans  réglise  Sainte -Croix  de  Jérusalem,  où  on  la  voit 
encore  aujourd'hui  :  sa  longueur  est  d'environ  un  mètre.  La 
partie  la  plus  considérable  du  bois  de  la  croix  fut  enfermée, par 
les  soins  de  sainte  Hélène,  dans  une  châsse  d'argent  qui  demeura 
à  Jérusalem,  et  c'est  celle-là  que  les  Perses  enlevèrent  pour  la 
restituer  ensuite  dans  son  intégrité.  Mais,  lorsque  la  ville  fut 
*ombée  sous  la  domination  des  Arabes ,  ceux-ci ,  ayant  mani- 
festé l'intention  de  détruire  cet  objet  de  la  vénération  des  chré- 
tiens ,  on  jugea  à  propos ,  pour  la  soustraire  plus  sûrement  aux 
tentatives  des  infidèles  ,  de  la  diviser  en  plusieurs  morceaux, 
qu'on  dirigea  sur  plusieurs  lieux  différents.  C'est  ainsi  qu'on 
possédait ,  dans  diverses  églises ,  des  croix  formées  au  moyen 
du  bois  de  Jérusalem.  Dans  cette  dernière  ville,  on  en  avait 
gardé  quatre.  Enfin,  parmi  les  personnes  qui  en  possédaient 

(1)  Tous  ces  détails  sont  tirés  de  l'ouvrage  ayant  pour  titre  J.  B.  Casalii 
de  profanis  et  sacris  veteribus  ritibus,  1  vol.  in-4°,  Francofurti  et 
Hannoverœ,  1681.  —  On  trouve  dtns  cet  ouvrage,  devenu  extrêmement 
rare,  un  grand  nombre  di  gravures  représentant  les  diverses  espèces 
de  croix  dont  nous  'venons  ue  parler;  plusieurs  de  ces  croix  que  l'on 
conserve  encore  tant  en  mosaïque. 
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des  fragments  considérables,  se  trouvait  un  roi  des  Ge'orgiens,  d  u 
nom  de  David,  à  peu  près  contemporain  delà  première  croi- 
sade. 

En  l'an  1109,  dix  ans  après  la  prise  de  Jérusalem  par  les 
Latins,  la  croix  du  roi  de  Géorgie  vint  en  la  possession  d'Anseau, 
ancien  chanoine  de  Paris  et  grand  chantre  de  l'église  du  Saint- 
Sépulcre  ;  il  la  tenait  de  la  veuve  du  roi  des  Géorgiens ,  qui  était 
venue  s'établir  à  Jérusalem  après  la  mort  de  son  époux.  Anseau 
envoya  cette  croix  à  Galon,  évêque  de  Paris,  pour  être  remise  au 
chapitre  de  la  cathédrale,  à  qui  il  en  faisait  don.  La  croix  d'An- 
seau  fut  conservée  dans  le  trésor  de  Notre-Dame  jusqu'en  4793. 
A  cette  époque,  ce  trésor  fut  pillé ,  et  la  croix  d'Anseau  tomba 
entre  les  mains  de  M.  Guyot  de  Sainte-Hélène ,  commissaire  de 
la  section  de  kCité,  lequel,  ayant  obtenu  du  comité  révolu- 
tionnaire, sous  un  prétexte  quelconque,  la  permission  de  garder 
«cette  vieillerie,»  la  partagea  avec  le  trésorier  de  Notre-Dame, 
et  de  la  portion  qu'il  se  réserva  fit  quatre  croix ,  dont  trois 
furent  rendues  par  lui  à  la  cathédrale  en  1803.  On  possède  donc 
aujourd'hui  ces  trois  débris  de  la  croix  d'Anseau. 

Cent  trente  ans  après  l'envoi  fait  par  Anseau  à  la  cathédrale  de 
Paris,  le  roi  saint  Louis  reçut  de  Baudouin  II,  empereur  deCon- 
stantinople,  plusieurs  portions  considérables  du  bois  sacré,  dont 
la  principale  fut  déposée  dans  la  grande  châsse  de  la  Sainte-Cha- 
pelle. A  l'époque  la  révolution,  la  relique  fut  transportée  à  Saint- 
Denis,  d'où,  elle  passa  à  la  commission  des  arts ,  et  de  là  dans 
les  mains  d'un  de  ses  membres,  M.  Bonvoisin,  qui  s'empressa 
de  la  porter  à  sa  mère,  dsme  d'une  haute  piété.  Celle-ci  se  fit 
un  devoir  de  rendre  au  chapitre,  en  1804,  l'objet  précieux 
dont  elle  s'était  trouvée  pendant  six  ans  la  dépositaire.  Aujour- 
d'hui on  voit  cette  croix  de  la  Sainte-Chapelle  enchâssée  dans 
un  tube  de  cristal  ;  elle  à  22  cent,  de  long  sur  41  millim.  de 
large ,  et  25  millim.  d'épaisseur.  Elle  est  d'un  bois  brun  à 
nuances  rougeâtres. 

Entin ,  la  cathédrale  possède  une  cinquième  croix ,  dite  la 
croix  palatine,  qui  offre  des  particularités  remarquables.  Son 
nom  vient  de  la  princesse  Anne  de  Cièves,  princesse  palatine,  qui 
la  tenait  de  Jean  Casimir ,  roi  de  Pologne,  et  qui ,  en  mourant , 
la  légua  à  l'abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés.  Elle  a  la  forme 
d'une  croix  grecque  à  deux  traverses,  et  est  enchâssée  dans 
une  lame  d'or  sur  laquelle  se  lit  une  inscription  grecque  qui 
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fait  connaître  qu'elle  vient  de  l'empereur  Manuel  Comnène, 
ce  qui  en  fait  remonter  le  travail  vers  l'an  1160. 

La  croix  de  J.-C.  était  faite  de  quatre  morceaux  ,  savoir ,  la 
tjcre  ?  la  traverse ,  le  titre  et  la  planchette  qui  servait  à  appuyer 
les  pieds.  Selon  Bèdeet  plusieurs  autres  auteurs,  quatre  espèces 
de  bois  y  avaient  été  employées  :  le  cyprès,  le  cèdre,  le  pin  et 
le  buis  ;  mais  il  paraît  plus  certain  qu'elle  était  toute  en  chêne, 
parce  que  c'était  le  bois  dont  on  se  servait  le  plus  communé- 
ment dans  la  Judée.  Le  titre  était  placé  immédiatement  au-des- 
sus de  la  tête  du  Sauveur ,  et  par  conséquent ,  le  haut  de  la 
croix  n'avait  point  la  dimension  que  les  sculpteurs  et  les  pein- 
tres lui  donnent  ordinairement.  D'après  un  grand  nombre  de 
monuments  très-anciens ,  voici  !a  forme  exacte  de  la  croix: 


m-»  <4-uiïinés.  -M  ma 


W 


(!)  On  peut  voir  dans  Rocca,  t.  I,  p.  13-2 
représentant  des  croix  très-anciennes. 


;t  157,  plusieurs  gravurei 


DU   TITRE   DE   LA   CROIX. 

Cette  inscription  :  Jésus  de  Nazareth,  roi  des  Juifs,  tracée,  sui- 
vant l'usage,  en  lettres  rouges  sur  fond  blanc,  était  appliquée  à 
une  planchette  qui  fut  trouvée  par  sainte  Hélène,  avec  le  reste  du 
bois  de  la  croix,  mais  séparée  de  celle-ci.  Sainte  Hélène  l'envoya 
à  Rome  pour  y  être  déposée,  avec  les  autres  reliques,  dans  l'église 
de  Sainte- Croix- de- Jérusalem ,  qui  fut  construite  à  cet  effet, 
comme  le  fut  la  Sainte-Chapelle.  En  4402,  lorsqu'on  ouvrit  la 
caisse  de  plomb  qui  contenait  le  titre  de  la  crois ,  on  trouva  que 
la  planche  sacrée,  rongée  par  le  temps,  avait  perdu  les  deux  der- 
nières lettres  de  Judœorum;  elle  avait  alors  une  longueur  corres- 
pondant à  36  centimètres.  En  1564,  on  visita  de  nouveau  le  pré- 
cieux monument,  qui  avait  perdu  quelque  chose  de  plus  du  même 
côté;  en  1648,  îe  mot  Jésus  avait  disparu;  enfin  ,  en  1828,  les 
ravages  du  temps  étaient  encore  plus  sensibles.  Une  reste  plus  de 
l'inscription  hébraïque  qui  surmontait  les  deux  autres  que  quel- 
ques queues  de  lettres  indéchiffrables.  De  l'inscription  grecque, 
située  immédiatement  au-dessous,  il  reste  le  mot  Nc&opaoïç;  la 
ligne  inférieure  montre  le  mot  latin  Nazarenustet  les  deux  pre- 
mières lettres  du  mot  Rex.  Une  particularité  remarquable  con- 
siste en  ce  que  les  deux  inscriptions  grecque  et  latine  sont  écrites 
de  droite  à  gauche,  ou,  comme  on  dit  vulgairement,  à  rebours; 
maisl'explication  de  ce  fait  est  facile.  Cela  vient  de  ce  qu'en  hébreu 
telle  est  la  manière  d'écrire,  et  telle  devait  être  naturellement 
la  première  inscription.  Or,  on  aura  voulu  faire  correspondre  les 
inscriptions  inférieures,  mot  pour  mot,  à  celle  qui  les  surmontait. 

III. 

DE    LA   SAINTE  COURONNE   D'ÉPINES. 

Il  est  certain  que  cette  couronne  ne  fut  pas  trouvée  par  sainte 
Hélène  avec  la  croix  et  les  clous  ;  car  aucun  auteur  ne  fait  mention 
d'une  telle  découverte,  et  le  silence  général  sur  un  fait  de  cette 
importance  serait  inexplicable.  Ceci  est  d'ailleurs  facile  à  conce- 
voir. D'abord  il  n'est  nullement  certain  que  la  couronne  d'épines 
soit  restée  sur  la  tête  de  Jésus-Christ  pendant  le  crucifiement,  ni 
pendant  la  marche  au  Calvaire;  et,  en  supposant  que  cela  ait  eu 
lieu,  il  n'est  pas  douteux  que  ceux  qui  descendirent  de  la  croix 
le  corps  du  Sauveur  pour  le  mettre  au  tombeau,  n'eussent  pris 

M.  10 
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pos:-c?<;-::  de  cet  objet  sacré,  pour  le  conserver  et  le  transmettre 
aux  adorateurs  oc  J.-G.  Cette  transmission  de  main  en  main  est 
tellement  dans  la  nature  des  choses  qu'elle  ne  saurait  faire  le 
moindre  doute;  et  il  est  véritablement  impossible  que  la  sainte 
couronnerait  pas  é  4  conservée  ainsi  par  une  succession  de  dépo- 
sitaires importants-^-  jusqu'à  l'époque  où  le  trésor  impérial  de 
Constantinople  absorba  toutes  les  saintes  reliques.  En  409,  saint 
Paulin  parle  de  lacourcnne  d'épines  comme  d'un  de  ces  précieux 
objets  que  possédaient  les  chrétiens;  et,  à  partir  de  cette  époque, 
tous  les  témoignages  la  supposent  unanimement  dans  les  trésors 
des  souverains  de  Byzance.  Or  c'est  de  là  qu'elle  est  venue  dans 
les  mains  de  saint  Louis,  à  qui  elle,  fut  donnée  par  l'empereur 
latin  Baudouin  IL  L'authenticité  de  la  relique,  depuis  celte  épo- 
que, n'a  été  contestée  par  personne.  Mais  on  soutiendra  peut-être 
que  i'objet  donné  à  saint  Louis  par  l'empereur  latin  n'était  pas  la 
vraie  couronne  d'épines;  que  celle-ci  aura  pu  être  soustraite  et 
cachée  par  les  Grecs  lors  de  la  prise  de  Constantinople  par  les 
Croisés,  et  qu'ils  auront  substitué  à  la  sai  nte  relique  quelque  fausse 
couronne  dont  se  seront  contentés  les  Latins,  qui  ne  connaissaient 
pas  l'autre.  Cette  supposition  était  soutenable  dans  l'origine  de 
ia  conquête;  mais,  dans  ce  cas,  les  empereurs  grecs  qui  avaient 
établi  leur  séjour  à  Nicée,  et  ceux  surtout  qui  reconquirent  Con- 
stantinople sur  les  Latins,  n'auraient  pas  manqué  de  proclamer 
l'erreur  des  chrétiens  occidentaux,  et  de  se  prévaloir  de  la  pos- 
session de  la  sainte  couronne.  Or,  rien  de  pareil  n'a  eu  lieu; 
aucun  d'eux  n'a  contesté  la  présence  de  la  vénérable  relique  à 
Paris;  et  postérieurement,  aucune  réclamation  n'a  été  faite  par 
les  Grecs,  si  jaloux  des  Latins ,  et  qui ,  grâce  à  l'intrigue  et  à  la 
violence,  ont  fini  par  se  rendre  maîtres  de  l'église  du  Saint- 
Sépulcre.  Donc,  l'authenticité  de  la  couronne  de  la  Sainte-Cha- 
pelle ne  saurait  souffrir  de  doute. 

En  4793,  la  sainte  couronne  fut  tirée  de  son  reliquaire.  On  la 
lompit,  par  un  motif  quelconque,  en  trois  parties  à  peu  près 
éga  les.  qui  furent  portées,aveciesautiesreliques  delà  Sainte-Cha- 
pelle, à  la  commission  des  arts,  puis  à  la  bibliothèque  nationale, 
où  elle  resta  jusqu'en  1804.  Alors,  sur  la  demande  du  cardinal 
de  Belloy,  archevêque  de  Paris, elle  fut  restituée  à  la  calhcdrtle, 
après  que  ses  débris  eurent  été  reconnus  par  plusieurs  eertesias- 
tiques  qui  l'avaient  vue  autrefois  ol  en  avaient  conservé  iks  s  >u- 
veniis  très-précis.  Ou  ne  remaraue  à  la  sainte  couronne,  tella 
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qu'elle  existe  aujourd'hui,  aucune  épine.  Cette  absence  d'épïne-A. 
s'explique  par  la  distribution  nombreuse  qui  en  a  été  faite  à 
diverses  époques  ;  aussi  en  yénère-t-on  dans  plusieurs  églises. 

IV. 

DES  SAINTS   CLOUS. 

On  dit  que  sainte  Hélène  trouva  les  clous  avec  le  bois  de  la 
croix;  mais  on  ignore  s'ils  étaient  au  nombre  de  trois  ou  de  qua- 
tre; il  est  probable  qu'il  y  en  avait  ce  dernier  nombre,  car  les 
Romains,  selon  Pline,  mettaient  des  pièces  de  bois  au  bas  de  la 
croix,  afin  que  les  malfaiteurs  y  appuyassent  leurs  pieds.  Les  plus 
anciens  monuments  représentent  J.-C.  attaché  à  la  croix  avec 
quatre  clous,  entre  autres  le  crucifix  en  bois  de  cèdre  que  l'on 
conservait  à  Lucques,  lequel  était,  dit-on,  l'ouvrage  de  Nico- 
rnède,  et  celui  que  l'on  attribue  à  saint  Luc,évangéiiste,  et  qui 
sevoyaitàAncône(i). —  Sainte  Brigitte  dit  qu'il  lui  a  été  révélé 
que  J.-G.  avait  été  attaché  à  la  croix  avec  quatre  clous  (2).  C'est 
aussi  le  sentiment  de  Grégoire  de  Tours,  de  saint  Cyprien,  de 
saint  Augustin  et  du  pape  Innocent  111  (3). 

Quant  à  la  distance  d'un  clou  à  l'autre,  elle  était  telle,  selon 
ie  sentiment  le  plus  généralement  adopté,  que  les  bras  du  Sau- 
veur se  trouvaient  dans  une  position  presque  horizontale;  il  sem- 
blait ainsi  embrasser  de  son  amour  le  genre  humain  tort  entier 
pour  lequel  il  donnait  sa  vie.  Les  jansénistes,  dont  une  des  erreurs 
est  que  J.-G.  n'est  pas  mort  pour  tous  les  hommes,  dorment  un?, 
moindre  distance  aux  deux  clous  de  la  traverse  de  la  croix,  de 
telle  sorte  que  les  bras  de  i'Homme-Dien  se  trouvent  dans  une 
position  presque  verticale;  on  a  coutume  de  donner  à  ces  cruci- 
fix le  nom  de  crucifix  jansénistes,  parce  qu'on  croit  y  voir  l'ex- 
pression de  l'erreur  dont  nous  venons  de  parler.  —  La  pieuse 
Hélène  attacha  un  de  ces  clous  au  casque  de  Constantin ,  d'un 
autre  elle  fit  un  frein  à  son  cheval;  enfin,  selon  saint  Jérôme,  un 
troisième  aurait  été  jeté  par  cette  princesse  dans  la  mer  Adria- 
tique, pour  apaiser  les  tempêtes  fréquentes  qui  régnaient  sur  ce 

(\)  Rocca,  1. 1,  p.  152. 

(2)  Révélations  de  sainte  Brigitte,  1.  i,  c.  x.  —  Nous  laissons  à 
d'autres  le  soin  d'apprécier  la  valeur  de  ce  témoignage. 

(3)  Voir  sur  ce  sujet  Mamachi,  Molanus  et  Casalus ,  De  veteribu* 
taçris  christianorum  ritibus,  p.  3-15. 
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golfe.  Or,  il  n'est  pas  probable  que  la  pieuse  impératrice  ait  con- 
senti à  se  priver  d'une  relique  si  précieuse,  et  il  est  permis  de 
croire  qu'elle  se  contenta  de  faire  plonger  le  clou  dans  la  mer, 
et  l'en  retira  ensuite.  Quant  aux  deux  ou  trois  autres,  il  est  pos- 
sible et  assez  probable  qu'on  ne  les  employa  qu'à  l'état  fragmen- 
taire aux  usages  indiqués  ci-dessous, et  rien  n'empêche  de  retrou- 
ver plus  tard  le  corps  des  trois  ou  quatre  clous  de  la  passion  à 
Constantinople  ou  à  Rome.  Or  voici  ce  qu'on  sait  maintenant 
de  L'état  de  ces  reliques. 

Il  existe  à  Rome,  dans  l'église  de  Saînte-Croix,  un  clou  tron- 
qué qu'on  suppose  donné  par  sainte  Hélène.  11  y  manque  la 
pointe,  qu'on  a  restituée  conjectu  raie  ment;  et  c'est  ce  morceau 
qu'on  croit  avoir  été  attaché  au  casque  ou  diadème  de  Constan- 
tin,, d'où  serait  venue  la  célèbre  couronne  de  fer  des  rois  d'Italie. 
On  appelle  ainsi  une  couronne  d'or  doublée  à  l'intérieur 
lame  de  fer  étroite  et  très-  mince,  forgée,  au  moins  en  [ 
avec  un  fragment  de  l'un  des  clous  de  la  passion. 

Un  second  clou  existe  dans  le  trésor  de  la  cathédrale  de  Paris. 
il  vient  de  l'abbaye  de  Saint-Denis,  à  qui  il  fut  donné  par  Charles 
le  Chauve.  Ce  monarque  l'avait  tiré  du  trésor  d'Aix-la-Chape-'e, 
où  l'avait  déposé  Charlemagne,  qui  l'avait  reçu  du  patriarche 
de  Jérusalem.  Il  a  une  longueur  de  quatre-vingt-bui 
très;  sa  tête  est  échancrée,  et  il  manque  quelque  chose  à  la 
pointe;  il  est  d'ailleurs  fortement  oxidé  dans  toute  sa  longueur. 
Une  particularité  qui  lui  donne  un  intérêt  spécial,  c'est  la  pré? 
sence  d'une  parcelle  de  bois  qui  s'est  attachée  à  ce  clou  ,  sans 
doute  lorsqu'on  le  retira  de  la  croix;  ce  bois,  examiné  à  la 
loupe,  se  rapporte  à  celui  du  morceau  de  la  Sainte-Chapelle. 

La  cathédrale  de  Paris  possède  encore  la  pointe  d'un  autre 
c'         li  provient  de  la  princesse  Palatine.  Ce  fragment  n'a  que 
millimètres  de  longueur;  il  est  renfermé,  comme  le  pi  in- 
c        clou,  dans  un  reliquaire  do  cristal. 

La  cathédrale  de  Trêves  se  flatte  de  poster  nn  troisième 

cl  u.  auquel  il  ne  manque  qu'un  petit  fragment  à  la  pointe.  Ce 

■t  d'une  longueur  considérable,  n'ayant  pas  moins  d<        : 

soixante-seize  millimètres.  On  croit  que  sa  pointe  est  le  pçtit 

fragment  conservé  dans  la  cathédrale  de  Toulon. 

Il  existe,  dans  différentes  villes,  d'autres  clous  de  îa  passion; 
mais  ce  no  sont  nue  des  reliques  secondaires;  c'est-à-dire  des 
clous  ordinaires  dans  lesquels  on  a  enchâssé  quelques  parcelles, 
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un  peu  de  limaille  d'un  véritable  clou ,  ou  qui  ont  simplement 
touché  à  l'un  des  clous  du  crucifiement. 


DE   L  EPONCE   ET   DE  LÀ   LANCE. 

L'éponge  dont  on  étancha  la  soif  de  J.-C,  est  gardée  à  Rome  9 
h  Saint-Jean-de-Latran,  elle  est  teinte  de  rouge  ou  do  sang.  On 
conserve  aussi  à  Rome  la  lance  dont  un  soldat  ouvrit  ie  côléde 
J.-C.  Elle  n'a  plus  de  pointe.  André  de  Crète  assure  qu'elle 
avait  été  enterrée  avec  la  croix.  La  crainte  qu'on  avait  des  Sar- 
rasins détermina  les  chrétiens  à  la  porter  à  Antioche,  où  elle 
fut  secrètement  enterrée.  En  1098,  on  la  retrouva  ,  et  plusieurs 
miracles  furent  opérés  en  cette  occasion.  Elle  fut  reportée  à  Jéru- 
salem ,  et  de  là,  quelque  temps  après,  à  Constantinople.  L'empe- 
reur Baudouin  II  en  envoya  la  pointe  à  la  république  de  Venise, 
comme  nantissement  d'une  somme  d'argent  que  les  Vénitiens 
lui  avaient  prêtée.  Saint  Louis  retira  cette  relique,  en  payant 
aux  Vénitiens  la  dette  de  Baudouin ,  et  la  fit  porter  à  la  Sainte- 
Chapelle  de  Paris.  Le  reste  delà  lance  resta  à  Constantinople,  et, 
en  1492,1e  sultan  Bajazet  l'envoya  par  un  ambassadeur  au  pape 
Innocent  VIII,  dans  un  étui  fort  riche,  en  lui  faisant  dire  que 
la  pointe  de  cette  iance  était  en  la  possession  du  roi  de  France 

VI 

DE  LA  COLONNE  DE  LA  FLAGELLATION. 

La  colonne  à  laquelle  J.-C.  fut  lié  pendant  sa  flagellation  était 
gardée  anciennement  à  Jérusalem,  sur  le  mont  Sion,  ainsi 
que  nous  l'apprend  saint  Giégoire  de  Tours.  On  voit  aujourd'hui 
cette  colonne  dans  l'Église  deSainte-Proscède;  l'inscription  qui 
est  placée  au-dessus  de  la  chapelle  où  elle  est  conservée  porte 
qu'elle  y  fut  apportée  en  1221  par  le  cardinal  Jean  Colonne . 
légat  du  saint-siége  en  Orient,  sous  le  pape  HonoriusIII.  Elle 
est  de  marbre  gris ,  longue  de  50  cent.  ;  sa  base  a  33  cent,  de 
diamètre  ,  et  son  sommet  environ  22;  on  y  voit  encore  l'anneau 
de  fer  auquel  on  attachait  les  criminels.  Quelques-uns  croient 
que  ce  n'est  que  la  partie  supérieure  de  la  colonne;  néanmoins 
on  n'y  voit  aucune  marque  de  fracture.  La  sainte  colonne  a 
toujours  été  en  grande  vénération  de  la  part  des  fidèles  ;  de 
nombreux  miracles  ont  été  i$  récompense  de  leur  foi;  et  oa 

10, 
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assure  que  plusieurs  malheureux  possédés  du  démon  ont  obtenu 
leur  délivrance  en  priant  devant  cette  précieuse  relique  (1). 

DU   SAWT  SUAIRE. 

La  ville  de  Turin  se  fait  gloire  de  posséder  le  Suaire  ou  lie* 
ceul  dont  Joseph  d'Ariraathie  enveloppa  le  corps  de  Notre-Sei» 
gneur.  Ii  fut,  dit-on,  apporté  de  Jérusalem  en  cette  ville,  et  on^ 
célèbre*  en  son  honneur,  le  A  mai,  une  fête  instituée  parle  pape 
Jules  II  en  1506.  La  précieuse  relique  est  conservée  dans  une 
chapelle  qui  porte  le  nom  du  Saint  -  Suaire  ;  il  y  a  même  une 
confrérie  placée  sous  ce  vocable.  On  croit  posséder  aussi  et  on 
honore  le  Saint-Suaire  à  Besançon,  à  Lisbonne  et  ailleurs.  On 
peut  supposer  que  ces  Églises  possèdent  chacune  un  fragment 
du  véritable  Suaire,  ou  simplement  des  linges  qui  y  ont  touché. 
On  peut  dire  aussi  qu'il  peut  y  avoir  plusieurs  véritables 
Suaires ,  puisque  chez  les  Juifs  ei  chez  beaucoup  d'autres  peu- 
ples on  enveloppait  les  morts  de  plusieurs  draps. 

Quant  au  Suaire  que  l'on  conserve  à  Rome,  Benoît  XIV,  dans 
son  traité  des  fêtes  ,  dit  que  c'est  le  linge  dont  une  pieuse  femme 
essuya  la  figure  de  J.-C.  couvert  de  sueur  sous  le  poids  de  sa 
croix.  Le  nom  de  Véronique  qu'on  adonné  à  cette  femme  n'est 
autre  chose  que  la  réunion  de  deux  mots  vera  eucwv,  vraie  image, 
parce  qu'on  rapporte  que  le  portrait  de  Notre -Seigneur  s'im- 
prima sur  ce  linge  ou  suaire.  Autrefois,  à  Paris  et  dans  certains 
lieux  de  la  France,  on  célébrait  une  fête  en  l'honneur  de  la 
sainte  face  de  Notre-Seigneur.  Elle  était  fixée  au  mardi  de  la 
Quinquagésime.  Le 23  novembre  1611 ,  on  fit  à  Rome  la  dédi- 
cace d'un  autel  du  Saint-Suaire ,  sous  la  coupole  duquel  se 
it  le  voile  où  la  sainl  fit  empreinte. 

VIII 

DE   LA   SAINTE    ROBE. 

Si  l'en  en  cri'  plusieurs  historiens,  la  robe  sans  couture  que 
portait  Notre-^i.  ncur  était  l'ouvrage  de  la  sainte  Vierge;  elle 
l'avait  tissue  de  ses  propres  mains  ,  et  elle  en  avait  revêtu,  son 


(i)  Rocra.  t.  Ii.  p.  354. 
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fils  lorsqu'il  était  encore  enfant.  On  ajoute  que  colle  tunique 
crut  à  mesure  que  J.-C.  croissait  et  qu'elle  ne  s'usait  point  :  mira- 
cle que  Dieu  a  bien  pu  opérer  en  faveur  de  son  divin  Fils,  puis- 
qu'il l'avait  déjà  opéré  en  faveur  des  Hébreux  dont  les  vêtements, 
pendant  les  quarante  ans  qu'ils  passèrent  dans  le  désert,  ne 
«'usèrent  point  (1)  ;  et  saint  Justin  ajoutequ'à  mesure  que  leurs 
enfants  devenaient  grands,  leurs  vêtements  croissaient  aussi  (2). 
Quoi  qu'il  en  soit,  voici  ce  que  nous  lisons  dans  l'Évangile:  <i  Les 
«  soldats  ayant  crucifié  Jésus,  prirent  ses  vêtements  et  les  divi- 
sèrent en  quatre  parts,  une  pour  chaque  soldat.  Ils  prirent 
«  aussi  sa  tunique  ;  et  comme  elle  était  sans  couture,  et  d'un  seul 
«tissu  depuis  le  naut  jusqu'en  bas,  ils  dirent  entre  eux  :  Ne  la 
«  coupons  point ,  mais  jetons  au  sort  à  qui  l'aura;  afin  quecette 
«  parole  de  l'Écriture  fût  accomplie  :  Ils  ont  partagé  entre  eux 
«  mes  vêtements ,  et  ils  ont  jeté  ma  robe  au  sort.  »  —  Voilà  ce 
que  firent  les  soldats.  La  sainte  tunique  fut  rachetée  par  les 
chrétiens,  selon   l'opinion  la  plus  probable.  Sainte  Hélène, 
après  son  voyage  dans  la  terre  sainte,  en  fit  don  à  l'Église  de 
Trêves,  où  elle  se  conserve  encore  aujourd'hui.  —  L'Église 
d'Argenteuil,  près  Paris,  possède  aussi  un  vêtement  de  Noire- 
Seigneur,  et  l'authenticité  de  cetle  relique  a  été  reconnue, 
en  1804,  par  M§rl'évêque  de  Versailles;ce  qui  paraît  contradic- 
toire avec  ce  que  nous  venons  dédire  de  l'église  de  Trêves.  Pour 
dissiper  ces  contradictions,  il   suffit  d'établir,   ce  qui  parait 
démontré,  queNotie-Seigneur  ayant  eu  plusieurs  habits ,  cha- 
cune des  deux  églises  peut  en  revendiquer  un.  On  croit  plus 
généralement  que  celle  de  Trêves  possède  la  tunique  sans  cou- 
ture, et  celle  d'Argenteuil  un  autre  vêtement. 

L'évêque  de  Trêves  a  institué,  en  1844,  un  office  en  l'honneur 
de  la  sainte  robe  qui ,  exposée  celte  même  année  dans  sa  cathé- 
drale, avait  altiré  un  prodigieux  concours  de  pèlerins;  on  en  porte 
le  nombre  à  deux  millions.  On  cite  plusieurs  exemples  de  grâces 
particulières  et  extraordinaires  obtenues  dans  cetle  circonstance. 

D'un  autre  côté,  la  sainte  robe  d'Argenteuil  continue  d'être,  de 
la  part  des  fidèles,  l'objet  d'une  grande  vénération  et  d'une  vive 
confiance,  confiance  bien  justifiée  par  les  faveurs  singulières 

(î)  Non  surit  attrita  vestimenta  vestra.  (Deul  ,  xxix.  5.) 
(2)  Quorum  vestimenta  non  modo  attrita  non  sunt;  sed  juniorum 
quoqne  nna  cum  ipsis  crevjrant.  (S.  Justinus,  martyr.) 
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que  plusieurs  d'entre  eux  ont  obtenues.  En  voici  un  exemple  tout 
récent,  il  est  extrait  d'une  lettre,  en  date  du  2  janvier  1847, 
adressée  au  digne  et  pieux  curé  d'Argenlcuil,  par  M1Tjela  supé- 
rieure générale  des  dames  de  Saint-Louis,  à  Juilly^  diocèse  de 
Meaux.  «  Il  y  a  deu*  ans,  écrit  cette  religieuse ,  que  j'eus  le  bou- 
te heur  d'aller  rendre  grâces  devant  la  tunique  sacrée  de  notre 
«divin  Sauveur  de  la  guérison  d'une  maladie  bien  grave...  Eh 
«  bien!  jugez  quelle  est  ma  joie  et  ma  reconnaissance',  je  viens 
«  encore  aujourd'hui,  M.  le  curé,  vous  prier  de  vouloir  bien  join- 
«  dre  vos  actions  de  grâces  aux  miennes.  Atteinte  depuis  deux 
«  mois  d'une  maladie  au  genou ,  contre  laquelle  les  soins  et  les 
«remèdes  des  meilleurs  médecins  avaient  échoué,  et  rendue 
«  ainsi ,  par  de  vives  douleurs ,  incapable  de  pouvoir  remplir  la 
«  vocation  à  laquelle  Dieu  a  daigné  m'appeler ,  j'ai  eu  recours  à 
«la  dévotion  en  l'honneur  de  la  sainte  robe  d'Argenteuil.  Le 
«jour  de  Noël,  j'ai  commencé  une  neu vaine;  le  30  décembre, 
«  trois  jours  avant  qu'elle  fût  terminée,  après  avoir  entendu  la 
«  messe  et  avoir  eu  le  bonheur  de  communier,  ma  jambe  s'est 
«  allongée  ,  les  douleurs  ont  disparu  instantanément  et  j'ai  pu 
ce  reprendre  mes  occupations.  Vous  pensez,  M.  le  curé,  combien 
«il  me  tarde  maintenant  d'aller  de  nouveau  déposer  aux  pieds 
«  de  mon  Sauveur,  dans  votre  chère  église,  mon  tribut  d'amour 
«  et  de  reconnaissance.  »  Cette  heureuse  protégée  se  rendit,  en 
effet,  à  Argenteuil  en  action  de  grâces.  Elle  s'approcha  de  la 
table  sainte  et  remercia  son  divin  Sauveur,  qui  put  lui  dire 
au  fond  de  son  âme  ce  qu'il  dit  autrefois  à  l'humble  hémo- 
roïsse  :  «  Ma  fille  ,  votre  foi  vous  a  sauvée  (1).  » 

XI 

DU   SANG   DE   JÉSUS-CHRIST. 

Selon  quelques  critiques ,  le  sang  de  J.-C,  que  plusieurs 
églises  se  glorifient  de  posséder,  n'est  autre  chose  que  celui  qui  a 
découlé  miraculeusement  de  quelque  crucifix  ou  de  quelque 
hostie  consacrée,  percé  par  des  Juifs  ou  des  païens  (2).  Quoi  qu'il 
en  soit ,  ii  paraît  indubitable  que  l'on  conserve,  à  Bruges ,  une 

(1)  Confide,filia,fides  tua  te  salvam  fecit.  (Matth..ix,  22.)—  Le  récit 
qu'on  vient  de  lire  est  extrait  du  Mémorial  catholique ,  n°  d'avril  1847. 

(2)  Voir  dans  le  t.  III  la  relation  du  miracle  arrivé  en  ?2S0 ,  rue  dei 

U^.mes.àParis. 
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portion  du  vrai  sang  de  l'Hornme-Dieu.  Voici  ce  que  la  tradi- 
tion nous  apprend  à  ce  sujet. 

Au  xue  siècle  vivait  le  pieux  et  valeureux  comte  de  Flandres, 
ayant  nom  Thierry  d'Alsace,  qui  se  rendit  quatre  fois  en  pèleri- 
nage à  la  terre  sainte ,  et  qui  brilla  parmi  les  plus  nobles ,  les 
plus  redoutables  et  les  plus  dévoués  défenseurs  de  la  foi  en  Pales- 
tine. Baudouin  IIL  roi  de  Jérusalem,voulutlui  donner  un  gage  de 
sa  reconnaissance,  et,  d'accord  avec  le  patriarche,  il  lui  fit  don 
d'une  portion  du  sang  de  J.-G. ,  précieusement  conservée  dan- 
l'église  de  Jérusalem.  Voici,  au  rapport  des  historiens,  de  quelle 
manière  lesaint  sang  fut  remis  à  Thierry.  Baudouin  et  Thierry , 
accompagnés  d'une  suite  nombreuse  de  barons  et  de  nobles  des 
deux  États,  se  rendirent  à  l'église  où  le  dépôt  sacré  était  con- 
servé. Le  patriarche,  revêtu  de  ses  habits  pontificaux,  et  assisté 
d'un  nombreux  clergé,  vint  au-devant  de  ce  brillant  cortège  et  le 
conduisit  dans  le  temple.  Alors  il  retira  la  précieuse  relique  du 
tabernacle  et  la  montra  aux  deux  cours  assemblées  et  au  peuple 
attendri  ;  puis  il  sépara  le  liquide  sacré  en  deux  portions  ;  de  l'une 
de  ces  portions,  il  remplit  les  deux  tiers  d'une  fiole  octogone  d'en- 
viron huit  pouces  et  d'une  circonférence  de  deux  pouces  et  demi. 
Cette  fiole,  dont  l'orifice  fut  soigneusement  cacheté  et  scellé,  fut 
mise  dans  un  tube  de  cristal,  dont  les  deux  bouts  furent  fermés 
et  recouverts  de  rosettes  d'or  ;  les  extrémités  de  ces  rosettes  étaient 
garnies  d'anneaux  où  l'on  attacha  une  chaîne  d'argent  qui  ren- 
dit le  vénérable  objet  d'un  transport  facile.  Cette  chaîne  existe 
encore  aujourd'hui.  Le  saint  sang,  d'après  la  tradition,  est  le 
même  qui  fut  recueilli  par  Joseph  d'Arimathie  ,  au  pied  de  la 
croix.  Aussitôt  après  son  arrivée  à  Bruges,  en  1148,  Thierry 
s'empressa  de  faire  construire  une  magnifique  chapelle  sous  l'in- 
vocation de  saint  Basile,  pour  y  déposer  le  saint  trésor,  et  insti- 
tua une  procession  pour  perpétuer  le  souvenir  de  ce  dépôt.  Les 
guerres  de  religion  d'abord,  les  révolutions  ensuite,  lui  firent  cou- 
rir bien  des  dangers.  Dans  la  seconde  moitié  du  xvie  siècle  ,  les 
iconoclastes,  conduits  par  le  premier  bailli  de  Termonde,  dévas- 
tèrent la  chapelle  et  fondirent  en  lingotsla  magnifique  châsscdans 
laquelle  la  sainte  relique  était  renfermée.  Heureusement  celle 
dernière  avait  été  enlevée  par  un  marguillier,  don  Juan  Pcrez 
de  Malvenda,  qui  la  scella  dans  une  muraille  de  sa  maison ,  où 
elle  resta  pendant  quatre  années.  A  l'époque  de  la  révolution 
française,  la  chapelle  du  Saint-Sang  fut  de  nouveau  dévastée  par 
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les  hordes  révolutionnaires  ;  mais  la  relique  fut  encore  soustraits 
à  leur  fureur  par  le  dévouement  de  quelques  pieux  citoyens. 
Cette  fois,  la  relique  resta  cache'e  pendant  près  de  trente  ans,  et 
ce  fut  en  1819  seulement  que  Mme  Gertrude  de  Pelichy,  dernière 
dépositaire,  la  remit  aux  autorités  pour  être  solennellement  repla- 
cée dans  la  chapelle  de  Saint-Basile  qui  venait  d'être  restaurée. 
Une  indulgence  plénière,  en  forme  de  jubilé,  a  été  accordée  par 
le  saint-siége  à  ceux  qui  honorent  la  précieuse  relique. 

Le  septième  jubilé  séculaire  du  saint  sang  a  été  célébré  à 
Bruges,  au  mois  de  mai  1850,  avec  une  pompe  et  une  magnifi- 
cence extraordinaires.  On  parle  d'un  grand  nombre  de  miracles 
que  le  saint  sang  a  opérés,  depuis  que  la  chapelle  de  Saint-Basile 
de  Bruges  a  l'insigne  honneur  de  le  posséder  (1). 


LEi  0\  XIII. 

DU  SECOND   COMMANDEMENT   DE   DIEU. 

=  D.  Quel  est  le  second  commandement  de  Dieu?  —  R.  Dieu  en 
vain  tu  ne  jureras,  ni  autre  chose  pareillement. 
==  D.  Qu'est-ce  que  Dieu  nous  défend  par  ce  commandement?  — 
R.  Dieu  nous  défend ,  par  Je  second  commandement,  de  jurer, 
de  blasphémer  et  de  faire  des  imprécations. 

PARAGRAPHE    PREMIER. 

DU   JUREMENT   EN   GÉNÉRAL. 

*=  D.  Qu'est-ce  que  jurer  ?  —  R.  Jurer,  c'est  prendre  Dieu  à  témoin 
par  lui-même  ou  par  ses  créatures,  de  la  vérité  de  ce  qu'on  dit 
ou  de  la  sincérité  de  la  promesse  que  l'on  l'ait. 

Explication.  — Le  jurement  ne  consiste  point,  comme  on 
le  croit  communément,  à  proférer  des  paroles  malhonnêtes, 
à  tenir  des  propos  grossiers.  C'est  un  mal,  sans  doute,  de 
se  servir  d'expressions  indécentes,  sales,  ordurières;  c'est 
montrer  en  même  temps  qu'on  manque  d'éducation,  qu'on 
a  peu  de  sentiment  et  de  délicatesse  :  mais  ce  n'est  point  là 


(i)  Voir  l'Univers  du  10  mai  1859. 
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le  jurement.  Jurer,  c'est  appeler  Dieu  en  témoignage,  c'est 
le  prendre  pour  garant  de  la  vérité  de  ce  qu'on  dit,  ou  de 
la  sincérité  de  la  promesse  que  Ton  fait. 

On  peut  prendre  Dieu  à  témoin  ou  par  lui-même,  ou  par 
ses  créatures.  Par  lui-même,  comme  quand  on  dit:  Dieu 
m'est  témoin,  j'en  atteste  le  Seigneur  ,f  en  jure  par  le  Tout- 
Puissant,  etc.  Par  les  créatures,  comme  quand  on  dit  :  J'en 
jure  par  le  ciel  et  la  terre,  par  le  soleil,  par  le  feu,  etc.  Ces 
différentes  créatures  appartenant  à  Dieu,  et  étant  incapa- 
bles, dit  saint  Thomas  (1),  de  rien  attester  par  elles-mêmes, 
en  les  prenant  à  témoin,  c'est  Dieu  même  qu'on  appelle  en 
témoignage.  «  Celui ,  dit  Jésus-Christ ,  qui  jure  par  le  ciel, 
«  jure  par  le  trône  de  Dieu  et  par  celui  qui  y  est  assis  (2).  » 

Il  n'esl  pas  absolument  nécessaire ,  pour  jurer,  de  pro- 
noncer des  paroles.  Une  action  ou  un  signe  exprimant  l'in- 
tention de  prendre  Dieu  à  témoin  suffit  pour  cela  ;  comme 
quand  on  lève  la  main ,  quand  on  la  met  sur  l'Évangile  ou 
sur  la  poitrine. 

Le  jurement  est  aussi  appelé  serment;  jurer  et  faire  un 
serment  signifient  absolument  la  même  chose.  Le  serment , 
comme  le  jurement,  est  donc  une  affirmation  ou  une  pro- 
messe, en  prenant  Dieu  à  témoin. 

=  D.  Dieu  défend-il  absolument  de  jurer?  —  R.  Non ,  il  défend 
seulement  de  jurer  en  vain. 

Exmjcation.  —  Le  jurement  ou  serment,  loin  d'être  un 
mal  de  sa  nature,  est  au  contraire  un  acte  de  religion;  parce 
que,  prendre  Dieu  à  témoin  de  la  vérité  de  ce  que  l'on  dit, 
ou  de  la  sincérité  de  la  promesse  qie  l'on  fait,  c'est  recon- 
naître que  Dieu  esft  la  vérité  même,  qu'il  ne  peut  ni  se  trom- 
per, ni  tromper  personne,  et  qu'il  connaît  tout,  même  les 
choses  les  plus  secrètes  et  les  plus  cachées.  Ainsi,  par  le 
jurement,  on  rend  hommage  aux  principales  perfections  de 
Dieu.  —  «  Vous  craindrez  le  Seigneur  votre  Dieu ,  nous  dit 

(1)  S.  Thora.  a.  6,  q.  83. 

(2)  Mat  th.,  uni,  S2. 
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l'Écriture,  et  vous  jurerez  par  son  nom  (î).  »  Aussi,  saint 
Paul  n'a  point  fait  difficulté  de  jurer:  écrivant  aux  Romains, 
il  leur  dit  :  Jésus-Christ  m'est  témoin  que  je  dis  la.  vél 
Ei  dans  l'épître  aux  Philippiens  :  Dieu  m'est  témoin  avec 
quelle  tendresse  je  vous  aime  dans  les  entrailles  de  Jésus- 
Christ  (3). 

De  plus ,  l'Église ,  qui  est  la  colonne  de  la  vérité ,  a  tou- 
jours regardé  le  jurement  comme  permis  et  légitime  en  cer- 
tains cas  ;  d'où  il  faut  conclure  que  Dieu  ne  défend  poiry 
absolument  de  jurer ,  mais  seulement  de  jurer  en  vain  : 
«  Vous  ne  prendrez  point  en  vain  le  nom  du  Seigneur  votre 
t  Dieu  (4).  i 

=  D.  Qu'est-ce  que  jurer  en  vain?  —  R.  C'est  jurer  contre  la 
Yérité,  ou  contre  la  justice,  ou  sans  raison. 

Explication.  —  Le  jurement ,  pour  être  légitime  ,  doit 
avoir  trois  qualités  :  il  doit  être  fait  avec  vérité,  avec  jus- 
tice et  avec  jugement,  a  Vous  jurerez ,  dit  le  prophète 
c  Jéiémie,  dans  la  vérité,  dans  le  jugement  et  dans  la  jus- 
ci  tice  (5).  d  Dans  la  vérité,  c'est-à-dire  qu'il  ne  faut  rien 
affirmer  avec  serment  qui  ne  soit  véritable  et  dont  on  n'ait 
la  certitude,  et  ne  faire  aucune  promesse,  avec  serment, 
qu'on  ne  soit  dans  l'intention  d'accomplir.  Dans  la  justice, 
c'est-à-dire  qu'il  ne  faut  s'engager  par  serment  qu'à  des 
choses  conformes  à  la  justice  et  à  la  raison.  Avec  jugement, 
c  v-t-à-dire  qu'il  ne  faut  jurer  que  par  nécessité,  ou  pour 
des  choses  graves  et  importantes.  —  Jurer  en  vain,  c'est 
faire  un  jurement  qui  manque  d'une  des  trois  qualités  dont 
nous  venons  de  parler  ;  c'est  jurer,  ou  contre  la  vérité,  ou 
contre  la  justice,  ou  sans  jugement,  sans  motif.  Voilà  ce  qui 


(1)  Deut.,  vi.  13. 

(2)  Testis  enim  sailli  est  Deus.  (Rom.,  î,  9.) 

(3)  Teîtisenia:  mihi  est  Deus,  quomodo  cupiam  omnes  vos  lu  ri»ce« 
ribus  Jesa  ChrisU.  (Philip.,  î,  8.) 

(4)  Exod.,  20. 

(5)  Jérémie,  iv,  %. 
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est  défendu  par  la  loi  de  Dieu  et  ce  qu'il  faut  éviter  avec 
le  plus  grand  soin, 

TRAIT  HISTORIQUE. 

DU   JUREMENT   CONTRE  LA.  VÉRITÉ  ET  DU   PARJURE. 

Saint  Louis,  roi  de  Franco,  prisonnier  avec  son  armée  chez  les 
infidèles,  impatient  de  voir  la  fin  de  sa  captivité,  signe  un  traité 
de  paix.  On  lui  demande  d'en  jurer  l'observation;  mais  on  lui 
propose  une  formule  de  serment  dont  les  expressions  offensent  sa 
piété:  il  rejette  cette  formule;  le  vainqueur  insiste  et  menace;  le 
prince  résiste;  on  le  charge  de  fers,  on  prépare  des  brasiers  ardents; 
sa  résistance  est  inébranlable.  Tant  de  fermeté  attire  enfin  la 
vénération  de  ses  ennemis;  ils  crurent  qu'ils  n'avaient  plus  à 
soupçonncrla  fidélité  desengagements  deceluidontlaconscience 
ne  pouvait  être  ébranlée  par  la  crainte  d'un  supplice  afireux  (1). 


PARAGRAPHE  SECOND. 

DU  JUREMENT  CONTRE  LA  VÉRITÉ   OU   DU   PARJURE. 

t=  D.  Qu'est-ce  que  jurer  contre  la  vérité?  —  R.  C'est  assurer,  par 
serment,  une  chose  fausse  ou  douteuse,  ou  promettre,  égale- 
ment par  serment,  ce  qu'on  n'est  pas  clans  l'intention  de  tenir. 

Explication.  —  On  jure  contre  ïa  vérité,  1°  lorsqu'on 
assure  avec  serment  une  chose  qu'on  sait  n'être  pas  vraie, 
ou  une  chose  vraie,  mais  que  Y<n\  croit  fausse;  2°  lorsqu'on 
assure  avec  serment  une  chose  de  la  vérité  de  laquelle  on 
doute  ;  3°  lorsqu'on  promet  avec  serment  ce  qu'or,  n'est 
pas  dans  l'intention  de  tenir ,  ou  ce  qu'on  n'est  pas  sûr  de 
pouvoir  tep;r.  Dans  tous  ces  cas  on  fait  à  Dieu  ,  qui  est  la 
vérité  même,  un  sanglant  outrage,  puisqu'on  le  prend ,  ou 
on  s'expose  à  le  prendre  pour  garant  de  la  fausseté  et  du 


(1)  Vie  de  saint  Louis,  par  !■•!.  t!e  Villeneuve. 

II.  » 
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m  D.  Quelque  hé  commet-on,  quand  on  jure  ainsi  contre  la  vérité? 
—  R.  On  se  rend  coupable  de  parjure. 

Explication.  —  Le  jurement  contre  la  vérité  s'appelle 
parjure.  Commettre  un  parjure,  c'est  donc  jurer  contre  la 
vérité;  c'est  appeler  Dieu  en  témoignage  d'une  chose  fausse 
ou  douteuse,  ou  d'une  promesse  qu'on  n'a  pas  l'intention 
d'accomplir.  —  Selon  plusieurs  théologiens,  c'est  également 
se  rendre  coupable  de  parjure  que  de  manquer  à  ce  qu'on 
a  promis  par  serment,  quand  bien  même ,  au  moment  où 
l'on  a  fait  telle  promesse  ,  on  aurait  été  dans  l'intention  de 
l'exécuter.  Ainsi,  d'après  ces  auteurs,  le  parjure  est  ou  un 
faux  serment,  ou  la  violation  d'un  serment. 

=  D.  Le  parjure  est-il  un  grand  péché?  —  R.  Oui,  le  parjure  est 
toujours  un  péché  mortel,  parce  qu'il  fait  une  grande  injure  à 
Dieu. 

Explication.  —  Il  est  facile  de  comprendre  que  le  par- 
jure est  un  péché  énorme,  un  péché  très-injurieux  à  Dieu; 
puisque,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  celui  qui  s'en  rend 
coupable  insulte  en  quelque  sorte  à  la  puissance  et  à  la 
majesté  de  Dieu,  en  l'appelant  en  témoignage  de  la  faus- 
seté et  du  mensonge,  et  se  couvrant  de  son  nom  redou- 
table pour  faire  mal  et  tromper  le  prochain.  La  loi  de  Dieu 
condamne  sévèrement  le  parjure  et  les  faux  serments  : 
«  Vous  ne  jugerez  point  faussement  en  mon  nom  ,  est-il  dit 
«  au  livre  du  Lévitique,  et  vous  ne  souillerez  point  le  nom 
«  de  votre  Dieu.  Je  suis  le  Seigneur  (1).  » 

TRAiT   HISTORIQUE. 

TERRIBLE   PUNITION   D'UN   PARJURE. 

Il  existe  en  Angleterre  un  monument  qui  éternise  le  souvenir 
d'un  parjure  puni  subitement,  et  d'une  manière  terrible.  Une 
femme  avait  acheté  des  légumes;  voyant  qu'elle  ne  payait  pas, 
on  lui  demanda  la  modique  somme  dont  il  s'agissait  :  «  Que 

(1)  Levit.,  m,  13. 
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Dieu  me  donne  la  mort ,  dit-elle,  si  je  n'ai  pas  payé;  »  et  tout  à 
coup  elle  tombe  sans  mouvement  et  sans  vie.  Les  magistrats 
arrivent;  on  trouve  dans  la  main  de  cette  malheureuse  femme 
la  somme  d'argent  qu'elle  avait  juré  avoir  donnée.  Le  gouver- 
nement fit  élever  un  monument  dans  le  lieu  même,  et  ce  fut 
pour  la  postérité  une  grande  leçon  contre  le  parjure  (1). 


PARAGRAPHE  TROISIÈME. 

DU   JUREMENT  CONTRE  LA  JUSTICE. 

=  D.  Qu'est-ce  que  jurer  contre  la  justice  ?  —  R.  C'est  s'engager, 
par  serment,  à  faire  une  chose  mauvaise  ou  injuste. 

Explication.  —  Ainsi ,  mes  enfants ,  s'engager  par  ser- 
ment à  tirer  vengeance  d'une  injure ,  à  insulter  ou  à  mal* 
traiter  le  prochain,  à  commettre  une  action  honteuse ,  etc. , 
c'est  jurer  contre  la  justice  et  commettre  un  péché  énorme. 
En  effet,  si  la  simple  promesse  d'une  chose  mauvaise  ou 
injuste  est  défendue ,  combien  la  faute  n'est-elle  pas  plus 
grave,  si  à  cette  promesse  on  ajoute  le  serment,  si  on  inter- 
pose la  garantie  de  Dieu?  Prendre  Dieu  à  témoin  que  l'on 
fera  une  chose  mauvaise  ou  injuste,  que  l'on  commettra, 
par  conséquent,  un  péché,  n'est-ce  pas  outrager  audacieu- 
sement  celui  qui  est  la  sainteté  par  essence,  et  qui  déteste 
souverainement  l'iniquiié  ? 

=  D.  Y  a-t-il  toujours  obligation  de  tenir  aux  promesses  qu*on  a 
faites  par  serment?  —  R.  Oui,  si  la  chose  promise  est  bonne;  si, 
au  contraire,  elle  était  mauvaise,  en  ferait  un  nouveau  péché 
en  tenant  sa  promesse. 

Explication.  —  La  promesse  est  un  acte  par  lequel  une 
personne  transporte  à  une  autre,  pour  l'avenir,  un  droit 
sur  quelqu'une  de  ses  actions  ou  sur  une  chose  qui  lui 
appartient.  Celui  donc  qui  violerait  sa  promesse ,  enlèverait 
à  la  personne  à  qui  il  l'a  faite  un  bien  qui  lui  était  devenu 

(i)  Mérault,  Enseignement  de  la  religion,  t.  V,  p.  157. 
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propre ,  et  se  rendrait ,  par  conséquent ,  coupable  d'injus- 
tice. D"après  ce  principe ,  qui  est  fondé  sur  la  droite  raison , 
il  est  évident  qu'il  y  a  toujours  obligation  de  tenir  ce  qu'on 
a  promis ,  si  la  chose  promise  est  bonne  ;  et  si ,  à  la  promesse 
qu'on  a  faite,  on  a  ajouté  le  serment,  l'obligation  de  l'exé- 
cuter est  plus  stricte  encore ,  parce  qu'on  ne  saurait  y  man- 
quer sans  manquer  à  Dieu  que  l'on  a  pris  pour  garant  et 
pour  caution.  —  Je  dis ,  mes  enfants ,  si  la  chose  promise  est 
bonne  :  car  si  elle  est  mauvaise ,  la  promesse  qu'on  a  faite 
est  nulle  ;  le  serment ,  qui  ne  peut  exister  qu'avec  l'enga- 
gement, puisqu'il  en  est  la  confirmation  et  le  sceau,  est 
également  nul,  quoiqu'on  ait  grièvement  péché  en  le  fai- 
sant; et  si  on  tenait  à  sa  promesse ,  on  commettrait  un  nou- 
veau péché.  Ce  qui  est  mauvais  de  sa  nature  ne  peut  jamais 
être  permis  ;  et,  dans  aucun  cas ,  le  serment  ne  saurait  être 
un  lien  d'iniquité. 

Nous  lisons  dans  l'Évangile  (1)  qu'Hérode  Antipas,  fils 
d'Hérode,  tétrarque  delà  Galilée,  promit  avec  serment ,  à 
une  fille  légère  et  impudique  appelée  Salomé,  pour  prix  de 
quelques  pas  faits  avec  grâce  devant  lui ,  de  lui  accorder 
tout  ce  qu'elle  demanderait;  elle  demanda  et  obtint  la  tète 
de  Jean-Bapiiste ,  et  la  porta  à  Hérodiade,  sa  mère,  qui 
se  fit  un  jeu  barbare  de  lui  percer  la  langue  à  coups  d'ai- 
guille (2).  Le  serment  d'Hérode  fut  un  crime ,  et  il  en  com- 
mit un  second  en  exécutant  sa  promesse. 

Un  jeune  homme,  appartenant  à  une  famille  riche  et 
occupant  dans  le  monde  un  rang  distingué,  épris  d'amour 
pour  une  fille  de  basse  extraction  et  de  mœurs  dissolues  , 
lui  a  promis  avec  serment  de  l'épouser  ;  cette  promesse  et 
ce  serment  sont  également  nuls ,  parce  que  ce  jeune  homme 
n'a  pu  promettre  validement  ce  qui  était  de  nature  à  affli- 
ger profondément  sa  famille  et  à  la  déshonorer  ,  l'honneur 


(1)  Matth,,  xiv,  7-11. 

(2)  Ce  qu'on  dit  ici  de  la  conduite  d'Hérodiade  est  rapporté  par  plu- 
sieurs auteurs,  mais  ne  se  trouve  point  dans  l'Evangile. 
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d'une  famille  étant  une  propriété  dont  aucun  de  ses 
membres  n'a  le  droit  de  disposer  (1).  — Lucie,  à  la  suite 
d'une  violente  querelle  avec  Berthe ,  sa  voisine ,  fuit  ser- 
ment de  ne  jamais  lui  parler  et  de  ne  jamais  mettre  *C5  pieds 
dans  sa  maison.  Quelque  temps  apr^s  elle  accepte  une  invi- 
tation qui  lui  est  faite  par  Berthe,  et  elle  le  peut  sans  se 
rendre  coupable  de  parjure ,  parce  que  son  serment ,  ayant 
manqué  de  justice ,  a  été  nul  (2). 

Une  promesse  faite  même  avec  serment  n'oblige  point 
mn  plus ,  si  la  chose ,  quoique  bonne  en  soi ,  est  devenue 
impossible  ou  très-difficile ,  à  raison  du  changement  des 
circonstances.  Par  exemple,  vous  avez  promis  de  donner 
ou  de  prêter  dans  un  an  une  somme  d'argent  à  une  personne  ; 
il  vous  survient  un  malheur  que  vous  n'avez  pu  prévoir , 
qui  vous  met  dans  le  besoin;  vous  êtes  dispensé,  dans  ce 
cas,  d'exécuter  votre  promesse.  — La  personne  à  qui  vous 
aviez  promis  le  mariage  devient  infirme;  elle  perd  ses  biens 
ou  sa  réputation;  vous  êtes  par  là  dégagé  de  votre  serment. 
Votre  fils ,  que  vous  aviez  juré  de  punir  à  cause  de  son 
inconduite,  se  corrige  de  lui-même,  il  devient  sage  et 
docile  ;  vous  n'êtes  plus  lié  par  votre  serment. 

TRAITS   HISTORIQUES. 
du  serment  des  sociétés  secrètes. 
Les  sociétés  secrètes  dont  il  s'agit  ici  sont  les  illuminés  d'Alle- 
magne, les  radicaux  d'Angleterre,  les  communeros  d'Espa- 
gne, etc.  Comme  on  ne  peut  pas  imaginer  de  fléau  plus  à  craindre 
pour  la  religion  et  pour  l'État  que  de  pareilles  sociétés,  et  que  ce 
qui  en  fait  la  force  ce  sont  les  serments  et  leurs  secrets  pleins 
de  malice  et  de  fureur ,  il  n'est  pas  étonnant  que  l'Église  les 
ait  condamnées  et  frappées  d'anathème.  Voici  quelques  passa 
ges  d'une  bulle  que  publia,  à  ce  sujet,  le  13  mars  1825,  le  pape 

(1)  Ratio  est  quia  non  potest  sine  peccato  contrahere  cura  infami ,  ex 
cujus  matrimonio  sequitur  familia;  dedecus.  (Casus  conscientiœ,  de 
mandato  Benedicîi  XIV  propositi  et  résolutif  1  vol.  in-12,,  Augusta 
Vindelicorum,  1771,  p.  12.) 

(2)  Casas  conscientiœ,  etc.,  p.  43. 
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Léon  XII  :«..  «  Après  avoir  pris  l'avis  de  nos  vénérables  frères  les 
«cardinaux  de  la  sainte  Église  romaine,  de  notre  propre  mou- 
«  vement,  de  notre  science  certaine  et  après  de  mûres  réflexions, 
«  nous  défendons  pour  toujours ,  et  sous  les  peines  infligées  dans 
«les  bulles  de  nos  prédécesseurs,...  toutes  les  associations 
>  secrètes ,  tant  celles  qui  sont  formées  maintenant  que  celles 
«qui  pourraient  se  former  à  l'avenir...  C'est  pourquoi  nous 
<t  ordonnons»  ■  tous  et  à  chaque  chrétien,  quel  que  soit  leur  tiat, 
«  leur  rang,  ou  leur  profession  ....  de  ne  jamais  se  permette  ?, 
«sous  quelque  prétexte  que  ce  soit,  d'entrer  dans  les  susdites 
«sociétés ,  et  cela  sous  peine  d'excommunication  dans  laquelle 
Kcèux  qui  auront  contrevenu  à  cette  défense  tomberont  parle 
«fait  même,  sans  qu'ils  puissent  jamais  en  être  relevés  que 
a  par  nous  ou  nos  successeurs ,  si  ce  n'est  en  danger  de  mort... 
«  Nous  condamnons  surtout  et  nous  déclarons  nul  le  serment 
«  impie  et  coupable  par  lequel  eaux  qui  entrent  dans  ces  asso- 
*  dations  s'engagent  à  ne  révéler  à  personne  ce  qui  regarde 
«  ces  sectes  et  à  frapper  de  mort  les  membres  de  ces  associations 
«  qui  feraient  des  révélations  à  des  supérieurs  ecclésiastiques  ou 
«laïques.  N'est-ce  pas,  en  effet,  un  crime  que  de  regarder  comme 
«un  lien  obligatoire,  un  serment,  c'est-à-dire  un  acte  qui  doit 
«  se  faire  en  toute  justice ,  et  où  cependant  on  s'engage  à  com- 
«  mettre  un  assassinat  et  à  mépriser  l'autorité  de  ceux  qui,  étant 
«chargés  du  pouvoir  ecclésiastique  ou  civil,  doivent  connaître 
«  tout  ce  qui  est  important  pour  la  religion  et  la  société  et  ce 
«  qui  peut  porter  atteinte  à  leur  tranquillité  ?  N'est-il  pas  indi- 
cpne  de  prendre  Dieu  à  témoin  de  semblables  attentats?  Les 
«Pères  du  concile  de  Latran  ont  dit  avec  beaucoup  de  sagesse 
<  qu'il  ne  faut  pas  considérer  comme  serment,  mais  plutôt 
«comme  parjure,  tout  ce  qui  a  été  promis  au  détriment  de 
«l'Église  et  contre  les  règles  de  sa  tradition  (1).  »  —  Le  souve- 
rain pontife  Pie  IX,  dans  son  encyclique  du  9  novembre  1846t 
après  avoir  parlé  des  monstrueuses  erreurs  et  des  artifices  par 
lesquels  les  enfants  de  ce  siècle  font  une  guerre  si  acharnée  à  la 
religion  catholique,  à  la  divine  autorité  de  l'Église ,  à  ses  lois, 
et  s'eflorcent  défouler  aux  pieds  les  droits  de  sa  puissance  soit 
ecclésiastique  ,  soit  civile ,  continue  en  ces  termes  :  a  Tel  est  le 
cebutde  ces  sectes  secrètes,  vomies  du  sein  des    tentures,  pour 
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«  la  ruine  de  la  religion  et  des  États ,  sectes  déjà  plusieurs  fois 
«condamnées  par  les  pontifes  romains  nos  prédécesseurs  dans 
«leurs  lettres  apostoliques  (1) ,  lesquelles  ,  par  la  plénitude  de 
«  notre  puissance  apostolique,  nous  confirmons,  voulant  qu'elles 
«  soient  observées  avec  grand  soin.  » 

DU  SERMENT  DES  CARBONARI   OU  FRANCS-MAÇONS. 

«  Les  carbonari sont  divisés  en  petites  réunions  appelées  cercles 
ou  ventes.  Ils  ont  des  ventes  particulières,  des  ventes  centrales,  de 
hautes  ventes,  et  une  vente  suprême  confondue,  dans  une  mys- 
térieuse profondeur,  avec  une  espèce  de  comité  dictatorial  con- 
stitué en  gouvernement  provisoire.  Les  ventes  des  carbonari  se 
composent  chacune  d'un  nombre  qui  n'excède  pas  vingt  membres 
ou  boïis  cousins.  Elles  ont  chacune  un  président,  un  censeur  et 
un  député.  Les  députés  de  vingt  ventes  particulières  composent 
une  vente  centrale,  et  chaque  vente  centrale  a  elle-même  un 
député  qui  communique  avec  la  haute  vente,  laquelle  a  égale- 
ment un  émissaire  accrédité  près  de  la  vente  suprême,  ou,  selon 
l'expression  vulgaire,  près  du  comité-directeur.—  Tout  carbonaro 
porte  l'article  55  des  statuts,  doit  garder  le  secret  de  l'existence  de 
la  charbonnerie,  de  ses  signes,  de  son  règlement  et  de  son  but.  L'ar- 
ticle 60,  titre  v,  est  ainsi  conçu  :  Le  parjure,  toutes  les  fois  qu'il 
aura  pour  effet  de  révéler  le  secret  de  la  charbonnerie,  sera  puni  de 
mort.  Le  récipiendaire  jure  de  ne  pas  chercher  à  connaître  les 
membres  des  autres  cercles  et  de  ne  pas  révéler,  sous  peine  de 
mort,  les  secrets  qui  lui  seraient  confiés.  Lorsqu'un  membre  a 
manqué  à  ce  dernier  point  de  son  serment,  il  est  jugé  par  ses 
bons  cousins,  et  l'un  d'eux  est  désigné  pour  le  frapper.  Afin  d'ac- 
complir cette  mission  sanguinaire,  ou  d'exécuter  tout  autre  for- 
fait commandé  par  la  vente  supérieure,  des  poignards  sont  remis 
gratuitement  aux  carbonari.  Pour  épaissir  encore  mieux  l'ombre 
qui  les  couvre,  les  carbonari  n'écrivent  rien;  ils  se  transmettent 
tout  verbalement,  soit  entre  eux,  soit  de  province  à  province,  par 
l'entremise  d'une  foule  âebons  cousins  qui,  sous  letitre apparent 
de  commis-voyageurs,  se  transportent  aux  frais  de  la  société  sur 
tousles  pointsoù  les  appellent  les  ordres  du  comité-directeur.  Ces 

(i)  Ciment  XII,  Const.  In  erainenti.  -  BenoîtXIV,  Const. Proviens. 
-Pie  VIII  Const.  Ecc/esiam  a  Jesu  Christo.  -  Léon  XII, Const.  Quo 
graviora. 
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agents  vagabonds .  ces  courtiers  de  la  révolte .  ont,  pour  se  faire 
reconnaître  dos  chefs  de  ventes  près  desquels  ils  sont  envoyés , 
une  moitié  de  carte  bizarrement  découpée,  ei  qui  s  adapte  à  l'au- 
tre moii'é  envoyée  par  le  comité-directeur  aux  meneurs  de  la 
province.  —  Les  carbonari  ont,  en  outre,  des  mots  d'ordre,  des 
mots  dépasse,  des  mots  sacrés,  lisent  des  saints  qui  consistent  à 
relever  et  à  incliner  Pavant-bras  droit,  le  coude  appuyé  sur  la 
hanche;  ils  ontdes  attouchements  mystérieux,  ô'oiten  indiquant 
le  cœur  avec  l'index  comme  signe  interrogateur,  soit  en  se  pre- 
nant à  la  main  de  manière  à  former  certaine  lettre.  Les  mois 
speranza  et  fede,  jetés  comme  par  hasard  dans  un  entretien;  le 
mot  de  carita  articulé  par  syllabes  séparées  que  se  partagent  les 
interlocuteurs  en  les  proférant  alternativement,  sont  aussi  le 
préambule  usité  de  toute  ouverture  entre  les  bons  cousins. — Les 
obligations  et  le  but  des  carbonari  sont,  premièrement:  d'obéir 
sans  examen  aux  ordres  souverains  intimés  paria  vente  suprême 
dont  ils  doivent  s'abstenir  de  scruter  le  sanctuaire  impénétrable; 
et.  secondement,  de  tout  entreprendre  pour  conserver  la  liberté 
à  main  armée,  c'est-à-dire  pour  renverser  le  gouvernement...  Ils 
versent  5  fr.  lors  de  leur  admission,  et  1  fr.  par  mois...  Telle  est  la 
foi  et  l'hommage  du  ban  et  de  L'arrière-ban  des  vassaux  révolu- 
tionnaires; telles  sont  les  icdevances,  les  corvées,  les  dîmes,  les 
prestations  stipulées  dans  cette  nouvelle  féodalité,  plus  humi- 
liante, plusodieuse  mille  fois  que  celle  contre  laquelle  on  ne  cesse 
de  déclamer...  Là,  du  moins,  on  ne  se  servait  point  de  poignards  ; 
là,  on  ne  s'engageait  point  par  d'horribles  serments  à  verser  le 
sang  d"un  frère  (1  )  !  »  —  On  ne  saurait  douter  que  les  carbonari, 
francs-maçons,  et  tous  les  membres  des  sociétés  secrètes  ne  fassent 
un  grand  péché,  en  jurant  de  garder  des  secrets  qu'ils  ne  con- 
naissent pas ,  qui  peuvent  compromettre  leur  conscience  en 
matière  grave,  et  les  exposer  à  la  mort  éternelle.  Ce  n'est  donc 
pas  sans  raison  que  les  souverains  pontifes  ont  condamné  la  franc- 
maçonnerie  et  défendu  sévèrement  d'entrer  dans  ces  coupables 
associations.  ^-*Je  qui  vient  d'être  dit  du  carbonarisme  s'applique 
aussi,  du  moins  en  partie,  comme  nous  l'expliquerons  bientôt, 
au  compagnonnage,  qu'un  auteur  appelle  avec  raison  la  franc- 
maçonnerie  du  peuple.  11  ^e  passe,  dans  la  réception  des  compa- 
gnons, des  choses  évidemment  entachées  de  supeistition  et  de 

(1)  Pi'^Uvijer  de  M.  Marçhaagy  dans  L'aauire  de  ia  Rochelle. 
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sacrilège,  ainsi  que  l'atcestent  plusieurs  écrivains  dignes  de  foi; 
m  y  prête  un  serment  tout  à  fait  illicite ,  etc. 

DE   LA  FRANC-MAÇONNERIE  BELGE. 

La  franc-maçonnerie  belge  possède,  entre  autres  grades  éle- 
irés,  celui  de  chevaliers  de  l'Asie.  Voici  de  quelle  manière  et  à 
quelles  conditions  on  l'obtient.  On  prépare  dans  une  maison  de 
campagne  écartée  un  caveau  lugubre  et  une  chambre  tendue  de 
noir.  Les  frères,  qui  reçoivent  le  nouveau  venu,  sont  au  nombre 
de  cinq.  Aussitôt  qu'il  arrive,  on  l'enferme  dans  une  chambre  de 
réflexion  décorée  lugubrement,  et  où  se  trouvent  plusieurs 
emblèmes  relatifs  aux  droits  de  l'homme  et  aux  crimes  commis 
par  la  tyrannie  et  le  fanatisme(l).  Des  questions  lui  sont  propo- 
sées par  écrit  sur  ces  objets,  et  on  attend  ses  réponses  pour  savoir 
s'il  est  cligne  de  l'honneur  auquel  il  aspire.  Ces  réponses  étant 
satisfaisantes,  on  lui  bande  les  yeux,  on  lui  lie  les  mains,  on  lui 
met  la  corde  au  cou;  il  est  nu-tête  et  il  a  pour  tout  vêtement  une 
robe  blanche  teinte  de  sang.  Tous  les  frères  sont  en  deuil,  une 
musique  funèbre  se  fait  entendre.  Le  récipiendaire  subit  diffé- 
rentes épreuves  physiques  et  les  frères  le  repoussent  tour  à  tour 
avec  le  plus  grand  mépris.  Finalement ,  il  est  introduit  dans  le 
caveau  éclairé  seulement  par  la  flamme  bleuâtre  d'un  vase  rempli 
d'esprit  de  vin.  Là  se  trouvent  un  squelette,  différents  ossements 
etuncadavrecouvertd'un  drap  mortuaire.  De  nouvelles  questions 
sont  adressées  au  candidat,  et  tous  les  frères  lui  mettent  le  glaive 
sur  le  cœur,  prêts  à  le  percer.  On  saisit  sa  main  droite  et  on  la 
pose  sur  le  cadavre  ;  de  sa  gauche  il  touche  les  statuts  de  l'ordre, 
et,  dans  cette  attitude,  on  lui  fait  prêter  le  serment  suivant  :  «Je 
jure  sur  tout  ce  que  j'ai  de  plus  sacré,  sur  les  statuts  du  grade  aux- 
quels je  m'engage  de  me  conformer  en  tout  et  en  tous  lieux  et  au 
péril  de  ma  vie,  de  garder  avec  une  fidélité  à  toute  épreuve  les 
secrets  qui  me  seront  confiés.  Je  j  ure  de  coopérer  à  la  destruction 
des  traîtres  et  des  persécuteurs  de  la  franc-maçonnerie  par  tous 
les  moyens  qui  seront  en  mon  pouvoir...,  de  reconnaître  comme 
le  fléau  du  malheureux  et  du  monde,  les  rois...,  et  de  les  avoir 
toujours  en  horreur...  Je  jure  de  ne  suivre  d'autre  religion  que 
celle  que  la  nature  a  guavée  dans  nos  cœurs.  Je  jure  obéissance 

(1)  Dans  le  langage  du  la  franc-maçonnerie,  on  entend  par  fanatisme 
1*  religion,  et  par  tyrannie  toute  autorité  légitime. 
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sans  restriction  au  chef  de  ce  conseil...  Je  jure  de  ne  reconnaîtra 
aucun  mortel  supérieur  à  moi,  de  travailler  de  toutes  mes  forces 
à  établir  la  liberté  et  l'égalité  parmi  les  hommes...;  que  toutes 
les  épées  tournées  vers  moi  s'enfoncent  dans  mon  cœur,  si  jamais 
j'avais  le  malheur  de  m'écarter  de  mes  engagements  portés  de 
ma  pleine  et  libre  volonté.  Ainsi  soit-il.» — Dèsquelecandidâta 
prononcé  ces  paroles,  on  le  délivre  de  ses  liens,  on  lui  arrache 
son  bandeau  et  on  lui  ordonne  d'examiner  tout  ce  qui  l'entoure. 
Tous  les  frères  se  jettent  de  nouveau  sur  lui;  on  lui  ouvre  une 
veine,  et  on  lui  fai  t  écrire  de  son  sang  ce  même  serment  au  grand 
livre  de  L'architecture  et  de  la  correspondance  secrète.  Après  cela, 
le  grand  maitre  lui  dit  :  a  Nous  te  créons  à  perpétuité  chevalier 
de  l'Asie.  Sois  discret  et  n'oublie  jamais  les  engagements  que  tu 
as  contractés  parmi  nous.  »  Il  est  inutile  de  faire  observer  tout 
ce  qu'il  y  a  d'infernal  dans  la  réception  que  nous  venons  de 
décrire  et  combien  est  criminel  le  serment  qu'on  y  prête  !  Qu'on 
vienne  dire  encore  que  la  franc-maçonnerie  est  une  simple  asso- 
ciation de  bienfaisance,  amie  du  bon  ordre  et  pleine  de  respect 
pour  les  principes  religieux  !  Et  il  y  a  en  France  pins  de  soixante 
mille  franc  maçons  ou  carbonari(l)!!! 

DES  COMPAGNONS  DU  DEVOIR. 

Nous  sommes  loin  d'être  ennemis  des  associations;  nous  vou- 
drions que  la  loi  civile  les  favorisât  davantage,  et  nousnecessons 
de  gémir  sur  les  entraves  qu'elle  y  apporte.  Aussi  nous  ne  préten- 
dons point  que  le  compagnonnage  soit  mauvais  de  sa  nature  ;  nous 
sommes,  au  contraire,  très-porté  à  croire  que,  dans  l'origine, 
c'était  une  institution  non-seulement  à  l'abri  de  toute  espèce  de 
blâme,  mais  encore  très-utile  et  très-avantageuse  aux  ouvriers, 
tant  pour  se  procurer  de  l'ouvrage  que  pour  se  prêter  un  mutuel 
secours. 

Mais  il  est  certain  que  le  compagnonnage,  tel  qu'il  existe  aujour- 
d'hui, est  illicite  et  criminel  :  car,  outre  une  foule  de  choses  ndf 
cules  et  superstitieuses  que  pratiquent  les  ouvriers  cordonniers, 
selliers ,  chapeliers  ,  etc. ,  en  se  faisant  recevoir  compagnons  du 
devoir,  on  sait,  par  l'aveu  de  plusieurs  d'entre  eux,  qu'ils  se  per- 
mettent les  impiétés  les  plus  horribles  et  les  sacrilèges  les  plus 

(!)  Journal  historique  et  littéraire  de  Liège,  t.  VII,  p.  439.  — 
Plaidoyer  de  M.  Mcuxhangy  dnus  la  conspiration  delà  RocheUe,p«  !!• 
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affreux.  tfubçBPÛi  51s  jurent  sur  le  livre  des  Évangiles  qu'ils  ne 
révéleront  jamais,  même  en  confession,  ce  qu'ils  feront  ou  ver- 
ront fcire,  ni  un  certain  mot  dont  ils  se  servent ,  comme  d'un 
mot  du  guet,  pour  reconnaître  s'ils  sont  compagnons  ou  non, 
ensuite  ils  aval  reçus  avec  plusieurs  cérémonies  qui  n'ont  été 
inventées  que  pour  tourner  en  dérision  la  passion  de  Notre-Sei- 
gneur,  *e  sacrement  de  baptême,  le  saint  sacrifice  de  la  messe  et 
les  mystères  les  pins  augustes  de  notre  religion.  «Faut-il,  dit  le 
«P.LeBrun(l),queJ.-C,  mort  une  fois  pour  nos  péchés,  soit  de 
«  nouveau  sacrifié  par  les  mains  sacrilèges  et  par  les  actions  exé- 
crables de  ces  misérables,  qui  représentent  derechef  sa  passion 
«  au  milieu  des  plus  infâmes  orgies?  Pourrait-on  s'imaginer  que, 
«  parmi  des  chrétiens  qui  devraient  se  trouver  indignes  de  ton- 
«cher  au  culte  divin,  on  voulût  se  servir  d'ornements  sacrés,  de 
«  pain,  de  vin,  etc.,  pour  contrefaire,  par  dérision,  ce  qui  se  fait 
«au  pins  saint  et  au  plus  auguste  de  nos  mystères?»  Avec  quel 
soin  ,  par  conséquent,  les  parents  chrétiens  doivent  détourner 
leurs  enfants  d'entrer  dans  cette  infernale  association!  quelle 
horreur  elle  doit  inspirer  à  tout  ouvrier  qui  a  conservé  la  foi 
et  le  respect  pour  la  religion  et  les  choses  saintes! 

Il  suffit,  au  reste,  d'avoir  du  bon  sens  et  de  se  respecter  soi- 
même,  pour  détester  le  compagnonnage.  Quoi  de  plus  contraire, 
en  effet,  au  bon  sens  et  à  la  raison,  que  ces  hurlements  que  pous- 
sent les  compagnons  du  devoir  lorsqu'ils  sont  réunis,  et  surtout 
lorsqu'ils  assistent  aux  funérailles  d'un  confrère?  Hurler  comme 
des  brutes,  voilà  ce  qu'ils  appellent  faire  le  devoir.  Comment  ne 
pas  rire  de  pitié  en  voyant  ce  pain,  cette  bouteille  de  vin  et  ce 
verrequ'ils  mettent  dans  le  cercueil  ou  dans  la  fosse  du  défunt? 
N'est-ce  pas  là  un  reste  de  paganisme?  0  prodige  d'aveugle- 
ment! On  traite  la  religion  de  superstition,  cette  religion  si  belle 
et  si  sublime,  et  l'on  donne  dans  les  superstitions  les  plus  hon- 
teuses et  les  plus  puériles. 

En  1645,  les  docteurs  de  Sorbonne,  ayant  été  priés  de  donner 
leur  avis  sur  les  compagnons  du  devoir,  et  sur  ce  qui  se  passe  lors 
de  leur  réception ,  répondirent  «  qu'en  ces  pratiques  il  y  a  péché 
«  de  sacrilège,  d'impureté  et  de  blasphème  contre  les  mystères  de 
«notre  religion;  que  le  serment  qu'ils  font  de  ne  pas  révéler, 
«même  dans  la  confession,  ce  qu'ils  feront  ou  verront,  n'est  ni 

(1}  T.  IV,  p.  es. 
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«juste  ni  légitime,  et  ne  lesoblige  en  aucun  traire, 

«  qu'ils  sont  obligés  de  s'accuser  cux-mèrr.r:  _  ;     .  5  et  de 

ace  serment  dans  la  confession;  qu'ils  ^e  peuvent,  san?  péché 
«  mortel,  se  servir  du  mot  du  guet  qu'ils  ont  pour  se  faire  recon- 
«naître  compagnons;  que  ceux  qui  sont  dans  ces  compa- 
ti nages  ne  sont  pas  en  sûreté  de  conscience,  et  que  ceux  qui  n'y 
«sont  pas,  ne  peuvent  s'y  mettre  sans  péché  mortel.  » 

Le  compagnonnage  fut  anssi  condamné,  le  11  septembre  _6oi, 
par  une  sentence  du  bailli  du  Temple.  En  la  même  année.  Mon- 
seigneur l'archevêque  de  Toulouse  le  défendit  sous  peine  d'ex- 
communication, informé  qu'il  fut,  par  l'aveu  mêmedes  compa- 
gnons, des  pratiques  superstitieuses  auxquelles  ils  se  livraient,  et 
des  cérémonies  impies  de  leur  réception  et  de  leur  serment  (1). 


PARAGRAPHE   QUATRIEME. 

DU   TCEU. 

*=  D.  Sommes-nous  obligés  de  tenir  aux  promisses  faites  à  Dieu? 
—  R.  Oui,  sans  doute,  il  est  encore  moins  permis  de  manquer 
de  parole  à  Dieu  qu'aux  hommes. 

Explication.  —  Manquer  de  parole  à  quelqu'un;  ne  pas 
tenir  ce  qu'on  avait  promis,  de  bouche  ou  par  écrit,  de  faire 
ou  de  dire  en  sa  faveur,  c'est,  comme  nous  l'avons  déjà 
expliqué,  le  dépouiller  d'un  droit,  et,  par  conséquent,  se 
rendre  coupable  d'injustice  à  son  égard.  Mais  si  on  ne  peut, 
sans  péché,  manquer  de  parole  aux  hommes ,  que  sera-ce 
donc  de  manquer  de  parole  à  Dieu  ,  qui  est  si  grand  et  si 
saint,  et  devant  qui  toutes  les  créatures  ne  sont  que  vanité 
et  néant?  De  quel  châtiment  ne  sera  pas  digne  celui  qui 
aura  eu  l'audace  de  se  moquer  de  Dieu ,  en  ne  tenant  pas  ce 
qu'il  lui  avait  promis,  ou  en  lui  promettant  ce  qu'il  n'était 
pas  dans  l'intention  de  tenir? 

(1)  Histoire  des  pratiques  superstitieuses ,  par  le  P.  Lebrun,  t,  IV, 
f.  5». 
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•—  D.  Comment  appelle-t-on  la  promesse  que  l'on  fait  à  Dieuavee 
t  intention  de  s'obliger?  —  R.  Cette  promesse  s'appelle  vœu. 

Explication-  —  Donner  à  quelqu'un,  de  bouche  ou  par 
écrit,  l'assurance  de  faire  ou  de  dire  quelque  chose  en  sa 
faveur,  c'est  ce  qu'on  appelle  lui  faire  une  promesse.  Quand 
c'est  à  Dieu  lui-même  que  l'on  donne  cette  assurance  ; 
quand  c'est  envers  Dieu  qu'on  a  l'intention  de  s'obliger,  la 
promesse  qu'on  lui  fait  prend  alors  ie  nom  de  vœu. 

—  D.  Qu'est-ce  donc  qu'un  vœu  ?  — -  R.  Un  vœu  est  la  promesse 
d'une  chose  bonne,  faite  à  Dieu  avec  l'intention  de  s'obliger. 

Explication.  —  Le  vœu  est  une  promesse,  et  par  là  il  dif- 
fère des  simples  résolutions.  Une  promesse  est  faite  à  une 
autre  personne,  et  elle  lie  envers  cette  personne.  Une 
résolution  n'existe  que  vis-à-vis  de  soi-même,  et  elle  n'est 
pas  obligatoire.  On  ne  s'oblige  pas  envers  soi ,  puisqu'on 
peut  toujours  se  délivrer  de  l'obligation  qu'on  avait  contrac- 
tée. —  Le  vœu  est  la  promesse  d'une  chose  non-seulement 
bonne  en  elle-même,  mais  meilleure  que  celle  qui  lui  est 
opposée,  de  meliori  bono.  Ainsi  le  jeûne,  l'aumône,  un 
pèlerinage ,  peuvent  être  fa  matière  d'un  vœu  ,  parce  qu'il 
est  plus  parfait  de  faire  ces  choses  que  de  ne  pas  les  faire. 
Le  vœu  est  une  promesse  faite  à  Dieu  ;  c'est  un  acte  du 
culte  de  latrie ,  qui  appartient  à  Dieu  seul  ;  les  promesses 
que  l'on  fait  à  la  sainte  Vierge  et  aux  saints  ne  sont  appe- 
lées vœux  qu'improprement ,  à  moins  que  l'intention  de 
celui  qui  les  fait  ne  soit  d'adresser  sa  promesse  à  Dieu, 
pour  en  obtenir  quelque  grâce  par  l'intercession  des  saints. 
Le  vœu  est  une  promesse  faite  à  Dieu ,  avec  l'intention  de 
s'obliger,  c'est-à-dire  avec  la  volonté  formelle  et  délibérée 
de  se  lier  devant  Dieu,  de  telle  sorte  qu'on  ne  soit  plus 
maître  de  se  dégager  (i). 

On  entend  aussi  par  vœu  l'offrande  promise  par  un  vœ$. 
lit  clans  ce  sens  :  Appendre  des  vœux  aux  piliers  d'^ne 

(*l  Sclimalzgrueber,  t.  III,  part,  m,  p.  121, 
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chapelle;  ce  tableau  est  un  vœu.  On  appelle  aussi  Ces  sortes 
d'offrandes  des  ex-voto ,  d'une  expression  latine  que  l'usage 
a  fait  passer  dans  la  langue  française,  et  qui  signifie  une 
chose  offerte  en  vertu  d'un  vœu, 

D.  Y  a-t-il  obligation  d'accomplir  les  vœux  que  l'on  a  faits? 
—  R.  Oui ,  sans  doute,  et  on  pèche  si  on  ne  les  accomplit  pas. 

Explication.  —  On  est  libre  de  faire  ou  de  ne  pas  faire 
des  vœux;  mais,  quand  on  les  a  faits,  on  doit  les  accom- 
plir. S'il  y  a  obligation,  comme  nous  venons  de  le  dire,  de 
tenir  les  promesses  que  l'on  a  faites  à  ses  semblables ,  à 
plus  forte  raison  il  y  a  obligation  de  tenir  celles  que  Ton  a 
faites  àDieu.  «  Lorsque  vous  aurez  fait  un  vœu  au  Seigneur 
«  votre  Dieu ,   nous  dit  l'Esprit-Saint ,   ne  tardez  pas  à 
«  l'accomplir,  parce  que  le  Seigneur  votre  Dieu  l'exigera  ; 
«  et,  si  vous  tardez  à  le  remplir,  cela  vous  sera  réputé  a 
«  péché.  (1).  »  —  «  Si  vous  avez  fait  quelque  vœu  à  Dieu, 
«  ne  tardez  point  à  vous  acquitter,  car  une  promesse  qui 
«  demeure  sans  être  acquittée  lui  déplaît  (2).  —  «  De  quelle 
«  lourde  chaîne  on  se  charge,  dit  saint  Ambroise,  quand 
«  on  fait  à  Dieu  des  promesses  que  l'on  ne  tient  pas  (3)  !  » 

Les  vœux  obligent,  sous  peine  de  péché  mortel ,  quand 
la  matière  en  est  importante  :  par  exemple ,  si  on  avait  fait 
vœu  de  donner  cent  francs  aux  pauvres  ;  et  sous  peine  de 
péché  véniel ,  quand  l'objet  est  léger.  On  ne  peut  s'engager 
que  sous  peine  de  péché  véniel ,  même  pour  une  chose 
importante,  quand  on  fait  des  vœux  particuliers;  mais 
alors  on  a  moins  de  mérite ,  et  on  reçoit  moins  de  grâces. 

=  D.  Quels  sont  ceux  qui  peuvent  faire  des  vœux?  —  R.  Toute 
personne  qui  a  l'usage  de  la  raison  peut  faire  des  vœux. 

Explication.  —  Le  vœu ,  pour  être  obligatoire ,  doit  être 
fait  avec  délibération  ;  or,  un  vœu  manque  de  délibération, 

(1)  Deut.,  xxin,  21. 

(2)  Ecc!.t  V,  8. 

(3)  Quam  grtvia  Tincnla  proraittere  Deo,  et  non  solvere  !  (S.  Ambr,, 
1 1,  p.  1501.) 
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quand  il  est  émis  par  quelqu'un  qui  n'a  pas  l'usage  de  la 
raison;  ainsi,  les  enfants  qui  n'ont  pas  encore  atteint  l'âge 
de  sept  ans  (1),  les  insensés  et  les  furieux,  qui  ne  savent  pas 
ce  qu'ils  font ,  ne  sont  point  capables  de  faire  des  vœux  ; 
mais  toute  personne  qui  a  l'usage  de  la  raison  peut  en  faire, 
et  ces  vœux  sont  valides  et  lient  devant  Dieu,  s'ils  sont  faits 
avec  réflexion  et  intention  de  s'obliger. 

—  D.  Est-ce  une  bonne  chose  de  faire  des  vœux? —  R.  Oui ,  s«r«s 
aucun  doute ,  mais  il  faut  les  faire  avec  discrétion ,  après  y 
avoir  mûrement  réfléchi  ;  il  est  prudent  de  n'en  point  faire  sans 
avoir  consulté  son  confesseur,  ou  une  autre  personne  grave. 

Explication.  —  Le  vœu  étant  une  promesse  que  l'on  fait 
volontairement  à  Dieu  de  pratiquer  une  bonne  œuvre , 
comme  de  garder  la  virginité,  de  prier,  de  jeûner,  de  faire 
tel  pèlerinage,  etc.  ;  il  est  évident  que  c'est  un  acte  agréable 
à  Dieu ,  et ,  par  conséquent ,  c'est  une  bonne  chose  de  faire 
des  vœux.  Aussi  les  personnages  les  plus  éminents  en  sain- 
teté en  ont-ils  fait.  Sainte  Térèse,  par  exemple,  s'était  enga- 
gée par  vœu  à  faire  toujours  ce  qu'elle  jugerait  plus  par- 
fait; saint  Liguori,  à  ne  pas  perdre  un  seul  instant.  Mais 
l'obligation  des  vœux  étant  une  obligation  grave,  il  est  de  la 
plus  haute  importance  de  n'en  faire  aucun  qu'après  y  avoir 
mûrement  réfléchi,  de  peur  que,  s'étant  engagé  légère» 
ment ,  on  ait  lieu  de  s'en  repentir,  et  on  ne  se  trouve 
exposé  à  violer  ses  promesses.  La  prudence  demande  aussi 
qu'on  ne  fasse  jamais  aucun  vœu  qu'après  avoir  pris  l'avis 
de  son  confesseur,  ou  de  quelque  autre  personne  sage 
et  éclairée  :  «  Ne  vous  appuyez  pas  sur  votre  propre 
«  sagesse  (2),  »  est-il  dit  au  livre  des  Proverbes;  et  c'est 
surtout  lorsqu'il  s'agit  de  vœux  que  cette  maxime  doit  être 
mise  en  pratique. 

D.  Combien  y  a4-il  de  sortes  de  vœux  ?  —  R.  Il  y  a  trois  sortes 
ùc  vœux:  les  vœux  réels,  les  vœux  personnels  et  les  vœu?  «xixtes. 

(1)  Sthmalzgrueber,  t.  III,  part,  tu,  p.  124. 

(2)  Ne  innitans  prudentiae  tuae.  (Prov.}  m,  5.) 
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Explication.  —  Le  vœu  réel  est  celui  qui  a  pour  objet 
une  chose  extérieure  et  estimable  à  prix  d'argent  :  comme 
le  vœu  de  faire  l'aumône ,  de  donner  un  calice,  un  orne- 
ment à  une  église,  etc.  Le  vœu /?erso:??2e/ est  celui  par  lequel 
on  promet  à  Dieu  de  faire  une  action  qui  lui  sera  agréable , 
ou  d'éviter  une  action  qui  serait  contraire  à  sa  loi  ;  par 
exemple,  vous  prenez  l'engagement  déjeuner  pendant  luit 
jours,  ou  de  ne  jamais  faire  aucun  mensonge  :  voilà  un  vo  i 
personnel.  Le  vœu  mixte  est  celui  par  lequel  on  promet  a 
Dieu,  tout  à  la  fois,  ejt  de  faire  ou  d'omettre  telle  action  et 
de  donner  tel  objet;  par  exemple,  vous  prenez  l'engage- 
ment d'aller  en  pèlerinage  à  Notre-Dame  de  Chartres ,  et 
en  même  temps  de  donner  cent  francs  aux  pauvres;  voilà 
un  vœu  mixte  (1). 

Le  vœu  est  ou  absolu,  ou  conditionnel.  Il  est  absolu, 
lorsque  l'obligation  que  l'on  contracte  ne  dépend  d'aucune 
condition;  par  exemple,  vous  promettez  à  Dieu  de  ne  jamais 
retourner  dans  telle  maison  qui  a  été  pour  vous  une  occa- 
sion de  chute  et  de  scandale  :  voilà  un  vœu  absolu.Le  vœu 
est  conditionnel,  lorsque  l'obligation  que  l'on  contracte 
dépend  de  certaine  condition;  par  exemple,  vous  promettez 
de  faire  bâtir  un  oratoire,  si  vous  réussissez  dans  telle 
entreprise,  ou  bien  d'entrer  en  religion,  si  votre  père  y 
consent  :  voilà  des  vœux  conditionnels  (2). 

Quand  on  a  promis  une  chose  par  vœu ,  au  nom  d'une 
autre  personne,  celle-ci  n'est  pas  tenue  en  conscience  de 
remplir  cette  promesse,  à  moins  qu'elle  ne  l'ait  ratifiée  ;  un 
enfant,  par  exemple  ,  n'est  point  tenu  d'entrer  dans  l'état 
ecclésiastique,  parce  que  ses  parents,  avant  même  qu'il  eût 
l'âge  de  raison ,  ont  fait  vœu  qu'il  entrerait  dans  cet  état. 

Quand  on  fait  un  vœu  conditionnel ,  l'obligation  n'exi° 
ste  que  lorsque  la  condition  est  remplie.  Lorsqu'on  a  fait 
vœu,  par  exemple,  de  faire  pèlerinage,  si  on  àb'iep*.  h . 


(1)  Schraalxgruebcr,  i.  LU,     ..     m 
(S)  laid.,  p.  123. 
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guérison  d'un  malade,  ce  vœu  n'oblige  pas,  si  le  malade 
meurt.  Le  vœu  cesserait  également  d'obliger,  lors  môme 
que  ce  serait  par  la  faute  ou  par  la  malice  de  celai  qui  l'a 
fait  que  la  condition  n'aurait  pas  été  remplie  (1). 

Les  vœux  de  faire  une  aumône ,  de  bâtir  une  église  ,  et 
autres  de  ce  genre,  qu'on  appelle  vœux  réels,  imposent 
une  obligation  qui  passe  aux  héritiers.  Mais  le  vœu  de  faire 
une  prière,  une  pénitence,  déjeuner,  etc.,  étant  un  vœu 
personnel ,  c'est-à-dire  un  vœu  qui  a  pour  objet  une  action 
delà  personne  qui  le  fait,  n'impose  d'obligation  qu'à  celui 
qui  a  fait  la  promesse. 

Les  vœux  mixtes  imposent  une  obligation  qui  passe  aux 
héritiers,  en  ce  qu'ils  ont  de  réel  seulement,  et  nullement 
en  ce  qu'ils  ont  de  personnel.  Par  exemple  ,  vous  héritez 
d'un  parent  qui  avait  fait  vœu  déjeuner  tous  les  vendredis 
pendant  trois  mois ,  et  de  donner  les  mômes  jours  cinq 
francs  aux  pauvres;  vous  êtes  tenu  à  faire  cette  aumône, 
mais  nullement  à  jeûner. 

Si  quelqu'un  doute  d'avoir  fait  quelque  vœu ,  il  n'est  pas 
obligé  de  l'accomplir,  en  vertu  de  ce  principe  :  Dans  le 
doute ,  on  doit  préférer  la  condition  de  celui  qui  possède  (2). 
Or,  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  c'est  la  liberté  qui  possède. 
On  doit  dire  la  môme  chose ,  si  l'on  doute  que  telle  obliga- 
tion soit  comprise  ou  non  dans  le  vœu ,  parce  qu'alors  la 
personne  est  tenue  au  moins  qui  est  certain ,  et  non  au  plus 
qui  est  douteux.  C'est  le  contraire  si  quelqu'un,  étant  sûr 
du  vœu ,  doute  de  l'avoir  accompli,  parce  que,  dans  ce 
cas,  l'obligation  du  vœu  possède.  Ainsi,  tant  qu'on  n'a  pas 
la  certitude  d'avoir  accompli  son  vœu,  on  est  obligé  de 
l'accomplir  (3).  —  Dans  le  doute  si  un  vœu  est  valide,  on 
doit  le  présumer  valide  (4) ,  suivant  cet  autre  principe  :  il 


(1)  Casus  conscientiœ...,  p.  169. 

(2)  In  dubio  melior  est  conditio  possicîcntis. 

(3)  S.  Li^nori,  Le  confesseur  des  gens  de  campagne,  ch,  i,  art.  S. 

(4)  lbid. 
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faut  tenir  pour  la  r  ^ditéd'un  acte ,  tant  que  sa  nullité  n'est 
pas  constatée  (1), 

D.  Les  vœux  ne  se  àivisent-ils  pas  encore  en  vœuw  simples  et 
en  vœux  solennels?  —  R.  Oui ,  les  vœux  se  divisent  encore  en 
vœux  simples  et  en  vœux  solennels. 

Explication.  —Les  vœux  simples  sont  ceux  que  l'on  fait 
en  particulier,  ou  même  en  public  et  en  face  de  l'Église , 
mais  dans  un  ordre  religieux  non  approuvé  par  le  pape  et 
sans  les  formalités  prescrites  par  les  canons.  Les  vœux 
solennels  sont  les  trois  vœux  de  pauvreté  ,  de  chasteté  et 
d'obéissance  que  l'on  émet,  à  perpétuité,  dans  un  ordre 
approuvé  par  le  pape  ,  comme  celui  des  Trappistes  ,  des 
Chartreux,  des  Capucins,  etc.;  celui  des  Clarisses,  des 
Ursulines ,  des  Carmélites ,  etc.  L'engagement  à  la  chasteté 
perpétuelle,  que  l'on  prend  en  entrant  dans  les  ordres 
sacrés  ,  est  aussi  un  vœu  solennel. 

D.  Y  a-t-il  aujourd'hui,  en  France,  des  vœux  solennels  autres 
que  celui  que  l'on  fait  en  entrant  dans  les  ordres  sacrés?  —  R.  La 
plupart  des  théologiens  pensent  qu'il  n'y  a  plus  aujourd'hui , 
en  France,  d'autres  vœux  solennels  que  celui  que  l'on  a  lait  en 
recevant  le  sous-diaconat. 

Explication.  — Voici  sur  quoi  les  théologiens  s'appuient. 
D'après  nos  lois ,  tout  Français ,  quelque  vœu  qu'il  ait  fait 
d'ailleurs,  peut  valiclement  hériter,  disposer  et  tester;  le 
vœu  perpétuel  et  solennel  de  pauvreté ,  qui  entraine  après 
soi  une  espèce  de  mort  civile,  et  par  conséquent  l'incapa- 
cité d'hériter,  de  disposer  et  de  tester ,  n'est  donc  plus  pos- 
sible en  France.  Or,  il  est  de  principe  que  les  trois  vœux 
de  religion  ne  sont  point  solennels  les  uns  sans  les  autres  ; 
donc  les  trois  vœux  de  pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéis- 
sance que  l'on  émet  en  faisant  profession  dans  un  ordre 
dûment  approuvé  ,  ne  sont  plus  des  vœux  solennels.  — 
Le  saint-siège,  consulté  sur  ce  sujet,  a  répondu  dans  lo 

(ij  Standu     ;      •   '.  .     ictus,  doncc  non  constat  f*A  ejus  nuliitate. 
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même  sens  le  24  avril  1831.  Une  autre  réponse  adressée 
par  la  sacrée  pénitencerie  à  Mg«*  l'évoque  du  Mans,  le 
3  février  1841 ,  porte  que  les  religieuses  jouissent  des  mêmes 
faveurs  spirituelles  que  si  leurs  vœux  étaient  solennels  (1). 
Il  en  est  de  même ,  sans  doute ,  des  religieux ,  en  suppo- 
sant ,  ce  qui  est  nié  par  plusieurs  ,  que  leurs  vœux  aient 
cessé  d'être  solennels  aujourd'hui  comme  ceux  des  religieu- 
ses (2) .  Il  n'est ,  en  effet ,  parlé  que  de  celles-ci ,  dans  la 
réponse  du  24  avril  dont  il  vient  d'être  question.  „ 

Au  reste ,  comme  la  solennité  ou  la  non-solennité  des 
vœux  dépend  de  la  volonté  de  l'Église ,  le  pape  peut  décla- 
rer que ,  clans  tel  ordre ,  les  vœux  sont  solennels ,  de  telle 
sorte  que  celui  qui  les  a  émis  est  pour  toujours  inhabile  à 
contracter  validement  mariage  et  à  posséder  en  propre  quoi 
que  ce  soit;  mais  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  dans  tel  autre 
ordre ,  soit  d'hommes ,  soit  de  femmes  (3). 

D.  Qui  a  le  pouvoir  de  dispenser  des  vœux  ou  de  les  commuer  ? 
—  R.  Le  pape  et  les  évêques. 

Explication.  —  Dispenser  quelqu'un  d'un  vœu,  c'est  le 
délier  de  l'obligation  qu'il  avait  contractée  en  faisant  ce  vœu. 
Commuer  un  vœu ,  c'est  changer  la  bonne  œuvre  à  laquelle 
une  personne  s'était  engagée ,  en  une  autre  bonne  œuvre  • 
par  exemple,  un  pèlerinage  en  une  somme  d'argent  à  dis- 
tribuer aux  pauvres.  Celui  qui  a  le  pouvoir  de  dispenser 
d'un  vœu  peiu  à  plus  forte  raison  le  commuer,  car  c'est  un 
principe  de  droit  canon  que  celui  guipent  plus,  peut  moins. 

Le  pape ,  en  vertu  de  sa  suprême  autorité ,  peut  dispenser 
de  toutes  sortes  de  vœux  ou  les  commuer.  Lui  seul  peut 
dispenser  des  vœux  solennels.  Déplus,  il  y  a  cinq  vœux 

(1)  Voir  les  Conférences  du  Puy,  sur  le  Vœu,  p.  102-108 ,  et  sur  la 
Justice*  p  112-118.  —  Voir  aussi  M.  Carrière,  De  jure  ei  justitia, 
1. 1,  no  228. 

(2)  Voir  sur  ce  sujet  une  lettre  du  P.  abbé  de  Solc&mes,  iusérée  dans 
L'Ami  de  la  religion,  t.  CVI,  p.  463. 

(3)  Sclimalzgrueber,  t.  III,  part,  m,  p.  121-122. 
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simples ,  dont  la  dispense  lui  est  spécialement  réservée  ;  ce 
sont,  1°  le  vœu  de  chasteté  perpétuelle;  2°  le  vœu  d'en- 
trer en  religion,  c'est-à-dire  de  se  consacrer  à  Dieu  dans 
un  ordre  approuvé  par  l'Eglise  ;  3°  le  vœu  d'aller  visiter, 
à  Rome,  le  tombeau  des  saints  apôtres;  4°  le  vœu  d'aller 
visiter,  à  Jérusalem,  le  tombeau  de  Notre-Seigneur ,  5°  îe 
\  ,:  de  faire  le  pèlerinage  de  saint  Jacques-de-Composteiia 
en  Espagne  (1).  —  Le  vœu  de  ne  point  se  marier  est  diffé- 
rent du  vœu  de  chasteté  perpétuelle  et  il  n'est  point  réservé 
au  pape,  lorsqu'on  n'a  en  vue,  en  le  faisant,  que  de  ?e 
délivrer  des  peines  et  des  embarras  qui  accompagnent  le 
mariage.  ïl  en  est  de  même  du  vœu  de  garder  1?  chasteté 
pendant  un  certain  temps  (2). 

Les  évoques  peuvent  dispenser,  dans  leurs  diocèses  ,  de 
tous  les  vœux  simples  qui  ne  sont  pas  réservés  au  pape, 
ouïes  commuer.  Ils  peuvent  aussi  dispenser  des  cinq  vœux 
réservés  au  pape  en  plusieurs  circonstances  :  1<>  lorsque 
ces  vœux  ont  été  faits  non  à  Dieu  ,  mais  à  la  sainte  Vierge 
ou  à  un  autre  saint  (3) ,  parce  que  ce  ne  sont  point  des  vœux 
proprement  dits;  2°  lorsqu'ils  ont  été  faits  par  crainte  ,  et 
pour  éviter  un  mal  dont  on  était  injustement  menacé  ;  si  la 
crainte  avait  été  grave  ,  il  n'y  aurait  pas  même  besoin  de 
dispense  (4)  ;  3°  lorsque  ces  vœux  ne  sont  pas  condition- 
nels ,  comme  si  quelqu'un  disait  :  Je  fois  vœu  de  chasteté 
perpétuelle,  si  je  recouvre  la  santé;  selon  le  sentiment  le  plus 
généralement  admis,  un  pareil  vœu  ne  serait  point  réservé 
au  pape,  lors  même  que  la  condition  aurait  été  remplie  (5)  ; 
4°  si  ces  vœux  étaient  une  punition  que  l'on  veut  s'infliger, 
dans  le  cas  où  l'on  viendrait  à  commettre  telle  action;  pa 
exemple  ,  sî  quelqu'un  disait  :  Si  je  retombe  encore  d 

(1)  Schinalzgrueber,  t.  IN,  part,  m,  p.   123.  —  Reiffeofitue)  ,  t    ". 
paru  il,  p.  643. 

(2)  Schraalzjrueber,  t.  III,  part,  m,  p.  158. 

(3)  Reitïenstuel,  t.  III,  part.  H,  p.  64'd. 

(4)  Ibid. 

(5)  lbid. 
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péché  de  luxure,  je  fais  vœu  d'aller  en  pèlerinage  à  Jérusa- 
lem (1);  lorsqu'il  y  a  urgence  que  la  dispense  soit  accor- 
dée et  qu'il  est  impossible  ou  au  moins  difficile  de  recourir 
au  saint-siége  (2).  Enfin,  les  circonstances  d'un  vœu  ne 
sont  point  réservées  :  vous  avez  fait  vœu,  par  exemple, 
d'aller  à  Home  à  pied  ,  pour  y  visiter  le  tombeau  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul;  2,'évèque  peut  vous  autoriser  à  y 
aller  en  voiture  (3).  • 

D.  En  vertu  de  quel  pouvoir  le  pape  et  les  évêques  dispensent' 
ils  des  vœux?  —  R.  Eu  vertu  du  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
qu'ils  ont  reçu  de  Jésus-Christ. 

Explication.  —  Le  pape  et  les  évêques  dispensent  des 
vœux  ou  les  commuent ,  au  nom  de  Dieu.  Alors  Dieu  est 
censé  déclarer ,  par  l'organe  de  ceux  qu'il  a  investis  du 
pouvoir  de  lier  et  de  délier  (4) ,  qu'il  se  relâche  des  droits 
que  lui  donne  la  promesse  qui  lui  a  été  faite  dans  le  vœu  et 
qu'il  avait  acceptée,  ou  qu'il  agrée  telle  œuvre  à  la  place 
de  celle  à  laquelle  on  s'était  d'abord  engagé  envers  lui. 

I).  Le  souverain  pontife  et  les  évêques  ont,  seuls,  le  pouvoir  de 
dispenser  des  vœux  et  de  les  commuer  ;  mais  n'y  a-t~il  pas  d'autres 
personnes  qui  ont  le  droit  de  les  irriter,  c'est-à-dire  de  les  rendre 
nuls  ?  — -  R.  Oui ,  le  droit  canon  le  reconnaît  positivement? 

Explication.  —  L'irritation  ou  l'annulation  d'un  vœu  ne 
se  fait  pas ,  comme  la  dispense  ou  la  commutation ,  au  nom 
de  Dieu  et  en  vertu  du  pouvoir  des  clefs  accordé  par  Jésus- 
Christ  à  son  Église.  Celui  qui  irrite ,  qui  annule  un  vœu  agit 
en  son  propre  nom  et  en  vertu  d'un  pouvoir  comme  natu- 
rel que  lui  donne  sa  position  sur  celui  qui  s'est  engagé  par 

(1)  N'*i  sunt  reservata  vota  ipœnalia,  seu  sub  poeui.  (Reiffenstuel, 
t.  III,  part,  n,  p.  643.) 

(2)  Potest  episcopus  dispcnsare  in  votis  vcre  reservatis,  qimndo  adest 
impedimentum  adeundi  summum  pontificeni,  vel  non  est  façilis  aditus 
ad  eum  ob  paupertatem,  vel  aliam  causam,  et  gravis  urget  nécessitas 
maturandi  dispensationem.  (Reiffenstuel,  ibid.) 

(8)  Reiffenstuel,  ibid. 
(4)  Matth.,  xvi,  19. 
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vœu .  ou  sur  la  chose  à  laquelle  il  s'est  obligé ,  pouvoir 
reconnu  d'ailleurs  et  admis  par  les  saints  canons  (1).  —  Il 
y  a  deux  sortes  d'irritation  :  l'une  directe,  qui  annule  le 
vœu  en  lui-même  par  suite  du  pouvoir  que  l'on  a  sur  la 

volontés Ssdî  Vautre  indirecte,  qui  n'annule  pas  le  vœu 

en  lui-même,  mais  qui  en  empêche  l'exécution,  a  cause 
du  préjudice  qu'elle  porte  aux  droits  d'autrui.  —  L'irrita- 
tion directe  annule  le  vœu  pour  toujours,  au  lieu  que  l'irri- 
tation indirecte  ne  fait  qu'en  suspendre  l'exécution  ,  jus- 
qu'au temps  où  elle  pourra  se  faire  sans  nuire  aux  droits  de 
personne  (2).  —  Ceux  qui,  d'après  le  droit  canon,  ont  le 
pouvoir  d'annuler  les  vœux,  soit  directement,  soit  indi- 
rectement, sont  :  les  parents  à  l'égard  de  leurs  enfants, 
les  époux  à  l'égard  de  leurs  épouses ,  et  les  maîtres  à  l'égard 
de  leurs  domestiques. 

D.  Les  parents  ont-ils  le  pouvoir  d? annuler  les  vœuxC:  leurs 
enfants? —  R.  Les  parents  peuvent,  dans  plusieurs  cas,  annuler 
les  vœux  de  leurs  enfants. 

Explication.  —  H  y  a  une  distinction  à  faire  entre  les 
enfants  qui  n'ont  pas  atteint  l'âge  de  puberté ,  lequel  est  de 
quatorze  ans  accomplis  pour  les  garçons  et  de  douze  ans 
pour  les  filles ,  et  ceux  qui  l'ont  atteint.  —  A.  l'égard  des 
enfants  qui  n  ont  pas  atteint  l'âge  de  puberté,  le  père,  et , 
à  son  défaut ,  l'aïeul  paternel  ;  à  défaut  de  l'un  et  de  l'autre , 
le  tuteur,  et,  s'ils  n'ont  point  de  tuteur,  la  mère  peut  irri- 
ter directement  tous  les  vœux  émis  par  eux  ,  réels ,  per- 
sonnels, mixtes,  ou  qui  seraient  en  faveur  de  tiers;  parce 
que ,  à  cause  de  la  tendresse  de  leur  âge  et  l'imperfection 
de  leur  raison ,  leur  volonté  ,  lorsqu'il  s'agit  de  contracter 
quelque  obligation ,  est  dépendante  de  celle  de  leur  père 
ou  de  celui  qui  leur  en  tient  lieu  (3).  —  Le  père,  etc.,  aurait 
le  même  droit ,  selon  le  sentiment  le  plus  probable ,  quand 

(1)  Schmalzgrucber,  t.  III,  part,  ni,  p.  148. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,?.  148.  —  Reiffenstuel, t.  III,  part,  n,  p.  641. 
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bien  même  il  aurait  laissé  venir  l'âge  de  puberté  sans  pro- 
noncer l'irritation  (1). 

Quant  aux  enfants  qui  ont  atteint  l'âge  de  puberté ,  leurs 
vœux  ne  peuvent  plus  être  irrités  directement  par  leurs 
parents.  Mais  ils  peuvent  l'être  indirectement,  lorsqu'ils 
ne  sont  pas  purement  personnels,  et  qu'ils  sont  réels ,  c'est- 
à-dire  qu'ils  ont  pour  objet  quelque  bien  dont  ces  enfants 
n'ont  pas  la  libre  disposition.  Ainsi ,  à  l'âge  de  quinze  ans , 
un  enfant  fait  deux  vœux ,  l'un  de  donner  100  francs  aux 
pauvres ,  et  l'autre  d'entrer  en  religion.  Le  père  pourra 
annuler  ou  au  moins  suspendre  le  premier  qui  est  réel , 
parce  que  son  iîls  ne  peut  pas  disposer  de  la  somme  de 
100  francs  sans  son  consentement  ;  et  il  ne  pourra  irriter 
le  second,  qui  est  purement  personnel,  ni  directement, 
puisqu'il  n'a  plus  de  pouvoir  sur  la  volonté  de  son  fils ,  ni 
indirectement ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  dans  ce  vœu  qui  blesse 
les  droits  du  père  (2).  Ce  que  nous  venons  de  dire  des  vœux 
faits  par  les  enfants  qui  ont  atteint  l'âge  de  puberté  s'ap- 
plique à  ceux  qu'ils  auraient  faits  avant  cet  âge ,  mais  qu'ils 
auraient  ratifiés  plus  tard  (3). 

Tels  sont  les  droits  des  parents  sur  les  vœux  de  leurs 
enfants  ;  mais  ces  vœux  sont  en  eux-mêmes  valides ,  pourvu 
que  ceux  qui  les  ont  faits  aient  eu  assez  de  raison  pour 
pécher  mortellement;  en  sorte  que,  s'ils  sont  ratifiés  par 
leurs  parents ,  ou  si  ceux-ci  ne  les  annulent  pas ,  ils  obli- 
gent en  conscience  ,  à  moins  qu'on  n'en  obtienne  dispense 
ou  commutation  d.es  supérieurs  ecclésiastiques. 

D.  Un  mari  peut-il  annuler  les  vœux  de  son  épouse?  —  R.  Il 
le  peut  dans  plusieurs  cas. 
Explication.  —  Un  mari  peut,  d'après  le  droit  canon, 

(i)  Schmalzgrueber,  t.  III,  part,  ni,  p.  149. 

(2)  Reiffcnstuel,  t.  III,  part  h,  p.  149.  —  Conf.  du  Puy,  sur  le  Vœut 
p.  75.  —  S.  Thomas,  n,  2,  q.  88,  no  9. 

(3)  Schmalzgrueber ,  t.  III,  part,  m,  p.  149.  —  Rciflenstuel,  t.  III, 
part,  h,  p.  641. 
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irriter  ou  du  moins  suspendre  les  vœux  de  son  épouse  )  lors- 
qu'ils sont  préjudiciables  à  ses  droits  d'époux  et  de  chef 
de  famille  ;  comme  seraient  les  vœux  de  garder  la  chasteté 
parfaite,  de  pratiquer  de  longs  jeûnes ,  de  faire  des  pèleri- 
nages trop  éloignés  ou  trop  fréquents ,  de  passer  une  partie 
notable  de  son  temps  à  l'église,  de  donner  aux  pauvres  des 
biens  dont  elle  n'a  pas  la  libre  administration,  etc.  (1). 

Ceci  doit  s'entendre  des  vœux  mêmes  que  l'épouse  aurait 
émis  avant  son  mariage.  Par  exemple  ,  une  veuve  a  fait 
vœu  de  garder  l'abstinence  des  viandes  le  mercredi  de  cha- 
que semaine  pendant  dix  ans  ;  elle  se  marie  au  bout  de  deux 
ans  :  l'époux  a  le  pouvoir  d'irriter  indirectement  un  vœu 
de  cette  espèce,  parce  que  c'est  une  chose  onéreuse  pour 
lui  de  faire,  le  mercredi ,  double  cuisine  (2). 

Les  droits  des  époux  étant  mutuels  et  corrélatifs ,  l'épouse 
peut  irriter  les  vœux  de  son  époux ,  toutes  les  fois  que  leur 
exécution  préjudicierait  aux  droits  qu'elle  a  sur  lui  en 
vertu  du  mariage,  à  l'éducation  des  enfants  et  à  la  bonne 
administration  de  la  maison  (3).  — *  Mais  ,  ni  le  mari,  ni 
l'épouse  n'a  le  droit  d'irriter  les  vœux  de  son  conjoint ,  lors- 
qu'ils ne  lui  sont  préjudiciables  sous  aucun  rapport  -,  comme 
serait  le  vœu  émis  par  une  femme  pieuse  de  faire  quelques 
petites  prières  chaque  jour,  de  communier  à  certaines 
fêtes,  etc.  Encore  ces  vœux  n'obligeraient-ils  point,  si  le 
mari  les  voyait  avec  chagrin,  parce  qu'ils  empêcheraient 
un  plus  grand  bien,  qui  est  la  paix  de  la  famille  (4). 

D.  Les  maîtres  peuvent-ils  irriter  les  vœux  de  leurs  servi- 
teurs ?  —  R.  Les  maîtres  peuvent,  dans  plusieurs  cas,  irriter  les 
vœux  de  leurs  serviteurs. 

Explication.  — D'après  le  droit  canon ,  les  maîtres  ont 

(1)  Schmaizgrueber,  t.  III,  part,  m,  p.  152.  —  Conf.  du  Puy,  sur  la 
Voeu,  p.  76.  —  Reiffenstuel,  t.  III,  part,  m,  p.  64t. 

(2)  Casus  conscientiœ,  de  mandate  Benedicti  XI  Vpropositi  ce  rsso- 
luti,  p.  89. 

(3)  Schmaizgrueber,  t,  III,  part,  m,  p.  153. 

(4)  IM. 
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la  faculté  d'irriter  les  vœux  de  leurs  domestiques ,  toutes 
les  fois  que  ces  vœux  seraient  de  nature  à  porter  quelque 
préjudice  au  service  qu'un  domestique  doit  à  son  maître  ; 
comme  seraient  des  pèlerinages ,  des  jeûnes  fréquents,  de 
longues  prières  à  l'église  ;  car  dans  un  vœu  il  y  a  toujours 
cette  condition  sous-entendue  :  sauf  le  droit  d' autrui.  Mais 
In  maître  n'a  aucun  pouvoir  d'irriter ,  même  indirecte- 
ment, les  vœux  purement  personnels  qui  ne  préjudicie- 
Jaient  point  à  son  service,  comme  serait  le  vœu  de  chasteté; 
et  même  à  l'égard  des  autres  vœux ,  il  ne  peut,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  que  les  irriter  indirectement,  c'est-à- 
dire  en  suspendre  l'obligation ,  de  manière  qu'à  la  fin  de  leur 
service,  les  domestiques  seront  obligés  de  les  exécuter  (1). 

D.  Peut-on  quelquefois  commuer  un  vœu  de  sa  propre  auto- 
rité, et  sans  recourir  à  V autorité  du  supérieur  ecclésiastique  ?  — 
R.  Oui ,  lorsque  le  \œu  est  commué  en  un  bien  évidemment 
aneilleur. 

Explication.  — Vous  aviez  fait  vœu,  par  exemple,  de 
donner  à  telle  église  quelques  cierges  ;  vous  pouvez  de  vous- 
même  changer  ce  vœu  en  celui  de  donner  à  la  même  église 
un  calice  en  argent  ou  en  vermeil;  car  on  ne  peut  douter 
que  Dieu ,  qui  est  la  sagesse  même ,  n'approuve  le  change- 
ment d'une  œuvre  en  une  autre  œuvre  plus  excellente ,  et 
qui ,  par  conséquent ,  lui  est  plus  agréable  que  la  première. 
Aussi  le  droit  canon  est-il  formel  là-dessus  (2).  Mais  s'il 
s'agissait  de  changer  le  vœu  en  un  bien  égal ,  il  faudrait 
avoir  recours  à  l'autorité  du  supérieur;  à  plus  forte  raison , 
si  la  seconde  œuvre  était  inférieure  à  la  première  (3).  On 
ne  pourrait  pas  non  plus  faire  la  commutation  de  sa  pro- 
pre autorité,  s'il  n'était  pas  évident  que  la  commutation 
fût  en  mieux  ,  et  s'il  y  avait  doute  à  cet  égard  [4). 

(1)  Conf.  du  $v;j}  sur  le    Vœu,  p.  77,  —  Schmalzgrucber,  t.  III, 
part,  m, p.  162. 

(2)  lbid.t  p.  154, 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 

II.  12 
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Lors  même  qu'il  est  évident  que  la  commutation  esl 
mieux,  on  ne  peut  la  faire  de  sa  propre  autorité  :  1°  lors- 
que le  vœu  dont  il  s'agit  est  réservé  au  souverain  pontife; 
2°  lorsque  le  vœu  a  été  accepté  par  celui  à  l'avantage  de 
qui  il  a  été  fait  ;  le  droit  canon  est  encore  formel  sur  ces 
deux  points  (1).    . 

TRAIT   HISTORIQUE. 

VŒU   DES   OFFICIERS   MUNICIPAUX   DE  Là   TILLE   DE    REGNES. 

En  -1632,  lorsque  le  plus  terrible  des  fléaux  ,  la  peste ,  déso- 
lait  la  ville  de  Rennes,  les  officiers  municipaux  s'adressèrent  à 
la  puissante  mère  de  Dieu  ,  et  promirent  d  offrir  à  l'autel  de 
Bonne- Nouvelle  un  vœu  d'argent  qui  représenterait  ceîte  capi- 
tale de  la  Bretagne.  Aussitôt  l'ange  exterminateur  remit  son 
glaive  dans  le  fourreau,  l'air  se  purifia,  et  la  maison  de 
santé ,  qui ,  depuis  l'an  1624,  ne  désemplissait  point  de  morts 
et  de  mourants ,  se  trouva  vide.  Le  vœu  ,  après  avoir  été  près 
de  deux  ans  à  Paris,  entre  les  mains  des  orfèvres  ,  fut  apporté 
à  Rennes  au  mois  d'août  1634  ;  il  pesait  119  mars  (59  liv.  -1;2.) 


PARAGRAPHE  CINQUIEME. 

DU  JUREMEST  SANS   RAISON. 

=  D.  Qu'est-ce  que  jurer  sans  raison? — R.  C'est  jurer  sans  néces- 
sité ,  ou  pour  des  choses  frivoles. 

Explication.  —  C'est  aussi  se  rendre  coupable ,  que  de 
jurer  à  tout  propos  et  pour  des  choses  frivoles  ou  de  peu 
d'importance ,  quand  bien  même  on  jurerait  selon  la  justice 
et  la  vérité.  N'est-ce  pas,  en  effet,  manquer  de  respect  envers 
Dieu  et  lui  faire  injure,  que  de  l'appeler  en  témoignage 
sans  motif  grave?  Et,  cependant ,  quoi  de  plus  commun? 
Pour  une  bagatelle ,  pour  un  rien ,  on  prend  Dieu  à  témoin  : 
C'est  aussi  vrai  qu'il  est  vrai  que  Dieu  me  voit,  qu'il  me 

(1)  SchmaUgrueber,  t. 111,  part,  m,  p  133. 
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jugera  un  jour;  par  Dieu;  vive  Dieu..»  Ces  façons  de  parler 
et  mille  autres  semblables ,  dont  on  se  sert  en  toute  occa- 
sion sont  autant  de  serments  :  c'est  là  jurer  sans  jugement, 
sans  raison,  et  par  conséquent  offenser  Dieu. 

Est-il  rare  aussi  de  rencontrer  des  personnes  qui  onl 
sans  cesse  à  la  bouche  le  nom  de  Dieu,  et  qui  ont  contracté 
la  malheureuse  habitude  de  le  prononcer  à  chaque  instant 
sans  révérence  et  sans  respect?  Gardez- vous  bien,  mes 
enfants,  de  ce  dangereux  défaut  :  «  Que  votre  bouche,  dit 
«  le  Sage,  ne  s'accoutume  point  au  jurement,  car  il  donne 
«  lieu  à  un  grand  nombre  de  chutes...;  et  celui  qui  jure 
«  pour  une  chose  vaine  ne  sera  point  justifié  devant  Dieu, 
«  et  il  portera  la  peine  de  son  péché  (1).  »  Évitez  aussi  de 
vous  servir  de  ces  expressions  :  Mon  Dieu,  oui;  mon  Dieu, 
non;  ô  bon  Dieu  !  ô  bon  Jésus I  «  Que  le  nom  du  Seigneur  ne 
«  soit  point  sans  cesse  dans  votre  bouche  ;  tout  homme  qui 
«  prononce  sans  cesse  le  nom  de  Dieu ,  ne  sera  point  pur 
«  de  la  tache  du  péché  (2).  » 

Le  seul  mot,  Je  le  jure,  prononcé  avec  intention  de  jurer 
pour  assurer  ce  que  l'on  dit,  ou  ce  que  l'on  promet,  est 
quelquefois  un  véritable  jurement  ;  comme  lorsqu'un  juge 
interroge  une  partie  sur  quelque  point,  ou  lui  fait  promettre 
quelque  chose,  lui  demandant  son  serment,  et  que  cette 
partie  répond  :  Je  le  jure;  elle  fait  alors  un  jurement  véri- 
table, parce  que  l'intention  du  juge  est  de  l'engager  par 
la  religion  du  serment  à  dire  la  vérité.  Mais  lorsqu'on  ne 
défère  pas  le  serment  a  un  homme,  et  qu'il  emploie  clans  le 
discours  le  mot,  Je  le  jure,  comme  une  simple  affirmation, 
pour  faire  comprendre  que  l'on  doit  tenir  ce  qu'il  dit  pour 
aussi  sûr  et  aussi  vrai  que  s'il  jurait,  cette  expression  n'est 
pas  un  jurement  (3). 

Pareillement  ces  termes  :  Je  parle  devant  Dieu ,  Dieu  k 


(1)  Eccl.t  xxiii,  9, 14. 

(2)  Ibid.y  xxiii,  10-11. 

(»)  Rituel  de  Toulon,  t.  Y,  p.  52t. 
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sait ,  Dieu  voit  ma  conscience ,  s'ils  ne  sont  pas  dits  dam 
l'intention  de  jurer,  ne  sont  pas  de  véritables  serments t 
mais  seulement  une  manière  de  parler  dont  on  se  sert  pour 
mieux  marquer  la  vérité  de  ce  qu'on  avance.  Mais  comme 
ces  expressions  sont  ambiguës,  et  que  l'esprit  de  ceux  qui 
les  entendent  leur  donnent  quelquefois  plus  de  sens  et 
d'énergie  qu'elles  n'en  ont  par  elles-mêmes ,  il  faut ,  autant 
que  possible,  s'en  abstenir. 

Il  en  est  de  même  de  ces  expressions  corrumpues  :  par- 
dié ,  mordié,  parsandié,  têtedié,  qui  semblent  signifier  la 
même  chose  crue  par  Dieu,  mort  Dieu,  par  le  sang  de  Dieu^ 
par  la  tête  de  Dieu  :  d'où  vient  qu'on  les  appelle  des  jure- 
ments abrégés.  Quand  même  on  n'y  attacherait  aucun  sens 
et  qu'on  n'aurait  aucune  intention  de  jurer,  on  duit  éviter 
de  s'en  servir,  surtout  dans  la  colère,  parce  que ,  outre  le 
scandale  qui  en  résulte  presque  toujours ,  on  s'expose  par 
ces  termes  et  par  tous  autres  semblables  à  prendre  la  cou- 
tume de  jurer  et  de  tomber  ensuite  dans  le  parjure. 

Ces  paroles:  ma  foi,  par  ma  foi,  foi  de  chrétien,  foi 
d'homme  d'honneur,  seraient  de  véritables  jurements,  si  par 
là  on  entendait  la  foi  par  laquelle  on  croit  les  mystères  de- 
la  religion  :  parce  que  ce  serait  jurer  par  Dieu  même ,  qui 
est  Fauteur  des  vérités  que  la  foi  nous  enseigne;  et  si,  en 
jurant  ainsi,  on  avait  fait  un  mensonge,  ce  serait  un  véri- 
table parjure-  Si,  au  contraire,  on  ne  se  sert  de  ces  termes 
que  pour  assurer  qu'une  chose  est  véritable,  ou  pour  mar- 
quer seulement  qu'on  a  dessein  de  dire  la  vérité,  comme  la 
doit  dire  un  chrétien,  un  homme  d'honneur,  on  ne  jure  pas. 
Le  mieux,  toutefois,  est  de  ne  point  se  servir  de  ces 
expressions ,  parce  qu'elles  sont  dangereuses  et  scandait 
sent  presque  toujours. 

Ces  mots,  certainement ,  vraiment,  en  conscience,  en  vérité, 
ne  forment  pas  par  eux-mêmes  un  jurement,  à  moins  qu'en 
les  proférant  on  n'ait  eu  l'intention  de  jurer  ;  mais  il  y  aurait 
un  jurement  à  dire  :  en  vérité  de  Dieu,  il  en  est  de  même 
quand  on  assure  quelque  chose  sur  son  âme,  sur  sa  part  de 
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paradis;  ces  dernières  formulas  renferment  même  une  sorte 
d'exécration,  et  on  ne  saurait  trop  s'en  abstenir. 

Quant  aux  expressions  qui  commencent  par  b.  m.,  elles 
ne  sont  point  un  jurement,  fussent-elles  précédées  du  mot 
sacré.  Mais  elles  ne  doivent  jamais  se  trouver  dans  la 
bouche  d'une  personne  qui  se  respecte  ;  et  si  on  s'en  sert  à 
l'égard  du  prochain,  il  est  évident  qu'elles  renferment  un 
outrage  plus  ou  moins  grave ,  selon  les  circonstances  où 
elles  sont  proférées  et  les  personnes  auxquelles  elles  s'adres- 
sent, sans  être  pourtant  en  soi  un  péché  mortel  (1). 

D.  Le  serment  est-il  quelquefois  d'obligation?  —  R.  Oui,  le 
serment  étant  licite  en  soi  et  un  acte  de  religion ,  non-seule- 
ment on  peut  le  prêter  en  certaines  circonstances,  mais  il  y  a 
quelquefois  obligation  de  le  faire. 

Explication.  —  L'Église  n'a  jamais  blâmé  les  princes  qui 
ont  fait  un  précepte  du  serment  en  plusieurs  circonstances, 
et  elle  regarde  comme  obligatoires  les  lois  qu'ils  ont  portées 
à  cet  égard.  Elle  en  a  porté  elle-même  de  semblables,  et, 
pour  n'en  citer  qu'un  exemple ,  elle  ordonna  le  serment  à 
l'occasion  du  jansénisme,  lorsqu'elle  prescrivit  de  jurer 
qu'on  adhérait  de  cœur  à  la  condamnation  de  cette  hérésie 
en  signant  le  formulaire  d'Alexandre  VII  (2). 

D.  Qu'est-ce  que  déférer  te  serment  à  quelqu'un  ?  —  R.  C'est 
demander  qu'il  prenne  Dita  à  témoin  de  la  vérité  de  ce  qu'il 
va  dire  ,  afin  de  donner  par  là  plus  de  force  à  son  témoignage 
et  le  rendre  plus  digne  de  confiance. 

D.  Peut-on  déférer  le  jurement  à  toutes  sortes  de  personnes  ? 
—  R.  Il  y  a  des  personnes  à  qui  on  ne  peut  pas  déférer  le  serment. 


(1)  Voir  ci-dessus,  p.  221. 

(2)  Voici  le  texte  de  ce  formulaire  î  «  Ego  N.  Constitution!  aposto- 
licae  Innocenta  X  datae  die  31  maii  1653  et  Constitution!  Alexandri  Y\ 
datœ  16  octobris  1656  summorum  pontifleum  nie  subjicio,  et  quinque 
propositiones  ex  Cornelii  Jansenii  libro ,  cui  noraen  Augustinus,  excer- 
ptas,  et  in  sensu  ab  eodem  auctore  intento,  prout  illas  per  dictas  Consti- 
tutiones  sedes  apostolica  damnavit,  6incero  animo  rejicio  ac  danino ,  et 
ita  juro  :  sic  me  Deus  adjuvet,  et  heec  sancta  Dei  Evangelia. 

12. 
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Explication.  —  Les  confesseurs,  les  avocats,  les  méde- 
cins et  autres  hommes  publics  sont  exempts  du  serment 
relativement  aux  choses  qu'ils  ne  connaissent  qu'à  raison 
de  leurs  charges  ou  de  leur  profession.  Un  juge  qui  le  leur 
déférerait  en  cette  qualité ,  serait  un  juge  inique  devant 
Dieu  et  injuste  envers  la  société,  dont  le  bien  réclame  un 
secret  absolu  de  leur  part.  —  Le  code  Pénal,  art.  378, 
prononce  la  prison  d'un  mois  à  six  mois ,  et  une  amende 
de  100  francs  à  600  francs  ,  contre  ceux  qui,  dépositaires 
par  état  ou  par  professi  a  des  secrets  qu'on  leur  a  confiés, 
auraient  révélé  ces  secrets.  —  Nous  aurons  occasion  de 
revenir  sur  cet  important  sujet. 

TRAIT    HISTORIQUE. 

PENSÉES  DE  SALVIEN  SUR   LA    FACILITÉ  AVEC   LAQUELLE  ON 
PRODIGCE   LES   JUREMENTS. 

Dans  tous  les  temps  les  Pères  de  l'Église,  les  écrivains  ecclé- 
siastiques  et  les  maîtres  de  la  vie  spirituelle  se  sont  élevés  avec 
force  contre  la  déplorable  facilité  avec  laquelle  on  prodigue  les 
serments  ou  jurements.  Nous  nous  bornerons  à  rapporter  ce  que 
dit  à  ce  sujet  Salvien,  prêtre  de  Marseille  ,  qui  vivait  au  ve  siè- 
cle :  «  En  trouve-t-on  beaucoup,  parmi  le  commun  des  fidèles, 
«  qui  n'aient  pas  à  tout  moment  le  nom  de  J.-C.  à  la  bouche , 
«  pour  appuyer  leurs  parjures  ?  Cet  abus  d'un  nom  si  saint  est 
«  devenu  comme  une  espèce  de  mode,  qui,  des  personnes  de 
a  qualité,  a  passé  au  peuple.  On  n'assure,  on  ne  promet  plus  rien 
«que  Ton  ne  prenne  le  nom  de  J.-C.  en  vain.  On  peut  sur  ce 
«point  juger  les  chrétiens  comme  des  païens.  On  dirait  que 
«  chez  les  uns  cl  chez  les  autres  le  jurement  ne  soit  pas  un  grand 
«  péché,  mais  une  façon  ordinaire  et  innocente  de  parler.  Les 
«  choses  que  l'on  dit  avec  le  moins  d'attention,  et  qu'on  a  le 
«  moins  d'envie  d'exécuter  sont  celles  pour  lesquelles  on  prend 
«  plus  ordinairement  Dieu  à  témoin.  Cependant  Dieu  nous  défend 
k  dans  sa  loi  de  prendre  son  nom  en  vain  ;  et  nous  ,  coupables 
«violateurs  de  cette  loi,  nous  traitons  ie  nom  sacré  du  Dieu 
«  sauveur  avec  tant  de  mépris ,  qu'il  est  aisé  de  voir  que  rien  au 
«monde  ne  liOUfl  vide  de  sens.  On  porte  si  loin 
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«  l'excès  sur  cet  article,  que  l'on  regarde  comme  une  chose  de 
«  bon  goût  d'assaisonner  de  serments  les  contes  les  plus  frivoles, 
«  de  s'en  servir  pour  assurer  les  plus  grandes  bagatelles. 
«Qu'arrive-t  il?  que  l'on  se  fait  un  point  de  religion  de  eom» 
«  mettre  les  plus  grandes  injustices,  parce  que  ,  dit-on ,  on  s'est 
«engagé  par  serment  à  les  commettre.  Ne  serabîe-t-il  pas 
«  incroyable  que  l'aveuglement  des  hommes  soit  allé  jusqu'à  ce 
«  point,  que  de  prendre  pour  excuse  de  leur  cupidité  le  nom  de 
«  J.-c.  dans  les  choses  qui  sont  injurieuses  à  sa  divinité?  0 
«crime  monstrueux  et  inconcevable  !  De  quoi  n'est  pas  capable 
«  l'esprit  humain ,  quand  il  tire  sa  hardiesse  de  sa  malignité  ? 
«  On  s'affermit  dans  le  dessein  de  voler,  parle  nom  même  de 
a  J.-C,  que  l'on  fait  en  quelque  sorte  auteur  de  son  péché ,  et, 
«  oubliant  que  la  loi  du  Seigneur  défend  tous  les  crimes,  on  ne 
«  rougit  pas  de  dire  que  c'est  pour  l'honorer  qu'on  les  commet  !  » 


LEÇOÎÏ      XIV. 
DU  BLASPHÈME  ET  DES  IMPRÉCATIONS. 

Le  second  commandement  de  Dieu  ne  défend  pas  seule- 
ment le  jurement  ;  il  défend  encore  les  blasphèmes  et  les 
imprécations.  Nous  allons  en  traiter  dans  les  deux  articles 
suivants. 

ARTICLE  PREMIER. 

DU   BLASPHÈME. 

=  D.  Qu'est-ce  que  le  blasphème  ?  —  R.  Le  blasphème  est  toute 
parole  injurieuse  à  Dieu,  à  la  religion  ou  aux  saints. 

Explication.  —  On  entend  par  blasphème  (de  deux  mots 
grecs  qui  signifient  blesser  la  réputation,  pXaTrrco  cp^^v), 
une  parole  injurieuse  à  Dieu.  Pour  qu'il  y  ait  blasphème ,  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'un  discours  soit  directement  contre 
Dieu;  il  suffît  qu'il  soit  contre  les  saints,  ou  contre  les 
choses  sacrées,  ou  autres  créatures,  considérées  comme 
œuvres  de  Dieu.  Les  blasphèmes  qu'on  se  permet  à  l'égard 
d'une  créature  quelconque ,  considérée  comme  œuvre  de 
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Dieu ,  retombent  sur  Dieu  qui  lui  a  donné  l'existence  ;  à 
plus  forte  raison  ceux  qu'on  se  permet  à  l'égard  des 
saints,  de  la  religion  ou  des  choses  saintes,  retombent 
sur  Dieu,  auteur  de  toute  sainteté  et  dont  la  religion  est 
l'ouvrage. 

D.  Qu'est-ce  que  blasphémer  contre  Dieu?  — R.  Blasphémer 
contre  Dieu,  c'est  injurier  Dieu,  c'est  le  traiter  avec  outrage. 

Explication.  —  Le  blasphème  contre  Dieu  est  ou  énon* 
datif,   ou  dêhonestatif,  ou  exécro.toire. 

Le  blasphème  énonciatif  consiste  :  1<>  à  attribuer  à  Dieu 
ce  qui  ne  lui  convient  pas  -,  par  exemple,  si  on  disait  :  Dieu 
est  un  tyran,  il  est  cruel,  injuste  ;  Dieu  m'en  veut  plus  qu'à 
un  autre.  Comme  si  Dieu,  qui  est  infiniment  parfait  et  par 
conséquent  la  bonté  même,  pouvait  en  vouloir  à  personne  ; 
comme  s'il  n'était  pas  le  meilleur  et  le  plus  tendre  des 
pères  !  2°  A  refuser  à  Dieu  ce  qui  lui  convient  ;  par  exemple, 
si  on  disait  :  Il  n;y  a  point  de  Providence  ;  Dieu  ne  s'occupe 
pas  de  nous  ;  i]  ne  se  mêle  en  aucune  manière  de  ce  qui  se 
passe  ici-bas  ;  ii  n'est  point  juste  ;  il  n'est  point  miséricor- 
dieux. 3°  A  attribuer  à  la  créature  ce  qui  n'appartient  qu'à 
Dieu;  par  exemple,  si  on  disait  du  démon  qu'il  est  tout- 
puissant,  qu'il  sait  tout  ce  qui  doit  arriver,  qu'il  en  sait 
autant  que  Dieu  ;  ou  d'un  prince ,  c'est  un  Dieu ,  un  second 
Messie,  que  Dieu  ne  lui  peut  rien  ;  ou  d'une  personne  qu'on 
aime  passionnément,  qu'elle  est  adorable,  qu'elle  est  aussi 
aimable  que  Dieu.  C'est  là  transporter  à  la  créature  ce  qui 
n'appartient  qu'à  la  beauté  souveraine  et  éternelle. 

Le  blasphème  dêhonestatif  consiste  à  attribuer  à  Dieu , 
par  manière  de  reproche,  de  dérision  ou  de  mépris,  ce  qui, 
dans  la  réalité,  lui  convient;  ainsi  blasphéma  Julien  l'Apos- 
tat, lorsque,  reprochant  ^  Jésus-Christ  qu'il  était  de  Galilée, 
il  lui  dit  :  «  Tu  as  vaincu,  Gaiiléen.  » 

Le  blasphème  exêcratoire  consiste  à  faire  des  impréca- 
tions contre  Dieu,  à  le  maudire,  à  lui  souhaiter  du  mai  ;  par 
-xemple  quand  on  dit  :  «  Mort  Dieu!  je  voudrais  qu'il  n'r" 
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eût  pas  de  Dieu!  »  C'est  émettre  l'exécrable  vœu  que 
l'Immortel  cesse  de  vivre ,  qu'il  soit  anéanti  à  jamais  1 

Parmi  les  différentes  expressions  de  blasphème ,  il  en  est 
une  devenue  si  familière  aujourd'hui,  qu'on  s'en  sert  à  tout 
propos  et  en  toute  rencontre  :  c'est  le  mot  sacré  joint  au 
saint  nom  de  Dieu.  Vous  comprendrez ,  mes  enfants  com- 
bien ce  blasphème  est  horrible ,  quand  vous  saurez  ce  que 
signifie  le  mot  sacré:  il  vient  du  verbe  latin  sacrare,  qui,  en 
français,  a  deux  significations  opposées.  Lorsqu'on  l'emploie 
dans  la  prière,  il  signifie  bénir,  louer,  rendre  hommage  ; 
c'est  dans  ce  sens  que  nous  disons  :  «  Sacré  cœur  de  Jésus , 
«  ayez  pitié  de  nous.  »  Mais,  si  les  expressions  de  sacré  sont 
employées  dans  d'autres  circonstances  ,  dans  un  esprit  de 
colère  ou  d'emportement,  de  haine  ou  de  vengeance ,  alors 
elles  signifient  la  même  chose  que  maudire ,  souhaiter  la 
malédiction,  donner  au  démon.  De  là  vous  comprenez  que 
sacré  et  maudit ,  ayant  la  même  signification ,  on  peut  indif- 
féremment mettre  l'un  à  la  place  de  l'autre ,  sans  changer 
en  rien  ce  qu'on  veut  dire.  Sacré ,  avec  Dieu  ou  nom  de 
Dieu,  est  donc  la  même  chose  que  :  maudit  Dieu,  malédic- 
tion à  Dieu ,  au  nom  de  Dieu  ! 

Le  péché  est  moins  grave,  si  Von  prononce  simplement  le 
nom  de  Dieu,  sans  le  faire  précéder  du  mot  sacré;  ou  même 
si  l'on  joint  ensemble  le  mot  sacré  et  le  mot  nom,  sans  le 
faire  suivre  du  mot  Dieu.  Mais  si  on  se  sert  de  ces  expres- 
sions dans  un  moment  de  colère  et  d'emportement,  il  est 
hors  de  doute  qu'on  se  rend  grièvement  coupable ,  et  à  rai- 
son du  scandale  que  l'on  donne ,  et  à  raison  du  sens  aue 
présentent  naturellement  les  expressions  dont  nous  verons 
de  parler. 

Que  faut-il  de  plus ,  mes  enfants ,  pour  vous  faire  sen- 
tir combien  est  détestable  un  pareil  blasphème,  et  pour 
vous  porter  à  l'avoir  en  horreur?  Blasphémer  de  la  sorte  , 
c'est  tenir  le  langage  de  l'enfer,  c'est  être  un  démon  sur  la 
terre,  puisque  c'est  faire  ce  que  fait  le  démon,  dont  toute 
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l'occupation  est  de  maudire  le  nom  dé  Dieu ,  de  le  blasphé- 
mer et  de  vomir  des  imprécations  contre  lui. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'en  prononçant  le  nom  de  Dieu  - 
dans  un  mouvement  d'impatience  ou  de  colère,  et  en  le  fai- 
sant précéder  du  mot  sacré,  on  n'a  nullement  l'intention 
d'injurier  "Dieu,  ni  de  diminuer  l'honneur  qui  est  dû  à  c0n 
nom;  que  ce  n'est  pas  contre  Dieu  que  l'on  profère  ces 
paroles,  mais  contre  les  hommes,  les  animaux...;  que  ce 
sont,  dès  lors ,  plutôt  des  menaces  ou  des  jurements  pure^ 
nient  matériels,  puisqu'on  n  a  pas  l'intention  de  jurer,  que 
des  blasphèmes   proprement  dits.  A  cela  nous  répondons 
que  ceux  qui  ont  contracté  la  malheureuse  habitude  dont 
il  s'agit,  comprennent  si  bien  le   sens  des  paroles  qu'ils 
urofèrent  et  la  portée  des  termes  dont  ils  se  servent ,  qViïs 
ne  manquent  jamais,  dans  le  saint  tribunal,  de  s'accuser 
d'avoir  blasphémé  le  saint  nom  de  Dieu.  Nous  ajouterons, 
avec  Mgr  Gousset,  que  pour  se  rendre  coupable  de  blas- 
pneme,  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  l'intention  formelle 
d  outrager  Dieu ,  de  diminuer  l'honneur  qui  lui  est  dû  ■  il 
suffît  de  proférer  le  blasphème ,  quand  on  sait  d'ailleurset 
quon  s'aperçoit  que  les  paroles  que  l'on  se  permet  sont 
injurieuses  à  Dieu  (1).  Or,  qui  ne  sait  que  ces  paroles  :  Nom 
de  Dieu  !  précédées  du  mot  sacré ,  sont  injurieuses  à  Dieu? 
quel  est  celui  qui,  en  les  proférant,  ne  sent  pas  au  fond 
de  sa  conscience  une  voix  qui  lui  crie  :  Malheureux ,  tu 
outrages   ton  Dieu;  tu  maudis  son  saint  nom,  ce  nom 
adorable  qui  mérite  tout  honneur  et  toute  gloire  dans  les 
siècles  des  siècles!!! 

Mais  les  mêmes  paroles ,  prononcées  sans  colère  et  sans 
esprit  d  impiété,  par  inadvertance  ou  par  suite  d'une  lon- 
gue habitude  formellement  et  sérieusement  rétractée  ne 
sont  pas  un  péché  mortel  ;  c'est  du  moins  ce  qu'enseignent 
un  grand  nombre  de  théologiens  dont  le  sentiment  sous 

(1)  Théol.  moral.,  1. 1,  p.  194, 
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paraît  tout  à  fait  probable  ,  pour  ne  pas  dire  certain  (1).  — 
Il  en  est  de  même  si  on  les  profère  sans  en  comprendre  îô 
sens;  ce  qui  peut  avoir  li«u  surtout  dans  les  enfants ,  qui , 
ayant  eu  le  malheur  d'être  élevés  par  des  parents  impies 
et  blasphémateurs,  répètent  naturellement  ce  qu'ils  ont 
entendu  dire.  C'est  rendre  à  ces  malheureux  enfants  un  grand 
service  que  de  leur  représenter  qu'ils  ne  doivent  pas  imiter 
en  tout  leurs  pères  et  mères  ;  que  les  paroles  qu'ils  profèrent 
renferment  en  soi  un  horrible  blasphème,  et  qu'ils  doivent 
par  conséquent  s'en  abstenir  avec  îe  plus  grand  soin.  — 
«  Que  faut-il  penser,  dit  le  P.  Gautrelet,  de  ces  formules  : 
N...  de  Dieul  S...n...de  Dieu!  faut-il  les  regarder  comme 
des  paroles  de  menace,  non  contre  Dieu  mais  contre  les 
créatures  qui  les  provoquent,  ou  des  jurements  commina- 
•  toires  dans  lesquels  cependant  on  n'a  pas  l'intention  d'ap- 
peler Dieu  en.  témoignage  de  ce  que  l'on  dit?  ou  bien  sont-ce 
de  véritables  blasphèmes?  Sans  nier  absolument  que,  dans 
certains  cas ,  ce  ne  soient  que  de  simples  menaces,  ou  des 
imprécations  contre  ies  créatures,  nous  croyons  qu'ordi- 
nairement ces  formules  renferment  un  blasphème  propre- 
ment dit.  Tel  est,  ce  nous  semble,  le  jugement  môme  de 
ceux  qui  se  permettent  ces  paroles  ;  ils  sentent,  ils  compren- 
nent qu'elles  renferment  une  injure  faite  à  Dieu.  C'est  à  lui, 
pour  ainsi  dire ,  qu'ils  s'en  prennent  de  la  contradiction 
qu'ils  éprouvent,  c'est  contre  lui  qu'ils  déchargent  la  colère 
qui  les  transporte.  11  peut  y  avoir  des  exceptions,  mais 
ordinairement  tel  sera  le  sens  de  ces  détestables  formules. 
Quand  même  elles  ne  s'adresseraient  pas  immédiatement  à 
Dieu ,  elles  renfermeraient  presque  toujours  un  péché,  soit 
à  raison  du  scandale,  soit  à  cause  de  l'habitude  qui  expose 
au  danger  de  blasphémer  dans  d'autres  circonstances,  soit 
h  cause  de  la  conscience  mal  formée  de  ceux  qui  profèrent 
ces  paroles,  et  qui,  d'un  côté,  no  peuvent  se  dissimuler 
qu'elles  renferment  quelque  péché,  et  do  l'autre  veulent  le 

(1)  Voir  su*  ce  euict  Vernier  et  Ms?  Gousset. 


-  216  - 

commettre  quel  qu'il  soit  et  de  quelque  mature  qu'il  puisse 
être,  ce  qui  paraîtra  plus  que  vraisemblable  clans  des 
personnes  surtout  que  la  passion  transporte  (1).  » 

Confirmons  ce  que  nous  venons  de  dire,  savoir  que  les 
formules  dont  nous  venons  de  parler,  et  surtout  la  dernière, 
renferment  un  horrible  blasphème,  par  une  autorité  que 
personne  ne  sera  tenté  de  récuser.  Le  dernier  jour  de  1  oc- 
tave de  l'Epiphanie  de  l'année  1837,  sa  sainteté  PielX  parai 
dans  l'église  d a.  Saint- André,  et  montant  à  la  tribune  d'où 
le  P.  Ventura,  célèbre  prédicateur,  avait  expliqué ,  pen- 
dant les  sept  premiers  jours  de  l'octave ,  les  vérités  et  les 
grandeurs  de  notre  sainte  religion,  il  adressa  une  touchante 
allocution  à  l'auditoire  surpris  et  comblé  dune  joie  indici- 
ble. Or,  parmi  les  paroles  qui  descendirent  de  cette  tri- 
bune, le  vicaire  de  Jésus-Christ  prononça  les  suivantes  sur 
la  profanation  du  saint  nom  de  Dieu:  «  Je  ne  puis,  sans  une 
«  vive  émotion,  mes  bien-aimés  fils,  me  rappeler  cestémoi- 
«  gnages  d'amour  que  vous  êtes  venus  m'offrir  le  premier 
«jour  de  l'an.  Mon  cœur  vous  remerciait  de  vos  vœux, 
«  et  rapportant,  comme  je  le  devais ,  à  l'honneur  de  Dieu  ce 
«  que  vous  faisiez  pour  moi,  son  indigne  vicaire,  je  vous  ai 
«  invités  à  bénir  le  nom  du  Christ  par  ces  paroles  :  Que  le 
«  nom  du  Seigneur  soit  béni.  Sit  nomen  Domini  benedïctum, 
«  Tous  vous  m'avez  répondu ,  avec  l'accent  de  la  foi  :  Dès 
c  maintenant  et  pour  V éternité!  Ex  hoc  nunc  et  usque  in 
g  seculum  !  Je  viens  vous  rappeler  ces  engagements  solen- 
«  nels;  car,  je  le  sais  :  bien  qu'en  très-petit  nombre,  il  y  a 
a  dans  cette  ville,  centre  de  la  catholicité,  des  hommes  qui 
«  profanent  le  saint  nom  de  Dieu  par  le  blasphème.  Vous  tous 
c  qui  êtes  ici ,  recevez  de  moi  cette  mission  :  Publiez  par- 
ti tout  que  je  n'espère  rien  de  ces  hommes  ;  ils  lancent 

(1)  Du,  blasphème  et  des  moyens  de  !'■  .    u  le  P.  Gautrelet, 

(le  la  société  de  Jésus,  1  vol.  in-lS,  Paris,  1849,  p.  J7  et  18.  —  Od  peut 
voir  uue  dissertation  sur  le  même  s'-jet  dans  l'excellent  recueil  qui  M' 
publie  à  Liège,  sous  le  titre  de  Mélanges  théo'^c,;T'ç'>  3e  série» 
1"  livr.,  mai  1850. 
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«  contre  le  ciel  îa  pierre  qui  les  écrase  en  retombant.  C'est 
«  combler  la  mesure  de  l'ingratitude  de  blasphémer  le  nom. 
«  du  Père  commun ,  qui  nous  donne  la  vie  et  avec  elle  tous 
«  les  biens  dont  nous  jouissons.  Dites  à  ceux  de  nies  fils  qui 
«  l'offensent  par  de  tels  outrages,  de  ne  plus  donner  ce  scan- 
«  dale  dans  la  ville  sainte.  »  —  Ces  paroles  du  saint-père 
produisirent  sur  ceux  qui  eurent  le  bonheur  de  les  entendre 
l'impression  la  plus  profonde;  bientôt  elles  volèrent  de  bou- 
che en  bouche  ;  et,  depuis  lors ,  le  nombre  des  blasphèmes 
a  diminué  à  Rome  d'une  manière  sensible.  — Il  s'est  formé , 
depuis  quelques  années,  dans  plusieurs  diocèses,  et  en  par- 
ticulier dans  ceux  de  Langres  et  de  Tours ,  des  associations 
pour  l'extirpation  du  blasphème ,  lesquels  ont  déjà  obtenu 
les  résultats  les  plus  consolants  (1). 

Vous  savez  maintenant ,  mes  enfants ,  ce  qu'il  faut  penser 
de  cette  formule  :  N...  de  Dieu,  précédé  du  mot  sacré, 
«  Mais  ce  n'est  point  un  blasphème,  dit  Mgr  Gousset,  ce 
n'est  pas  même  un  péché  mortel  de  prononcer,  soit  de  sang- 
froid,  soit  dans  un  mouvement  de  colère  ou  d'impatience, 
le  mot  sacré,  qu'on  emploie  le  plus  souvent  avec  cer- 
taines expressions  grossières  plus  ou  moins  injurieuses  au 
prochain ,  en  disant  de  quelqu'un ,  par  exemple,  que  c'est 
un  sacré  m.,  un  sacré  b.  Ce  n'est  point  contre  Dieu  que 
l'emportement  fait  tenir  de  semblables  propos ,  mais  bien 
contre  les  hommes  ou  contre  les  animaux,  etc.  La  colère, 
quelque  grande,  quelque  grave  qu'elle  soit,  n'en  change 
point  la  signili cation  (2).  » 

D.  Qu'est-ce  que  blasphémer  contre  la  religion  ?  —  R.  Blasphé- 
mer contre  la  religion,  c'est  en  parler  avec  dérision  et  avec 
mépris. 

Explication  .  — Ce  serait,  par  exemple ,  blasphémer  contre 
la  religion,  que  de  dire  qu'elle  est  l'ouvrage  des  hommes, 
une  invention  des  prêtres  ;  qu'elle  n'est  bonne  à  rien  ;  que 

(1)  Mémorial  catholique,  n°  du  30  mars  1847. 

(2)  Mgr  Gousset,  Thêol.  morale,  t.  I,  p.  195. 
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quelques  remontrances  amicales  qui  furent  bien  accueillies 
par  cet  ouvrier,  qui  du  reste  a  des  sentiments  religieux. 
Alors  un  autre  convive,  ouvrier  tisserand,  prit  la  parole  à  son 
tour,  et  commença  à  nier  qu'il  y  eût  un  Dieu;  puis  il  se  mit 
à  vomir  contre  Dieu  et  la  religion  les  plus  horribles  blas- 
phèmes. Le  sieur  Le  vaillant  cherche  à  calmer  cette  frénésie 
par  des  paroles  de  douceur.  L'ouvrier  répond  avec  ironie  : 
«  Ton  Dieu  !  je  veux  aller  souper  ce  soir  avec  lui!  »  et,  au 
même  moment,  il  tombe  comme  frappé  d'un  coup  de 
foudre,  la  face  contre  terre;  il  avait  cessé  de  vivre.  On  ne 
saurait  dépeindre  la  stupéfaction  des  assistants  qui  ont  vu 
avec  raison,  dans  cette  mort,  une  punition  du  Ciel  fl). 

TRAITS    HISTORIQUES 

LE   BLASPHÉMATEUR   PCM. 

Nestorius ,  fameux  hérésiarque,  vit ,  sur  la  fin  de  ses  jours  , 
croître  ses  maux  avec  son  impiété.  Après  plusieurs  fuites  péni- 
bles, marqué,  pour  ainsi  dire,  dès  ce  monde  du  sceau  de  la 
réprobation,  on  dit  que  son  corps  se  pourrit  tout  vivant,  et  que 
sa  langue  ,  organe  de  lant  de  blaspht  mes  contre  Jésus- Christ  et 
sa  sainte  mère ,  fut  rongée  de  vers.  Contraint  de  fuir  encore 
dans  cet  état,  il  se  tua  en  tombant  de  cheval. 

HORREUR  DE  CLAUDE  BERNARD  POUR  LE  BLASPHÈME. 

Claude  Bernard ,  dit  le  pauvre  prêtre ,  frémissait  d'horreur 
quand  il  entendait  proférer  quelque  blasphème.  Uu  charretier 
le  trouvant  un  jour  sur  son  passage ,  lui  donna  un  grand  souf- 
flet en  blasphémant  le  nom  de  Dieu.  «  Mon  ami,  lui  dit  le  saint 
prêtre;  donne-m'en  un  second  et  cesse  de  blasphémer.  » 

LE  BLASPHÈME    EST    LE  LAKGAGB  DE   L'eHFER. 

Un  pieux  missionnaire  passant  par  un  village,  entendit  des 
enfants  blasphémer  le  saint  nom  de  Dieu.  Voulant  leur  faire 


(1)  Mémorial  de  Rouen ,  cité  par  la  Voix  de  la  Vérité \  dans  son 
i»du  17  février  1847. 
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comprendre  combien  était  terrible  le  châtiment  qui  les  atten- 
dait ,  il  leur  parla  en  ces  termes  :  «  Dans  cette  paroisse  ,  mes 
enfants,  on  parle  français,  et  si  vous  y  rencontriez,  par  hasard, 
un  homme  qui  pariât  allemand  ,  vous  diriez  que  l'Allemagne 
est  sa  patrie;  s'il  parlait  espagnol,  vous  diriez  qu'il  vient 
d'Espagne;  s'il  parlait  anglais,  vous  diriez  qu'il  vient  d'Angle- 
terre ,  et  vous  le  regarderiez  comme  un  étranger  qui  tôt  ou 
tard  doit  retourner  dans  sa  patrie.  Eh  bien  ,  enfants  blasphé- 
mateurs ,  me  comprenez-vous?  Vous  êtes  dans  un  pays  chré- 
tien et  catholique ,  et  vous  n'en  parlez  pas  la  langue;  je  com- 
prends ,  au  contraire,  par  vos  blasphèmes,  que  vous  parlez 
celle  de  l'enfer.  Je  dirai  donc  que  vous  êtes  des  étrangers  ,  que 
l'enfer  est  votre  patrie,  et  qu'un  jour  vous  irez  rejoindre  ceux 
qui  parlent  comme  vous.  » 


ARTICLE  SECOND» 

DES  IMPRÉCATIONS. 

=  D.  Qu'est-ce  que  les  imprécations?  —  R.  Les  imprécations 
sont  des  paroles  de  haine  ou  de  colère  par  lesquelles  on  sou- 
haite ,  à  soi-même  ou  au  prochain  ,  la  mort ,  la  damnation ,  ou 
quelque  autre  malheur. 

Explication. — L'imprécation  est  un  discours  par  lequel, 
dans  un  mouvement  de  colère  ou  de  haine ,  on  souhaite 
quelque  malheur  à  soi-même  ou  aux  autres;  par  exemple, 
quand  on  dit  :  Que  je  meure;  que  le  diable  me  confonde; 
qu'il  me  brûle;  qu'il  t 'emporte;  que  le  tonnerre  t'écrase... — 
On  a  aussi  recours  aux  imprécations,  afin  de  faire  croire 
plus  facilement  ce  qu'on  avance ,  comme  quand  on  dit  :  Si 
cela  n'est  pas  vrai,  je  veux  être  pendu;  que  je  meure  à  V  lu- 
ttant même,  si  je  vous  trompe  ;  qu'il  n'y  ait  jamais  de  para- 
dis pour  moi ,  si  je  ne  dis  pas  la  vérité.  —  L'imprécation  est 
le  contraire  de  la  bénédiction  :  bénir  quelqu'un  ,  c'est  lui 
souhaiter  du  bien ,  c'est  demander  que  le  Ciel  lui  soit  pro- 
pice ;  faire  une  imprécation  contre  quelqu'un ,  c'est  le  mau- 
dire ,  c'est  le  vouer  au  malheur. 
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t=  B.  Les  imprécations  sont-elles  un  péché?  —  R.  Ouï,  les 
imprécations  sont  un  péché,  et  même  un  grand  péché ,  quant? 
on  souhaite  sérieusement  à  soi  ou  à  autrui  un  mal  grave. 

Explication.  —  Les  imprécations  sont  ira  péché  et  uî 
très-grand  péché  :  1°  Parce  qu'elles  sont  évidemment  oppo* 
sées  à  la  charité.  N'est-ce  pas  être  ennemi  de  soi-même  , 
cruel  envers  soi-même,  que  de  se  souhaiter  la  mort,  la 
damnation  ou  quelque  autre  malheur  ?  N'est-ce  pas  man- 
quer de  la  manière  la  plus  essentielle  à  l'amour  que  nous 
devons  au  prochain ,  que  de  faire  contre  lui  des  souhaits 
nuisibles  et  d'appeler  sur  sa  tète  les  maux  les  plus  horri- 
bles et  les  plus  affreux?  2"  Parce  qu'elles  outragent,  de  la 
manière  la  plus  sanglante,  le  cœur  de  Dieu,  le  cœur  du 
meilleur  et  du  plus  tendre  des  pères,  en  invoquant  sa  toute- 
puissance  contre  des  créatures  qu'il  chérit.  —  Ce  qui  vient 
d'être  dit  ne  s'applique  point  aux  imprécations  faites  d'une 
manière  non  sérieuse,  par  jeu,  par  plaisanterie  ;  mais  il  est 
toujours  à  craindre  qu'il  ne  s'y  glisse  quelque  faute,  à  cause 
des  expressions  plus  ou  moins  inconvenantes  dont  on 
pourrait  se  servir.  Le  mieux  est  de  s'abstenir  avec  soin  de 
toute  espèce  d'imprécation. 

=  D.  Que  faut-il  penser  des  malédictions  des  pères  et  des  mères 
contre  leurs  enfants?  —  Pi.  Les  malédictions  faites  sérieusement 
•ont  un  grand  péché  de  la  part  des  parents;  mais  les  enfants 
doivent  craindre  beaucoup  de  se  les  attirer. 

Explication.  —  Les  malédictions  que  les  pères  et  les 
mères  font  contre  leurs  enfants  sont  encore  plus  criminelles 
que  les  autres,  à  cause  du  scandale  qui  les  accompagne.  Ne 
sont-elles  pas,  d'ailleurs,  directement  opposées  à  l'amour 
et  à  la  tendresse  que  les  parents  doivent  avoir  pour  ceux  à 
qui  ils  ont  donné  le  jour?  C'est,  sans  doute,  une  obligation 
pour  eux  de  les  reprendre  et  de  les  corriger,  mais  il  faut 
qu'ils  le  fassent  avec  calme  et  avec  douceur,  et  jamais  avec 
emportement  et  avec  colère. —  Les  enfants  doivent,  de  leur 
côté,  faire  en  sorte  de  ne  jamais  donner  à  leurs  pères  et 
mères  l'occasion  de  les  maudire,  de  faire  contre  eux  des 
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imprécations;  car  quoique  les  parents,  en  faisant  ces  impré- 
cations ,  se  rendent  coupables ,  Dieu  les  exauce  quelquefois 
dans  sa  colère  :  témoin  ces  enfants  dont  parle  saint  Augus- 
tin, lesquels  ayant  été  maudits  par  leur  mère,  qu'ils  avaient 
outragée ,  furent  à  l'instant  même  saisis  d'un  tremblement 
horrible  de  tous  leurs  membres ,  et  condamnés  à  parcourir 
la  terre  ,  errants  et  vagabonds ,  pendant  plusieurs  années, 

TRAIT  HISTORIQUE. 

LES  ENFANTS   MAUDITS  PAR  LEUR  MÈRE. 

Une  dame  de  Césarée,  en  Cappadoce,  d'un  rang  distingué,  ayant 
.été  outragée  et  insultée  par  ses  enfants ,  ne  put  souffrir  cette 
injure.  Hors  d'elle-même  et  transportée  de  colère,  elle  les  con- 
duisit aux  fonts  baptismaux,  et  là  leur  donna  publiquement  sa 
malédiction.  Cette  mère  irritée  fut  exaucée,  pour  son  malheur  et 
pour  celui  de  ses  enfants.  Deux  d'entre  eux,  Paul  et  Pallade, 
furent  aussitôt  saisis  d'un  tremblement  général  de  tous  leurs 
membres.  La  honte  et  l'horreur  de  leur  état  portèrent  ces  enfants 
maudits  à  quitter  leur  patrie ,  et  ils  furent  un  spectacle  de  ter- 
reur dans  les  différentes  régions  de  l'empire  romain,  qu'ils  par- 
coururent. Paul  et  Pallade  vinren  t  heureusement  à  Hippone.  Tous 
les  habitants  de  cette  ville  furent  effrayés  en  voyant  le  tremble- 
ment convulsif  qui  les  agitait  sans  interruption.  Mais  saint  Augus- 
tin était  alors  évoque  de  cette  ville,  et  de  grands  miracles  s'opé- 
raient par  l'intercession  de  saint  Etienne,  dont  on  avait  reçu  depuis 
peu  les  reliques.  Le  saint  les  exhorta  à  gémir  sur  leurs  péchés  et 
à  demander  à  Dieu  leur  guérison ,  par  l'intercession  dû  saint 
Etienne;  ils  le  tirent,  et  ils  furent  guéris.  Le  peuple  qui  était 
dans  l'église  fut  témoin  de  ce  miracle  ;  transporté  de  joie ,  il  fit 
retentir  l'Église  de  ses  acclamations.  C'est  saint  Augustin  qui 
rapporte  ce  fait  dans  son  ouvrage  de  la  Cité  de  Dieu  (4). 


(1)  Livre  XXIII,  c.  vin. 
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«  B.  Les  imprécations  scnt-elles  un  péché?  —  R.  Oui,  les 
imprécations  sont  un  péché,  et  même  un  grand  péché ,  qnan({ 
on  souhaite  sérieusement  à  soi  ou  à  autrui  un  mal  grave. 

Explication.  —  Les  imprécations  sont  un  péché  et  ut 
très-grand  péché  :  1°  Parce  qu'elles  sont  évidemment  oppo< 
sées  à  la  chanté.  N'est-ce  pas  être  ennemi  de  soi-même  , 
cruel  envers  soi-même,  que  de  se  souhaiter  la  mort,  la 
damnation  ou  quelque  autre  malheur  ?  N'est-ce  pas  man- 
quer de  la  manière  la  plus  essentielle  à  l'amour  que  nous 
devons  au  prochain ,  que  de  faire  contre  lui  des  souhaits 
nuisibles  et  d'appeler  sur  sa  tète  les  maux  les  plus  horri- 
bles et  les  plus  affreux?  2*>  Parce  qu'elles  outragent,  de  la 
manière  la  plus  sanglante,  le  cœur  de  Dieu,  le  cœur  du 
meilleur  et  du  plus  tendre  des  pères,  en  invoquant  sa  toute- 
puissance  contre  des  créatures  qu'il  chérit.  —  Ce  qui  vient 
d'être  dit  ne  s'applique  point  aux  imprécations  faites  d'une 
manière  non  sérieuse,  par  jeu ,  par  plaisanterie  ;  mais  il  est 
toujours  à  craindre  qu'il  ne  s'y  glisse  quelque  faute,  à  cause 
des  expressions  plus  ou  moins  inconvenantes  dont  on 
pourrait  se  servir.  Le  mieux  est  de  s'abstenir  avec  soin  de 
toute  espèce  d'imprécation. 

=  D.  Que  faut-il  penser  des  malédictions  des  pères  et  des  mères 
contre  leurs  enfants?  —  ?*..  Les  malédictions  faites  sérieusement 
•ont  un  grand  péché  de  la  part  des  parents  ;  mais  les  enfants 
doivent  craindre  beaucoup  de  se  les  attirer. 

Explication.  —  Les  malédictions  que  les  pères  et  les 
mères  font  contra  leurs  enfants  sont  encore  plus  criminelles 
que  les  autres,  à  cause  du  scandale  qui  les  accompagne.  Ne 
sont-elles  pas,  d'ailleurs,  directement  opposées  à  l'amour 
et  à  la  tendresse  que  les  parents  doivent  avoir  pour  ceux  à 
qui  ils  ont  donné  le  jour?  C'est,  sans  doute,  une  obligation 
pour  eux  de  les  reprendre  et  de  les  corriger,  mais  il  faut 
qu'ils  le  fassent  avec  calme  et  avec  douceur,  et  jamais  avec 
emportement  et  avec  colère.—  Les  enfants  doivent,  de  leur 
côté,  faire  en  sorte  de  ne  jamais  donner  à  leurs  pères  et 
mères  l'occasion  de  les  maudire,  de  faire  contre  eux  des 
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imprécations;  car  quoique  les  parents,  en  faisant  ces  impré- 
cations ,  se  rendent  coupables ,  Dieu  les  exauce  quelquefois 
dans  sa  colère  :  témoin  ces  enfants  dont  parle  saint  Augus- 
tin, lesquels  ayant  été  maudits  par  leur  mère,  qu'ils  avaient 
outragée ,  furent  à  l'instant  même  saisis  d'un  tremblement 
horrible  de  tous  leurs  membres ,  et  condamnés  à  parcourir 
la  terre ,  errants  et  vagabonds ,  pendant  plusieurs  années, 

TRAIT  HISTORIQUE. 

LES   ENFANTS   MAUDITS   PAR  LEUR  MÈRE. 

Une  dame  de  Césarée,  en  Cappadoce,  d'un  rang  distingué,  ayant 
été  cutragée  et  insultée  par  ses  enfants,  ne  put  souffrir  cette 
injure.  Hors  d Vile-même  et  transportée  de  colère,  elle  les  con- 
duisit aux  fonts  baptismaux,  et  là  leur  donna  publiquement  sa 
malédiction.  Cette  mère  irritée  fut  exaucée,  pour  son  malheur  et 
pour  celui  de  ses  enfants.  Deux  d'entre  eux,  Paul  et  Pallade, 
furent  aussitôt  saisis  d'un  tremblement  général  de  tous  leurs 
membres.  La  honte  et  l'horreur  de  leur  état  portèrent  ces  enfants 
maudits  à  quitter  leur  patrie ,  et  ils  furent  un  spectacle  de  ter- 
reur dans  les  différentes  régions  de  l'empire  romain,  qu'ils  par- 
coururent. Paul  et  Pallade  vinrent  heureusement  à  Hippone.  Tous 
les  habitants  de  celte  ville  furent  effrayés  en  voyant  le  tremble- 
ment convulsif  qui  les  agitait  sans  interruption.  Mais  saint  Augus- 
tin était  alors  évoque  de  cette  ville,  et  de  grands  miracles  s'opé- 
raient paH'inteixessionde  saint  Etienne,  dont  on  avait  reçu  depuis 
peu  les  reliques.  Le  saint  les  exhorta  à  gémir  sur  leurs  péchés  et 
à  demander  à  Dieu  leur  guérison ,  par  l'intercession  de  saint 
Etienne;  ils  le  firent,  et  ils  furent  guéris.  Le  peuple  qui  était 
dans  l'église  fut  témoin  de  ce  miracle  ;  transporté  de  joie ,  il  fit 
retentir  l'Église  de  ses  acclamations.  C'est  saint  Augustin  qui 
rapporte  ce  fait  dans  son  ouvrage  de  la  Cité  de  Dieu  (4). 

(1)  Livre  XXIII,  c.  vin. 
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LEÇON  XV 

DU  TROISIÈME  COMMANDEMENT  DE  DIEU. 

=  D.  Quel  est  le. troisième  commandement  de  Dieu?  —  R.  Les 
dimanches  tu  garderas  en  servant  Dieu  dévotement. 
=  D.  Qu'est-ce  que  Dieu  nous  ordonne  par  ce  commandement?-—. 
P..  Par  le  troisième  commandement,  Dieu  ordonnait,  dans  l'an- 
cienne loi,  de  sanctifier  le  samedi,  qu'on  appelait  le  sabbat;  et 
dans  la  nouvelle,  il  ordonne  de  sanctifier  le  dimanche. 

Explication.  — Dans  l'ancienne  loi,  il  était  ordonné  de 
sanctifier,  c'est-à-dire  de  consacrer  spécialement  au  service 
du  Seigneur,  le  septième  jour  delà  semaine,  le  samedi, 
qu'on  appelait  sabbat.  Ce  mot  sabbat  signifie  repos.  La  mort 
était  le  châtiment  de  ceux  qui  ne  l'observaient  pas  :  «  Obser- 
«  vez  mon  sabbat,  dit  le  Seigneur  au  livre  de  l'Exode; 
«  celui  qui  l'aura  violé  sera  puni  de  mort.  Si  quelqu'un 
«  travaille  ce  jour-là,  il  périra  du  milieu  de  son  peuple  (1).» 
Un  Juif  ayant  été  surpris  dans  le  désert,  ramassant  du  bois 
le  jour  du  sabbat,  on  l'amena  à  Moïse,  qui  le  fit  mettre  en 
prison ,  ne  sachant  ce  qu'il  devait  en  faire.  Alors  le  Sei- 
gneur dit  à  Moïse  :  «  Que  cet  homme  soit  puni  de  mort,  et 
«  que  tout  le  peuple  le  lapide  hors  du  camp.  »  Ils  le  traî- 
nèrent donc  hors  de  la  ville  et  le  lapidèrent;  et  il  mourut 
selon  que  le  Seigneur  l'avait  commandé.—  Dans  la  nouvelle 
loi,  ce  n'est  plus  le  septième  jour  de  la  semaine  qu'il  nous 
est  ordonné  de  sanctifier,  mais  le  premier,  qu'on  appelle 
Dimanche.  Ce  mot  Dimanche  vient  de  deux  mots  latins  qui 
signifient  le  jour  du  Seigneur ,  Dies  dominica. 
a  D.  Pourquoi  sanctifiait-on  le  samedi  dans  l'ancienne  loi?  — 
R.  Parce  que  le  samedi  est  le  jour  auquel  Dieu  se  reposa,  après 
avoir  créé  toutes  choses  en  six  jours. 

(î)  Exod  , xxxi,  14. 


—  225  — 

Explication.  —  La  création  a  commencé  le  premier  jour 
de  la  semaine,  que  nous  appelons  le  dimanche,  ou  le  jour 
du  Seigneur;  elle  a  fini  le  vendredi,  et  Dieu  s'est  reposé  le 
samedi,  c'est-à-dire  qu'il  a  cessé  de  créer,  dans  le  sens  que 
nous  l'avons  expliqué  en  parlant  de  la  création.  Le  samedi 
est  donc  le  jour  du  repos  de  Dieu,  et  c'est  pour  cela  que 
dans  l'ancienne  loi ,  il  avait  commandé  aux  hommes  de  le 
sanctifier  :  a  Souvenez-vous  de  sanctifier  le  jour  du  sabbat. 
«  Vous  travaillerez  pendant  six  jours  et  vous  ferez  tout  c> 
«  que  vous  aurez  à  faire  ;  mais  le  septième  jour  est  le  repos 
«  du  Seigneur  votre  Dieu  ;  vous  ne  ferez  en  ce  jour  aucun 
«  ouvrage,  ni  vous ,  ni  votre  fils,  ni  votre  serviteur,  ni 
«  votre  servante ,  ni  vos  bêtes  de  charge,  ni  l'étranger  qui 
c  sera  dans  l'enceinte  de  vos  maisons  (1).  » 

=  D.  Pourquoi  sanctifie-t-on  le  dimanche  dans  la  nouvelle  loi? 
—  R.  Parce  que  c'est  le  jour  auquel  Jésus-Christ,  après  les  tra- 
vaux de  sa  vie  mortelle,  est  entré,  par  sa  résurrection,  dans  son 
repos  éternel. 

Explication.  —  Ce  fut  la  premier  jour  de  la  semaine ,  le 
lendemain  du  sabbat,  que  Jésus-Christ  sortit  vivant  du  tom- 
beau et  entra  dans  son  repos  éternel,  après  nous  avoir  déli- 
vrés par  ses  travaux  et  ses  souffrances.  Ce  fut  aussi  le 
premier  jour  de  la  semaine  que  le  Saint-Esprit  descendit  sur 
les  apôtres,  et  que  commença* la  prédication  de  l'Évangile  et 
l'établissement  de  l'Église.  C'est  pour  conserver  la  mémoire 
du  jour  où  ces  grands  mystères  se  sont  opérés,  que  les  apô- 
tres jugèrent  à  propos  de  transporter  au  dimanche  le  repos 
qui  s'observait,  parmi  les  Juifs,  le  jour  du  sabbat.  —  Saint 
Barnabe,  disciple  des  apôtres  et  associé  à  saint  Paul  dans 
la  prédication  de  l'Évangile,  dit  dans  son  Épitre  catholique  : 
«  Nous  célébrons  le  dimanche  avec  joie,  en  mémoire  de  la 
«  résurrection  de  notre  Sauveur,  parce  que  c'est  ce  jour-là 
a  qu'il  est  ressuscité  (2^.  »  Saint  Justin  dit  que  les  chrétiens 

(i)  Exod.,nx,  10. 

{%)  Diera  dominicum  in  Uelitia  agimus,  in  quo  Jésus  rcsurreiit  a. 

13, 


s'assemblaient  le  même  jour,  parce  que  c'était  le  jour  de  la 
création  du  monde  et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  : 
«  Nous  avons  coutume  de  nous  rassembler  le  jour  du  soleil 
«  (c'est  ainsi  que  les  païens  nommaient  le  dimanche),  pares 
a  que  c'est  le  jour  auquel  Dieu  commença  de  créer  le  monde, 
«  et  que  c'est  ce  même  jour  que  Jésus-Christ  notre  Sauveur 
«  est  ressuscité  (1).  »  —  On  voit  la  même  chose  dans  saint 
Irénée,  Tertullien,  Origène,  etc. 

=  D.  Que  faut-il  faire  pour  bien  sanctifier  le  dimanche?  —  R.  li 
faut,  sous  peine  de  péché  mortel,  entendre  la  sainte  messe,  à 
moins  qu'on  n'en  9oit  légitimement  empêché. 

Explication.  — Dès  l'origine  du  christianisme,  au  milieu 
même  des  persécutions,  les  fidèles  avaient  bien  sein  d'as- 
sister à  la  messe  le  jour  consacré  au  Seigneur.  Saint  Justin, 
qui  vivait  dans  le  second  siècle,  parle  de  cet  usage  ,  non 
pas  comme  d'une  chose  nouvelle,  mais  comme  d'une  pra- 
tique universellement  et  anciennement  établie.  En  effet , 
nous  voyons  dans  les  Actes  des  apôtres  que  les  fidèles  se 
réunissaient  le  dimanche  au  lieu  où  se  faisait  la  fraction  du 
pain;  c'est  ainsi  qu'on  nommait  les  saints  mystères ,  pour 
cacher  aux  infidèles  ce  qu'ils  ne  méritaient  pas  de  connaître. 
Depuis  ces  premiers  siècles  jusqu'à  nos  jours ,  l'Église  n'a 
cessé  de  renouveler,  dans  ses  conciles,  le  précepte  d'enten- 
dre la  messe  le  dimanche.  Ainsi ,  pour  bien  sanctifier  le 
dimanche,  il  faut  entendre  la  sainte  messe;  il  le  faut,  sous 
peine  de  péché  mortel,  c'est-à-dire  que  quiconque  y  manque, 
même  une  seule  fois,  commet  un  péché  mortel,  à  moins  qu'il 
ne  soit  légitimement  empêché.  Ces  dernières  paroles  indi- 
quent ,  mes  enfants ,  qu'il  y  a  des  causes  qui  dispensent 
d'assister  à  la  sainte  messe.  Ces  causes  sont  :  l'impossibilité 
physique  ou  morale,  la  charité,  le  devoir  et  la  coutume. 
1°  Les  personnes   que   l'impossibilité   physique   dispense 

mortuis.  (S.  Barnabe,  Epist.  cath.,  au  c.  I  des  Pères  apostoliques  de 
Cotelier.) 
(li  S.  Justini  opéra,  Colonise,  1686,  p,  98. 
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d'assister  à  la  sainte  messe ,  sont  celles  qui  ne  le  peuvent 
absolument;  tels  que  les  prisonniers  (1)  et  tous  ceux  qui 
sont  détenus  de  force,  ceux  qui  voyagent  sur  mer,  les 
malades,  etc.  2°  Les  personnes  que  l'impossibilité  morale 
dispense  d'assister  à  la  messe,  sont  celles  qui  ne  le  peuvent 
sans  une  grande  difficulté,  ou  sans  s'exposer  à  quelquô 
dommage  grave;  tels  sont  les  convalescents,  à  qui  une  sortie 
pourrait  notablement  nuire  ;  telles  sont  toutes  les  personnes 
à  qi  j  l'éioignement,  le  mauvais  temps,  îa  difficulté  du  che- 
min causeraient  une  peine  considérable  à  raison  de  leur 
faiblesse  ou  de  leurs  infirmités.  3°  Les  personnes  que  la 
charité  dispense  d'assister  à  la  messe  sont  celles  qui  sont 
obligées  de  rendre  quelque  service  au  prochain  pendant 
qu'elle  se  célèbre ,  comme  de  garder  une  personne  dange- 
reusement malade ,  d'empêcher  un  voleur  de  faire  un  tort 
considérable ,  etc.  4°  Les  personnes  que  le  devoir  dispense 
d'assister  à  la  messe  ,  sont  celles  qui,  à  l'heure  même  de  la 
messe ,  ont  quelque  devoir  essentiel  à  remplir ,  lequel  est 
incompatible  avec  l'assistance  au  saint  sacrifice;  tels  sont 
les  soldats  qui  sont  en  faction  pendant  la  messe  ;  une  nour- 
rice; une  mère  qui  ne  peut,  sans  danger,  laisser  un  enfant 
seul,  ni  le  porter  à  l'église,  où  ses  cris  importuns  trouble- 
raient le  prêtre  et  les  assistants.  5°  Enfin  il  y  a  des  personnes 
que  la  coutume,  c'est-à-dire  un  usage  raisonnable  et  suffi- 
samment approuvé ,  dispense  d'assister  à  la  messe.  Dans 
quelques  endroits,  par  exemple,  on  excuse  une  veuve, 
pendant  le  premier  mois  qui  suit  la  mort  de  son  époux  ; 
une  mère ,  pendant  les  cinq  à  six  premières  semaines  qui 
suivent  le  jour  où  elle  a  mis  un  enfant  au  monde.  Mais 
si  déjà  ces  personnes  sortaient  de  leurs  maisons,  soit  pour 
aller  faire  quelque  visite,  soit  pour  tout  autre  motif ,  elles 
se  rendraient  coupables  en  n'assistant  pas  à  la  messe  (2). 

(1)  Ceci  ne  peut  s'entendre,  en  général,  que  des  prisonniers  qui  sont 
au  secret  ;  car  aujourd'hui,  dans  presque  toutes  les  prisons,  il  y  a  un 
aumônier  qui  célèbre  la  sainte  messe. 

(2)  Excusât  consuetudo:  Sic,  v.  g.  quibusdam  in  locis  usu  reeeptum 


On  excuse  encore ,  en  vertu  de  la  coutume ,  les  personnes 
qui  ne  vont  point  à  la  messe  tel  et  tel  dimanche,  parce  qu'en 
doit  publier  leurs  bans  de  mariage  ;  pourvu  toutefois  qu'il 
leur  soit  impossible  ou  très-difficile  d?y  assister  dans  une 
autre  église  (1). 

D.  Les  sourds  et  les  a&eugle*  sont-Us  obligés  d'assister  à  tet 
messe  le  dimanche  ?  —  R.  Ceux  qui  sont  en  même  temps  souras 
et  aveugles  n'y  sont  nullement  obligés,  mais  ceux  qui  sont  seu- 
lement sourds  ou  aveugles  sont  tenus  d'observer  le  précepte. 

Explication.  —  1°  Ceux  qui  sont  tout  à  la  fois  sourds  et 
aveugles  ne  sont  nullement  tenus  d'assister  à  la  messe, 
parce  que,  dans  ce  cas,  leur  présence  serait  purement  phy- 
sique et  matérielle.  Mais  ceux  qui  sont  seulement  sourds  ou 
seulement  aveugles  doivent  remplir  le  précepte;  parce  que 
les  aveugles  aussi  bien  que  les  sourds  peuvent  être  mora- 
lement présents  au  saint  sacrifice ,  les  premiers  en  enten- 
dant le  prêtre,  les  seconds  en  le  voyant,  et  par  conséquent 
ils  peuvent  les  uns  et  les  autres  y  assister  avec  piété  et 
dévotion.  Il  en  est  de  même  des  sourds -muets  (2).  — Nous 
dirons,  mes  enfants,  en  expliquant  le  second  commande- 
ment de  l'Église,  à  quelle  partie  de  la  messe  il  faut  assister 
pour  satisfaire  au  précepte. 

=  D.  Quelle  messe  faut-il  entendre?  — R.  Il  faut  entendre, 
autant  que  possible,  la  messe  de  paroisse. 

Explication.  —  Les  fidèles  doivent  se  rendre  dans  leur 
paroisse,  les  dimanches  et  fêtes  d'obligation,  pour  y  assister 


est,  ut  excusentur  viduse  tempore  luctus,  quoi!  mensem  non  excédât,  ex 
S.  Carolo,  conc.  raed.  1 ,  et  puerpene  post  aliquod  teinporis  spatiura, 
non  tamen  ultra  hebdomadas  sex;  illse  tamen  per>onœ  quse  domo  jain 
exeunt  nequeunt  ob  nos  casus  excusari,  ut  patet.  (Scaviui,  t.  I, 
p.  183.) 

(I)  Excusantur  a  sacro  audiendo  puellœ  quae  ab  ecclesia  exeunt  tem- 
pore quo  fiunt  proclamationes  pro  earura  matrimo;iiis,  si  magnam  ob 
ïd  ^Qf,dc\indum  pati  debeant.  (Scavini,  ibid.) 

(âj  Scavini,  Tteol.  moral,  universa,  t.  I,  p.  177. 
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à  la  messe  de  paroisse.  Mais  que  signifie  ce  mot?  Mes  enfants, 
toute  messe  qui  se  célèbre  dans  l'église  de  la  paroisse  à 
laquelle  on  appartient,  n'est  pas  pour  cela  messe  de  paroisse  ; 
il  faut  entendre  par  là  la  messe  principale ,  la  grand'messe, 
qui  se  dit  pour  les  paroissiens,  et  où  l'on  fait  les  annonces 
et  les  instructions.  Dans  les  paroisses  où  il  y  a  deux  ou 
plusieurs  prêtres,  la  première  messe,  pendant  laquelle  on 
fait  aussi  une  instruction,  est  regardée  comme  messe  de 
paroisse,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  dite  pour  les  paroissiens. 

Dans  l'intention  de  l'Église,  c'est  la  messe  de  paroisse 
qu'il  faut  entendre.  Son  plus  grand  désir  est  que  les  fidèles 
se  montrent  assidus  à  y  assister,  à  moins  qu'ils  n'en  soient 
empêchés  par  des  raisons  légitimes  ;  et  ce  n'est  qu'avec  une 
peine  extrême  qu'elle  voit  tant  de  chrétiens  se  contenter 
d'une  messe  basse  le  dimanche. 

Mais  pourquoi  l'Église  attache-t-elle  tant  d'importance  à 
ce  qu'on  assiste  à  la  messe  paroissiale  plutôt  qu'à  une 
autre?  En  voici  les  raisons  :  1°  La  messe  de  paroisse  se  dit 
à  l'intention  des  paroissiens ,  le  saint  sacrifice  est  offert  spé- 
cialement pour  eux;  ii  est  donc  de  leur  intérêt  d'y  assister. 
Il  est  bien  juste  d'ailleurs  que  lorsque  le  pasteur  prie  pour 
eux,  ils  prient  aussi  avec  lui.  2°  C'est  à  la  messe  de  paroisse 
qu'on  entend  la  voix  de  Dieu  clans  les  instructions  du  pas- 
teur, instructions  appropriées  aux  besoins  des  paroissiens, 
instructions  auxquelles  on  voudrait  en  vain  suppléer  par 
d'autres,  fussent-elles  plus  éloquentes.  L'éloquence  la  plus 
sublime  ne  change  point  les  cœurs;  il  n'y  a  que  la  grâce 
qui  puisse  les  amollir  et  les  persuader  ;  et  cette  grâce,  c'est 
surtout  au  ministère  et  à  la  voix  du  pasteur  qu'elle  est 
attachée.  3°  C'est  à  la  messe  de  paroisse  que  l'on  fait  con- 
naître les  avertissements  de  l'Église;  que  l'on  publie  les 
mandements  et  les  ordonnances  de  l'évèque  ;  qu'on  annonce 
les  fêtes,  les  jeûnes,  les  abstinences.  Ne  point  assister  à  la 
messe  de  paroisse,  c'est  s'exposer  évidemment  à  ignorer 
toutes  ces  choses,  et  cette  ignorance,  qui  ne  saurait  excu- 
ser devant  Dieu,  puisqu'elle  est  volontaire,  peut  donner 
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lieu  à  bien  des  péchés.  Tels  sont  les  motifs  pour  lesquels 
l'Église  exhorte  ses  enfants  à  assister  à  la  messe  dans  leur 
paroisse,  et,  autant  que  possible,  à  la  messe  paroissiale, 
appelée  aussi  la  messe  du  prône.  Nous  disons  que  l'Église 
exhorte;  car,  selon  une  opinion  que  l'on  peut  regarder 
comme  certaine ,  il  n'y  a  pas  de  loi  ecclésiastique  qui  oblige 
d'entendre  la  messe  paroissiale.  «  On  ne  saurait ,  dit 
«  Benoit  XIV,  excuser  de  trop  de  sévérité  un  synode  diocé- 
«  sain  qui  imposerait  aux  séculiers  l'obligation  d'assister  à 
«  la  messe  et  d'entendre  la  parole  sainte,  tous  les  diman- 
«  ches  et  fêtes,  dans  l'église  paroissiale  (1).  »  —  «  Personne 
«  n'est  tenu  d'entendre  la  messe  dans  son  église  paroissiale 
«les  jours  de  fête  et  de  dimanche;  s'il  existait  quelque  loi 
«  à  cet  égard ,  elle  serait  abrogée  par  la  pratique  générale 
«  des  fidèles,  et  par  un  usage  qui  a  prévalu  partout;  »  ainsi 
s'exprime  le  savant  Billuart(2). —  Saint  Alphonse  de  Liguori 
présente  le  sentiment  d'après  lequel  on  n'est  pas  obligé,  sous 
peine  de  péché  mortel,  d'entendre  la  messe  paroissiale, 
comme  étant  généralement  reçuparmi  les  théologiens.  11  éta- 
blit même  qu'un  évèque  ne  peut  forcer,  par  aucune  peine 
ecclésiastique,  d'entendre  la  messe  de  paroisse  (3).  —  La 
sacrée  congrégation  du  concile,  plusieurs  fois  consultée  sur 
le  point  dont  il  s'agit,  a  toujours  répondu  qu'il  ne  fallait  pas 
obliger  les  fidèles,  mais  seulement  les  exhorter  à  entendre  la 
messe  et  à  assister  à  l'instruction  dans  l'église  paroi ssiale(4). 

(1)  Non  potèst  a  nirnia  severiiate  excusari  synodalis  constitutio, 
adigen»  seculares  ad  missam  ,  Deique  \erbum  audiendum  in  ecclesia 
parochiali,  omnibus  dominicis,  aliisque  feslis  diebus.  (Benedic.  XIV, 
De  synod.  diœcesan.^  t.  III,  p.  158.) 

\2)  Nullus  tenetur  ex  praecepto  missam  diebus  dominicis  et  festis 
audire  in  ecclesia  parocbiali;  constat  et  praxi  generali  fidelium  et  usu 
ubique  recepto  ;  ita  ut  si  extaret  aliquod  jus  contrarium,  per  hanc  con« 
suetudinem  generalem  censeretur  abrogatum.  (Billuart,.  Tract,  derelig., 
dissert.  V,  art.  6.) 

(3)  Theol.moralis  .Alphonsi  deLigorio,  lib.  TV,  tract. *,  n.  31 8-319. 

(4JIoter  Midenses  constitutiones  ,  quinta  seculares  omnes  adigebat 
adaudiendam  missam  parochialem,  dominicis ,  aliisque  solemnioribus 


—  La  même  question  a  été  agitée  dans  le  concile  de  la  pro- 
vince de  Reims,  tenu  à  Soissons  en  1849,  et  elle  a  été 
résolue  dans  le  même  seris(l);  les  actes  et  décrets  de  ce 
concile  ont  été  approuvés  par  le  saint-siége  (2). 

Nous  ajouterons,  avec  Mgr  l'archevêque  de  Reims,  qu'on 
ne  pourrait  excuser ,  même  d'une  faute  grave  ,  ceux  qui , 
par  mépris  pour  l'autorité  de  leur  pasteur ,  et  sans  autre 
motif  que  de  se  soustraire  à  sa  juridiction,  n'assisteraient 
jamais,  ou  presque  jamais,  aux  offices  de  la  paroisse.  Mais 
il  n'en  serait  pas  de  même  de  ceux  qui ,  à  raison  de  la 
distance  des  lieux ,  ne  peuvent  que  difficilement  fréquen- 
ter l'église  à  laquelle  ils  appartiennent  ;  ce  qui  arrive  aux 
habitants  des  hameaux  éloignés  de  l'église  paroissiale.  Leur 


festisdiebus,  atque  inibi  Deiverbum  auscultandum,  fideique  rudiments 
addiscenda.  Sexta  prohibebat  regularibus,  ne  monitionibus  atque  hor- 
tationibus  plebera  a  parochiali  ad  suas  evocarent  ecclesias,  ut  praedictis 
diebus,  missœ  sacrifîcio ,  ac  concioni  in  Mis  intéressent.  —  Ejusmodi 
constitutiones  discussae  fuerunt  in  concilii  congregatione,  atque  conclu» 
sum  quintam  et  sextam  ita  mitigandas,  ut  per  eas  monerentur  quidem, 
non  aulera  cogerentur  fidèles ,  missae  et  concioni  in  parochiali  ecclesia 
adesse.  (Benedict.  XIV,  De  synod.  diœc.y  t.  III.) 

(1)  Missa  parochialis  specialiter  pro  parochianis  celebratur;  ibi  ver- 
bum  divinum  et  monita  salutis  distribuuntur,  denuntiantur  abstinentiœ 
et  jejunia,  oratur  pro  vivorum  et  defunctorum  necessitatibus;  ibi  in 
unum  coadunata  christianorum  familia,  communi  omnium  Patri  per 
manus  sacerdotis  sanctissima  offertur  bostia.  Ex  his  intelligent tideles 
quanto  pretio  ab  ipsis  baberi  debeat  missa  parochialis.  Itaque  a  paro- 
chis  et  confessariis  hortandi  sunt,  ut,  quantum  fieri  potest,  ad  suani 
parochiam  diebus  dominicis  et  festis  accédant.  —  Attendant  autem  ani- 
marum  rectores  jam  nunc  non  teneri  fidèles,  vi  praecepti  Ecclesiae,  mis- 
sam  parochialem  audire.  Ad  istud  enim  praeceptum  implendum,  cujus- 
libet  missse  auditionem  sufficere  declaramus.  —  Denique  fidèles  ad 
officia  vespertina  et  ad  pia  opéra  cbeunda  cohortentur.  (Décréta  conc. 
provinciœ  Remensis,  anno  184S  célébrait,  p.  53.) 

(2)  On  a  fait  de  grandes  difficultés  à  Rome  contre  le  catéchisme  du 
▼énérable  de  la  Salle,  dont  Ms<-  de  Reims  poursuit  la  béatification,  pré- 
cisément parce  qu'il  s'exprime  comme  nos  catéchismes  français  sur  le 
précepte  de  la  messe  paroissiale.  Nous  tenons  ce  fait  de  Mgr  Gousset 
toi-même. 
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conscience  est  en  sûreté,  quoiqu'ils  n'assistent  pas  au* 
offices  de  leur  paroisse,  s'ils  sont  d'ailleurs  exacts  à  enten- 
dre la  messe  dans  une  église  plus  rapprochée,  où  ils  reçoi- 
vent les  mêmes  instructions  et  les  mêmes  avis  que  dans 
leur  propre  église  (1). 

Ainsi,  mes  enfants,  quoiqu'il  n'y  ait  pas,  aujourd'hui  du 
moins,  de  loi  ecclésiastique  qui  oblige  d'entendre  la  messe 
de  paroisse,  on  doit  faire  tout  son  possible  pour  y  assister 
Or,  comme  il  est  impossible,  dit  le  rituel  deBelley(o)  à" 
toutes  les  persomies  de  la  même  maison,  d'assister  à 'la 
fois  à  la  messe  de  paroisse,  les  chefs  de  famille  doivent  y 
envoyer  alternativement  leurs  enfants  et  leurs  domesti- 
ques, de  manière  que  tous  puissent  participer,  autant 
qu'il  est  possible,  aux  avantages  précieux  qui  sont  atta- 
chés à  cette  messe. 

==  D.  N'y  a-Ul  pas  encore  autre  chose  à  faire  pour  bien  sanctifier 
le  dimanche?-  R.  Pour  bien  sanctifier  le  dimanche,  il  faut 
en  outre,  autant  qu'on  le  peut,  assister  aux  instructions,  aux 
vêpres,  et  a  la  bénédiction  du  saint  sacrement  si  elle  a  lieu. 

Explication.  —  Pour  sanctifier  parfaitement  le  dimanche 
il  ne  suffît  pas,  mes  enfants,  d'entendre  la  sainte  messe,  et' 
autant  qu'il  est  possible,  la  messe  paroissiale;  elle  ne  dure 
ordinairement,  avec  les  cérémonies  qui  l'accompagnent 
qu'une  heure  et  demie,  deux  heures  tout  au  plus  :  et  le 
dimanche  tout  entier  est  le  jour  du  Seigneur,  le  jour  qu'il 
s'est  spécialement  réservé  et  que  nous  devons  consacrer 
à  son  service.  Il  faut ,  en  outre,  si  l'on  veut  entrer  tout 
à  fait  dans  l'esprit  de  l'Église,  io  assister  aux  instructions; 
c'est  une  conséquence  nécessaire  de  l'obligation  imposée 
aux  pasteurs  d'annoncer  aux  fidèles  les  vérités  saintes, 
N'est-ce  pas  ,  d'ailleurs  ,  parce  qu'on  néglige  d'assister 
au  sermon,  au  prône,  ou  au  catéchisme,  qu'il  y  a  tant 

(1)  Mgr  Gousset,  Justification  de  la  théologie  morale  de  S,  Alphons* 
ee  Liguori,$.  265. 

(2)  Rituel  de  Belley,  t.  I,  p.  95. 
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d'ignorance  dans  un  grand  nombre  de  chrétiens ,  et  qu'il  y 
en  a  une  multitude  qui  ne  connaissent  pas  même  les  vérités 
dont  la  connaissance  est  absolument  nécessaire  au  salut? 
ICst-il  rare  de  rencontrer  cette  ignorance  honteuse  môme 
parmi  les  personnes  qui  composent  ce  qu'on  appelle  le  beau 
monde,  la  haute  société?  S'agit-il  de  modes ,  de  parures ,  de 
romans,  de  pièces  de  théâtre,  on  en  parie  très-pertinemment. 
Mais  vient-on  à  parler  des  dogmes  et  de  la  morale  du  chris- 
tianisme, on  déraisonne;  on  avance  une  foule  de  choses 
fausses  et  absurdes.  Pourquoi?  parce  qu'on  a  oublié  depuis 
longtemps  ce  qu'on  avait  appris  au  catéchisme  ,  et  qu'on 
n'assiste  presque  jamais  aux  instructions  des  pasteurs. 

Pour  sanctifier  parfaitement  le  dimanche,  il  faut,  2"  assis- 
ter aux  vêpres.  Il  est  bien  vrai  que  l'assistance  aux  vêpres 
n'est  pas,  comme  l'assistance  à  la  sainte  messe,  d'une  obli- 
gation rigoureuse;  mais  cela  n'en  est  pas  moins  dans  l'es- 
prit de  l'Église,  et  les  fidèles  qui  tiennent  à  bien  sanctifier 
le  jour  du  Seigneur,  se  font  un  devoir  de  n'y  jamais  man- 
quer. Ils  connaissent  tout  le  prix,  toute  l'efficacité  de  la 
prière  publique,  et  ils  craindraient  de  se  priver,  par  leur 
négligence  ou  leur  peu  de  ferveur,  des  grâces  abondantes 
que  ne  manquent  jamais  d'obtenir  ceux  qui  se  réunissent 
pour  prier  au  nom  de  Jésus-Christ. 

Pour  sanctifier  parfaitement  le  dimanche,  il  faut,3°assis- 
ter  à  la  bénédiction  du  saint  sacrement,  si  elle  a  lieu.  Les 
bénédictions  de  l'Église  sont  des  prières  qu'elle  fait  au  nom 
de  Jésus-Christ,  soit  sur  les  fidèles,  pour  attirer  sur  eux  les 
grâces  du  Ciel ,  soit  sur  certaines  choses,  pour  les  tirer  de 
l'ordre  profane  et  les  consacrer  an  culte  divin,  etc.  La  béné- 
diction par  excellence,  celle  à  laquelle  on  doit  attacher  le 
plus  d'importance ,  c'est  celle  du  saint  sacrement,  qu'on 
appelle  aussi  salut.  Elle  ne  peut  avoir  lieu  qu'aux  jours 
marqués  par  l'Église  ou  par  l'évèque.  Le  prêtre,  pour  la 
donner,  forme  sur  /es  fidèles  le  signe  de  la  croix,  avec 
le  ciboire  ou  l'ostensoir,  contenant  la  divine  eucharistie.  On 
peut,  dans  ce  moment,  obtenir  des  grâces  bien  précieuses  ; 
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et  c'est  se  montrer  peu  zélé  pour  son  avancement  spi- 
rituel, que  de  ne  pas  assister  à  cette  cérémonie;  c'est 
dédaigner  en  quelque  sorte  les  bénédictions  que  Jésus- 
Christ  se  plaît  à  répandre  sur  ceux  qui  l'invoquent  avec 
confiance  et  avec  amour.  —  L'encens  que  le  prêtre  jette  sur 
le  feu  renfermé  dans  l'encensoir,  est  l'image  de  la  foi  et  de 
ia  ferveur  dont  doivent  être  animés  le  clergé  et  les  fidèles, 
pour  être  dignes  d'une  bénédiction  qui  vient  immédiate- 
ment de  Jésus-Christ  lui-même,  qui  découle  de  son  cœur 
et  de  ses  adorables  mains.  —  Nous  parlerons  plus  au  long 
de  l'encens  dans  le  quatrième  volume. 

D.  Quelle  est  la  meilleure  manière  d'assister  aux  vêpres?  — 
R.  La  meilleure  manière  d'assister  aux  vêpres,  c'est  rie  suivra 
l'Église  dans  les  psaumes  qu'elle  chante  et  dans  les  prières 
quelle  récite. 

Explication.  —  Ainsi  il  ne  convient  pas ,  quand  on  sait 
lire,  de  réciter  son  chapelet  ou  de  faire  une  lecture ,  quoi- 
que excellente  en  soi,  pendant  l'office  du  soir.  N'est-ce  pas, 
en  quelque  sorte  ,  être  étranger  dans  la  maison  de  prières, 
que  de  s'en  permettre  qui  soient  différentes  de  celles  que 
l'Église  met  à  la  bouche  de  ses  enfants?  Ceci  s'applique  à 
tous  les  offices  de  l'Église  en  général. 

=  D.  Que  faut-il  éviter  pour  sanctifier  le  dimanche? —  R.  Il 
faut  s'abstenir  des  œuvres  servîtes. 

Explication.  —  Assister  à  la  sainte  messe ,  aux  instruc- 
tions ,  aux  vêpres  et  à  la  bénédiction  du  saint  sacrement  : 
voilà,  mes  enfants,  ce  qu'il  faut  faire  pour  bien  sanctifier  le 
dimanche.  Mais  cela  ne  suffit  pas  -,  il  y  a  aussi  bien  des  choses 
à  éviter.  Nous  devons  nous  interdire  en  ce  jour  toute  œuvre 
servile,  afin  que  rien  ne  nous  détourne  du  service  de  Dieu. 

=  D.  Qu*  entende  z^vous  par  œuvres  serviles  ?  —  R.  J'entends,  par 
œuvres  serviles,  les  ouvrages  de  corps  que  font  ordinairement 
les  serviteurs, les  gens  de  métier, pour  gagner  leur  vie:  comme 
labourer,  moissonner,  coudre,  etc. 
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Explication.  —  On  distingue  trois  sortes  d'œuvres  :  les 
ceuvres  libérales,  les  œuvres  serviles  et  les  œuvres  com- 
munes. 

Les  œuvres  libérales  sont  celles  où  F  esprit  a  plus  de  part 
que  le  corps ,  et  qui ,  par  conséquent ,  sont  plus  ordinaire- 
ment faites  par  des  hommes  libres  et  indépendants  ;  comme 
dessiner,  enseigner,  etc. 

Les  œuvres  serviles  sont  celles  où  le  corps  a  le  plus  de  part 
que  l'esprit,  et  qui  sont  plus  ordinairement  faites  par  des 
ouvriers  et  gens  de  travail;  comme  bêcher,  coudre,  etc. 

Les  œuvres  communes  sont  celles  qui  s'exercent  égale- 
ment et  par  l'esprit  et  par  le  corps  ,  et  qui  se  font  indiffé- 
remment par  toutes  sortes  de  personnes,  sans  dépendre 
d'aucune  profession;  comme  se  promener,  jouer,  aller  à  la 
chasse,  à  la  pèche,  etc. 

Les  œuvres  libérales  sont  permises  le  dimanche.  Ainsi , 
après  avoir  assisté  aux  offices  ,  ou  peut ,  sans  pécher,  lire, 
écrire,  préparer  ou  donner  une  leçon  qui  regarde  les  scien- 
ces ou  les  beaux-arts  ,  c'est-à-dire  les  arts  où  l'esprit  a  la 
principale  part;  faire  un  discours,  dessiner,  copier,  faire  un 
portrait,  soit  à  l'huile,  soit  au  pastel,  etc.  ;  tracer  ou  cal- 
quer un  plan,  faire  quelque  expérience  de  physique  ou  de 
chimie,  composer  ou  exécuter  de  la  musique,  demander  ou 
donner  une  consultation...,  quand  bien  même  on  devrait 
recevoir  quelque  profit  de  ces  œuvres,  parce  que  cela  rien 
changerait  pas  la  nature. 

Mais  les  œuvres  serviles  sont  défendues  le  dimanche,  et 
on  ne  peut  y  vaquer,  pendant  un  temps  considérable,  pen- 
dant plus  de  deux  heures,  soit  de  suite ,  soit  à  plusieurs 
reprises,  selon  le  sentiment  le  plus  général  des  docteurs  (î), 
sans  pécher  mortellement.  Ainsi  on  ne  peut,  sans  se  rendre 
coupable,  quand  bien  même  on  assisterait  à  tous  les  offices, 
coudre  le  dimanche,  filer,  repasser  du  linge,  faire  des  trans- 
ports, labourer,  bêcher,  semer,  faucher,  tailler  les  arbres- 

(I)  Veit,  I hwl,  mmralis,  h  I,  u°  615. 
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la  vigne,  etc.;  planter  des  haies,  arracher  du  bois,  tirer 
des  pierres  des  carrières,  moissonner,  vendanger  (h  moins 
que  la  vendange  n'eût  été  fixée  au  dimanche  par  l'autorité, 
compétente  :  ce  qui ,  du  reste ,  ne  saurait  regarder  que 
ceux  qui  possèdent  des  clos  de  vignes  en  commun) ,  sculp- 
ter, imprima ,  peindre  un  mur,  une  boiserie,  etc.  ;  exercer 
le  métier  de  charron,  de  charpentier,  maçon,  jardinier, 
serrurier,  maréchal,  tailleur,  etc.  ;  asseoir,  couler  ou  laver 
la  lessive,  etc.  ;  lors  même  qu'on  ne  travaillerait  pas  pour 
gagner  de  l'argent.  Pour  qu'une  œuvre  soit  servile,  il  n'est 
pas  nécessaire  d'en  retirer  du  profit  ;  il  suffit  que,  d'après 
sa  nature,  le  corps  y  ait  plus  de  part  que  l'esprit,  et  que, 
dans  l'usage  ordinaire,  elle  soit  faite  par  les  serviteurs  et 
gens  de  métier  pour  gagner  leur  vie. 

D'après  ce  principe,  il  n'est  pas  permis,  le  dimanche,  de 
broder,  de  tricoter,  de  faire  de  la  tapisserie,  des  fleurs 
artificielles,  du  filet  (ouvrage  à  mailles),  des  scapulaires, 
des  chapelets...,  pour  éviter  l'ennui  ;  et  on  se  rendrait  éga- 
lement coupable,  quand  bien  même  on  ne  travaillerait  que 
dans  l'intention  de  donner  son  travail,  soit  à  une  église,  soit 
à  une  communauté,  ou  de  distribuer  aux  pauvres  le  profit 
qu'on  en  retirerait;  parce  qu'une  pareille  intention,  quel- 
que louable  qu'elle  soit  en  elle-même,  ne  saurait  changer  la 
nature  des  œuvres  dont  nous  venons  de  faire  rémunération. 

Quant  aux  œuvres  communes ,  voici  ce  qu'enseignent 
généralement  les  théologiens.  Il  est  permis,  le  dimanche,  de 
se  promener  et  même  de  voyager  (quand  on  a  quelque  bonne 
raison  pour  le  faire),  soit  à  pied  ,  soit  à  cheval,  en  voiture 
ou  en  bateau;  pourvu,  toutefois,  qu'on  ait  soin  d'assister  au 
saint  sacrifice,  puisqu'on  ne  peut  y  manquer  sans  se  rendre 
coupable  de  péché  mortel,  à  moins  qu'on  n'en  soit  dispensé 
par  une  des  causes  que  nous  avons  exposées  précédemment. 
La  pêche  et  la  chasse  sont  tolérées  le  dimanche,  c "rst-à- 
dire  que  1  Eglise,  sans  les  approuver  absolument,  ne  les 
condamne  pas  non  plus  d'une  manière  positive,  lorsqu'on 
s  y  livre  uniquement  pour  se  récréer ,  et  qu'on  n'y  passe 
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pas  un  temps  trop  considérable.  Mais  l'une  et  l'autre  sont 
regardées  comme  œuvres  servîtes,  quand  elles  se  font  avec 
un  grand  apparat  et  un  grand  travail  (1);  parce  qu'alors 
elles  jettent  dans  une  dissipation  incompatible  avec  la 
sanctification  du  jour  du  Seigneur.  Ce  que  nous  venons  de 
dire  de  la  chasse  et  de  la  pèche  s'applique  également  au 
jeu,  lorsqu'il  n'est  qu'un  délassement  et  qu'il  ne  dure  pas 
un  temps  trop  considérable. 

D.  N'y  a-t-il  pas  certaines  œuvres  servîtes  que  l'on  peut  se  per- 
mettre le  dimanche,  en  vertu  de  la  coutume?  —  R.  Oui  il  y  en 
a  plusieurs.  '      J 

Explication.  —  Par  exemple ,  on  peut,  le  dimanche,  en 
vertu  de  la  coutume,  et  sans  commettre  aucun  péché 
apprêter  les  aliments,  faire  quelque  ouvrage  de  pâtisserie' 
balayer  une  maison,  faire  les  lits,  laver  la  vaisselle,  soigner 
les  animaux,  les  troupeaux,  tuer  une  volaille  (2).  Les  bou- 
chers peuvent  aussi  tuer  des  bestiaux  le  dimanche ,  quand 
il  y  a  quelque  nécessité;  ce  qui  arrive  ordinairement  clans 
les  grandes  villes.  Ils  peuvent  également  tuer,  ce  jour-là 
dans  les  bourgs  et  dans  les  villages,  en  été,  ou  lorsqu'il  y  a 
plusieurs  jours  de  fêtes  consécutifs  (3). 

Quoique  les  foires  et  les  marchés  de  fruits,  de  légumes, 
de  beurre,  de  lait  et  autres  denrées  soient  des  œuvres  ser- 
viles,  cependant  l'Église  les  tolère,  les  dimanches  et  fêtes,  à 
cause  de  la  coutume  et  d'une  certaine  nécessité  (4).  Il  en  est 
de  même  de  l'étalage  que  les  petits  merciers  font  de  leurs 
marchandises,  les  mêmes  jours,  dans  les  villes  et  dans  les 
campagnes.  On  use  de  la  même  tolérance  à  l'égard  des  mar- 
chands de  draps  et  autres  étoffes,  des  épiciers ,  bouchers, 

(1)  Cum  magno  apparatu  et  labore.  (Me*  Bouvier,  Tract,  de  deçà» 
togo.) 

(î)  Non  autem  bovem,  ovem,  Titulum  ;  nisi  aliqua  urgeat  nécessita». 
(Idem.) 

(3)  S.  Liguori,Iib.m,n»3$S. 

(4)  Voit,  Theoloy.  rnorahs,  t.  ï,  u»«17. 


—  238  — 
débitants  de  tabac,  etc.  D'après  un  usage,  bien  déplorable 
sans  doute,  mais  aujourd'hui  généralement  suivi,  il  leur  est 
permis  de  vendre  le  dimanche,  parce  qu'ils  peuvent  sup- 
poser que,  parmi  les  personnes  qui  viennent  chez  eux ,  il  y 
en  a  qui  ont  des  raisons  suffisantes  pour  acheter  ce  jour-là. 
S'ils  refusaient  de  vendre ,  on  irait  chez  d'autres  qui  ne 
feraient  pas  la  même  difficulté  ,  et  il  pourrait  en  résulter 
pour  eux  un  tort  considérable. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  ceux  qui  ont  des  raisons 
suffisantes  pour  acheter  le  dimanche ,  regarde  surtout  les 
gens  de  la  campagne,  qui,  se  trouvant  éloignés  de  la  ville  ou 
du  bourg,  ne  pourraient  y  aller  sur  la  semaine  sans  perdre 
beaucoup  de  temps.  Mais  les  vendeurs  doivent  laisser  leurs 
boutiques  ou  magasins  fermés,  ou  du  moins  ne  les  ouvrir 
qu'en  partie,  afin  de  faire  voir  qu'ils  savent  distinguer  le 
jour  du  Seigneur  des  jours  ordinaires.  Nous  devons  ajouter 
qu'il  y  a  une  foule  de  personnes  qui  pourraient  se  dispenser 
de  vendre  le  dimanche,  sans  crainte,  en  aucune  manière, 
de  perdre  leurs  pratiques  ;  qu'il  en  est  aussi  beaucoup  qui 
achètent  le  dimanche  sans  nécessité,  et  qui,  par  consé- 
quent, ne  sont  pas  tout  à  fait  innocentes  devant  Dieu. 

Enfin  on  tolère,  le  dimanche,  les  ventes  et  marchés  qui 
se  font  de  particulier  à  particulier,  et  même  certaines 
ventes  publiques,  comme  d'un  bois,  d'une  terre,  d'une 
maison  ;  parce  que  si  elles  avaient  lieu  un  autre  jour ,  la 
concurrence  serait  moins  grande,  et  par  là-mèmeles  intérêts 
du  vendeur  se  trouveraient  compromis. 

Maintenant  que  vous  savez,  mes  enfants,  ce  qui  est 
défendu  le  dimanche ,  prenez  la  ferme  résolution  de  vous 
en  tenir  toujours  strictement  à  la  loi. 

D.  Ne  peut-on  pas  alléguer  plusieurs  raisons  pour  se  justifier 
âe  travailler  le  dimanche?  —  R.  Oui,  mais  ces  raisons  ne  sont 
rien  moins  que  solides. 

Explication.  —  Quels  sont,  en  effet ,  les  prétextes  que 
l'en  met  en  avant?  les  voici.  Si  je  ne  travaillais  pu  le 
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dimanche,  je  perdrais  mes  pratiques;  si  je  ne  vendais  pas, 
d'autres  vendraient,  et  auraient  tout  le  profit.  Cette  asser- 
tion est  loin  d'être  exacte.  En  effet,  jetez  les  yeux  autour 
de  vous,  et  voyez  si  ce  ne  sont  pas,  au  contraire,  les  per- 
sonnes vraiment  pieuses  et  fidèles  observatrices  de  la  loi 
du  dimanche ,  qui  ont  le  plus  de  pratiques,  et  qui  sont  plus 
pressées  d'ouvrage...  Pourquoi?  parce  que  Dieu  ne  manque 
jamais  de  protéger  et  de  bénir  ceux  qui  l'aiment,  et  qui  ne 
craignent  rien  tant  que  de  lui  déplaire.  —  Il  existait  au 
Mans,  il  y  a  quelques  années,  une  épicière  appelée  Made- 
leine Bourné;  pleine  de  religion  et  de  piété,  elle  ne  vendait 
jamais  le  dimanche ,  et  sa  boutique  était  exactement  fermée 
ce  jour-là.  Eh  bien!  elle  avait  gagné  la  confiance  d'un  très- 
grand  nombre  de  personnes;  on  allait  chez  elle  des  quar- 
tiers les  plus  éloignés,  et  les  impies  eux-mêmes  avaient 
soin  d'y  envoyer  leurs  domestiques  le  samedi,  sachant  bien 
qu'il  ne  serait  plus  temps  le  dimanche.  Quoique  vendant  à 
un  prix  très-modéré,  Madeleine  Bourné  faisait  un  gain  assez 
considérable  pour  prendre  part  à  plusieurs  bonnes  œuvres, 
et  ses  héritiers  ont  encore  trouvé  quelque  chose  à  sa  mort. 
—  Mais,  ajoute- 1- on,  il  vaut  mieux  travailler  que  de 
médire. . .  Soit  ;  mais  ne  faites  ni  l'un  ni  l'autre,  puisque  l'un 
et  l'autre  sont  un  mal.  Il  vaut  mieux  se  casser  un  bras  que 
de  perdre  la  vie  ;  s'ensuit-il  que  vous  deviez  vous  mettre 
peu  en  peine  de  vous  casser  un  bras?  Non,  sans  doute- 
mais  vous  devez  faire  tout  ce  qui  dépend  de  vous  pour 
conserver  et  votre  vie  et  l'intégrité  de  vos  membres. 

Si  l'Église  nous  interdit  les  œuvres  serviles  le  dimanche 
c'est  parce  qu'elles  sont  incompatibles  avec  le  service  de 
Dieu;  à  plus  forte  raison  nous  devons  nous  abstenir  du 
péché,  car  c'est  de  toutes  les  œuvres  la  plusservîle,  puis- 
qu'elle nous  rend  les  esclaves  du  démon. 

Cependant ,  la  circonstance  du  dimanche  ne  fait  pas 
contracter  au  péché  une  malice  particulière.  Le  péché 
commis  ce  jour-là  est,  à  la  vérité,  opposé  à  la  fin  du  pré- 
cepte qui  nous  ordonne  de  sanctifier  le  dimanche,  mais  il 
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n'est  pas  opposé  au  précepte  lui-même,  et,  par  consé- 
quent ,  il  n'est  pas  nécessaire  de  déclarer  cette  circonstance 
en  confession  (1). 

D.  Est-il  permis  de  se  livrer,  le  dimanche,  à  quelque  divertis- 
sement honnête  ?  —  R.  Oui ,  sans  aucun  doute. 

Explication.  —  Le  dimanche  n'est  pas  seulement  un 
jour  de  prière,  c'est  aussi  un  jour  de  repos  et  de  délasse- 
ment. Ainsi  on  peut,  après  s'être  livré  aux  exercices  de 
piété  et  de  religion,  se  permettre,  comme  nous  l'avons  dit, 
quelque  jeu,  quelque  divertissement  honnête  et  modéré, 
aller  à  la  promenade,  faire  des  visites,  etc.  Mais  il  est  aisé 
de  comprendre  combien  sont  opposés  à  la  sanctification  du 
dimanche  les  divertissements  trop  prolongés,  les  danses, 
les  spectacles,  les  promenades  et  les  assemblées  nocturnes, 
la  fréquentation  des  cabarets,  des  tavernes,  des  guinguettes, 
de  ces  lieux  d'intempérance,  de  jurement  et  de  blasphème, 
qui  sont  le  rendez -vous  de  tout  ce  qu'il  y  a  dans  une 
paroisse ,  dans  une  ville,  de  libertins  et  de  filles  éhontées, 
et  dans  lesquels  doit  rougir  d'entrer  quiconque  conserve 
encore  quelque  sentiment  de  délicatesse  et  de  pudeur.  — 
«  Quels  affreux  ravages  ne  cause-t-elle  pas  dans  la  société 
chrétienne,  cette  malheureuse  fréquentation  des  cabarets? 
désertion  des  sacrements,  abandon  de  la  prière,  éloigne- 
ment  des  divins  offices,  oubli  des  vérités  du  salut.  Faut-il 
s'en  étonner?  Tandis  que  le  ministre  de  Dieu  immole  dans 
le  saint  temple  1  nostie  sans  tache  de  propitiation,  il  est  un 
autre  autel  où  une  jeunesse  insensée  porte  ses  vœux ,  il  est 
un  autre  dieu  auquel  elle  court  sacrifier,  et  il  est  d'autres 
mystères  qu'elle  a  hâte  de  célébrer,  mystères  de  honte  et 
d'ignominie,  renouvelés  des  saturnales  du  paganisme;  autel 
souillé,  c'est  la  table  de  l'intempérance  et  de  la  débauche, 
divinité  immonde  qui  ne  se  peut  apaiser  que  par  les  gros- 
sières libations  de  l'ivresse;  oserai-je  la  nommer  après 

(i)  Finis  prœcepti  non  cadit  sub  pracepto.  (Jus  canon.) 
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saint  Paul,  qui  a  dit  de  ces  êtres  dégradés  qu'ils  font  leur 
dieu  de  leur  ventre?  Taudis  que  leur  pasteur  fait  descendre 
du  haut  de  la  chaire  sacrée  les  enseignements  de  la  sagesse, 
il  est  une  autre  chaire  dont  ils  vont  interroger  et  recueillir 
les  oracles,  chaire  de  pestilence,  école  de  libertinage  et 
d'impiété!  Là,  le  blasphème  au  lieu  de  la  prière;  là,  les 
chants  dissolus  à  la  place  des  saints  cantiques.  Là  circu- 
lent avec  les  coupes  les  propos  licencieux ,  et  les  viandes 
auraient  moins  de  saveur ,  et  les  vins  perdraient  de  leur 
arôme ,  s'ils  n'étaient  relevés  et  assaisonnés  de  bouffonne- 
ries  obscènes ,  de  facéties  impies ,  de  médisances  et  de 
calomnies  sacrilèges.  Or,  comment  voulez- vous  que  tout 
principe  et  tout  sentiment  de  foi  et  de  crainte  de  Dieu  ne 
soient  pas  étouffés  jusqu'en  leur  dernier  germe  dans  ces 
conventicules  de  licence ,  où  les  choses  saintes  sont  sans 
cesse  tournées  en  dérision,  tes  pratiques  du  culte  cons- 
puées, le  ministère  ecclésiastique  bafoué,  au  grand  applau- 
dissement et  au  milieu  des  trépignements  de  joie  d'une 
foule  en  délire?...  Chaque  jour  les  colonnes  de  nos  feuilles 
judiciaires  enregistrent  une  longue  série  d'expropriations 
forcées ,  de  ventes  par  autorité  de  justice.  Nous  voudrions 
savoir  si  le  très-grand  nombre  de  ces  tristes  désastres  n'est 
pas  le  résultat  d'une  inconduite  qui  a  pris  naissance  au 
cabaret?  On  parie  avec  effroi  des  progrès  du  paupérisme. 
Vous  pourriez  vous  informer,  en  remontant  à  la  source  du 
mal,  si  ces  troupes  d'enfants  nus,  groupés  autour  de  leur 
pauvre  mère,  que  nous  voyons  parcourir,  entendantla  main, 
nos  voies  publiques ,  ne  sont  pas  pour  la  plupart  les  inno- 
centes victimes  des  intempérances  du  cabaret?  On  se  plaint 
de  tous  côtés  d'un  débordement  de  mœurs  tel  qu'on  n'en  a 
pas  vu  de  pareil  depuis  les  siècles  païens.  iVous  ne  préten- 
dons pas  qu'on  ne  puisse  lui  assigner  d'autres  causes  ;  mais 
si  l'on  nous  demande  de  déclarer,  la  main  sur  la  conscience, 
celle  qui  nous  paraît  la  plus  influente,  nous  n'hésiterons 
pas  à  nommer  le  cabaret.  On  remarque  que  la  puissance 
paternelle  perd  tous  les  jours  de  sa  considération  et  de  son 

II.  14 
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autorité.  11  est  possible  que  l'insuffisance  de  nos  lois  soit 
pour  quelque  chose  dans  cet  affaiblissement  de  la  discipline 
domestique;  mais  si  vous  voulez  en  chercher  la  raison 
capitale,  vous  la  trouverez  dans  la  fréquentation  du  caba- 
ret, et  nous  entendons  ici  par  ce  mot  toute  maison  de  dis- 
sipation, de  quelque  nom  qu'on  veuille  l'appelé^  :  cafés, 
estaminets,  etc.  (1).  » 

=  D.  N'estât  jamais  permis  de  travailler  le  dimanche?  —  R.  Non, 
si  ce  n'est  en  cas  de  nécessité,  et  après  avoir  demandé,  s'il  est 
possible,  la  permission  à  son  curé. 

Explication.  —  Outre  les  œuvres  serviles  permises  ou 
tolérées  le  dimanche,  en  vertu  delà  coutume,  et  dont  nous 
venons  de  parler ,  il  en  est  un  grand  nombre  d'autres  que 
l'on  peut,  en  cas  de  nécessité,  faire  le  dimanche.  Il  est  per- 
mis, par  exemple,  d'arroser  des  plantes  qui,  sans  cela, 
périraient;  d'éteindre  un  incendie,  d'arrêter  ou  de  prévenir 
une  inondation ,  de  consolider  une  maison  qui  est  sur  le 
point  de  tomber,  d'alimenter  un  four  à  chaux  qu'on  ne  sau- 
rait éteindre  sans  éprouver  un  dommage  grave,  de  faire 
marcher  une  usine,  une  verrerie,  briqueterie,  tuilerie..., 
qu'on  ne  saurait  arrêter  sans  qu'il  en  résultât  une  perte 
considérable,  etc.  —  Il  est  permis  encore  à  un  tailleur  de 
faire  un  habit  pour  quelqu'un  qui  n'en  a  pas,  ou  dont  on  a 
un  besoin  pressant  pour  une  noce,  pour  assister  à  un  enter- 
rement, lorsqu'il  lui  a  été  impossible  de  le  confectionner 
plus  tôt;  à  un  pauvre  de  glaner,  et  même  d'exercer  son 
métier,  pendant  un  temps  plus  ou  moins  considérable, 
lorsque,  sans  cela,  il  se  verrait  réduit  à  aller  mendier  pour 
nourrir  et  entretenir  sa  famille  ;  à  une  ouvrière,  de  travailler 
à  une  robe  de  deuil  qu'elle  n'a  pu  terminer  le  samedi,  et 
qu'il  faut  absolument  tout  de  suite  ;  à  un  barbier,  de  raser 
les  personnes  à  qui  il  serait  difficile  de  venir  un  autre  jour  ; 
à  mie  mère  de  famille ,  de  raccommoder  les  vêtements  de 

(4)  àifc'  i'ci\tiiue  ue  ftoJez,  Mandement  pour  le  aaréine  1840. 
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son  mari  ou  de  ses  enfants  qui  n'en  ont  pas  d'autres  à 
prendre  le  lendemain  ;  à  un  faucheur,  de  battre  ou  aiguiser 
sa  faux  dont  il  a  absolument  besoin  pour  se  rendre ,  le 
lundi,  à  son  travail  ;  à  un  laboureur ,  de  réparer  les  instru- 
ments aratoires  sans  lesquels  il  ne  pourrais  travailler  le  len- 
demain (1)  ;  à  un  maréchal,  de  ferrer  le  cheval  d'un  voya- 
geur ;  à  un  charron,  de  raccommoder  une  voiture  qui  vient 
de  se  briser  ;  à  un  postillon,  de  conduire  une  diligence  ;  à  un 
facteur,  de  remettre  à  leurs  adresses  les  lettres  envoyées  par 
la  poste  ;  aux  meuniers  qui  ont  des  moulins  à  vent,  de  faire 
moudre  pour  ne  pas  perdre  l'occasion  du  vent  dont  ils  ne 
sont  pas  sûrs  un  autre  jour  ;  à  un  boulanger,  de  cuire  du 
pain,  pour  satisfaire  à  l'exigence  de  certaines  personnes  qui 
tiennent  à  avoir  du  pain  frais  tous  les  jours,  et  qui  iraient 
ailleurs,  s'il  ne  pouvait  pas  leur  en  fournir;  etc  Dans  tous 
ces  cas,  et  autres  semblables,  la  nécessité  excuse;  mais  on 
ne  peut  se  dispenser  d'entendre  la  sainte  messe,  autrement 
on  se  rendrait  coupable  de  péché  mortel ,  à  moins  qu'on 
ne  se  trouvât  dans  l'impossibilité  d'y  assister.  —  Il  est  éga- 
lement permis ,  lorsque  les  fruits  de  la  terre  sont  en  souf- 
france ,  que  le  temps  a  été  pluvieux  toute  la  semaine  et 
qu'il  fait  beau  le  dimanche  ,  de  travailler  à  la  récolte  ,  de 
vendanger,  etc.,  après  avoir,  toutefois,  assisté  au  saint 
sacrifice.  De  plus,  il  faut,  s'il  est  possible,  et  cela  est  pres- 
que toujours  possible  quand  on  a  bonne  volonté,  en  deman- 
der la  permission  à  son  curé;  c'est  un  acte  de  soumission 
qui  est  dû  à  l'Eglise.  On  doit,  d'ailleurs,  éviter  d'être  juge 
dans  sa  propre  cause;  il  est  si  facile  de  se  faire  illusion  à 
soi-même!  —  La  nécessité  du  culte  divin  autorise  aussi 
certaines  œuvres  serviles  le  dimanche  :  comme  sonner  les 
cloches ,  orner  les  autels,  faire  des  reposons,  dresser  le 
trône  de  l'évèque,  etc.  Enfin,  on  excuse  un  tailleur,  un 
cordonnier,  une  blanchisseuse,  une  ouvrière  en  robes,  etc., 


(1)  Licitum  est,terapore  messis,  parare  necessaria  pro  labore  sequei 
ils  diei,  acuere  falccs,  etc.  (Voit,  t.  I,  n°  618.) 
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qui  rendent  leur  ouvrage  le  dimanche ,  et  quand  il  a  été 
peu  facile  de  faire  autrement. 

Mais  s'il  est  permis  de  travailler  le  dimanche,  en  cas  de 
nécessité,  il  faut  que  cette  nécessité  soit  réelle;  et  il  est 
impossible  d'excuser  ceux  qui  se  chargent  de  plus  d'ou- 
vrage qu'ils  n'en  peuvent  faire,  et  qui  travaillent  habituel- 
lement sur  le  dimanche  pendant  un  temps  considérable, 
par  exemple,  jusqu'à  deux  à  trois  heures  après  minuit;  il 
est  hors  de  doute  qu'ils  pèchent  mortellement.  Quant  aux 
travaux  de  la  campagne,  on  se  persuade  trop  facilement 
qu'il  y  a  nécessité  de  s'y  livrer  ;  au  lieu  d'écouter  la  voix 
de  la  religion,  on  se  laisse  dominer  par  un  vil  et  sordide 
intérêt.  Combien,  par  exemple,  de  fermiers  et  autres  qui 
travaillent  ou  font  travailler,  le  dimanche,  à  charrier  du 
chanvre,  sous  prétexte  qu'il  est  suffisamment  roui  et  qu'il  y 
a  urgence  de  le  tirer  de  l'eau,  tandis  que,  bien  souvent,  ils 
pourraient  sans  inconvénient  attendre  au  lendemain  !  En 
agissant  de  la  sorte,  ils  se  rendent  indignes  des  bénédic- 
tions du  Ciel,  et  attirent  sur  eux  les  plus  effroyables  malédic- 
tions. Le  travail  du  dimanche  n'a  jamais  enrichi  personne; 
toujours,  au  contraire,  il  a  porté  malheur;  il  porte  malheur 
surtout  à  ces  misérables  ouvriers ,  à  ces  indignes  pères  de 
famille,  qui,  le  dimanche,  ne  quittent  pas  l'atelier,  et  qui  font 
ce  qu'on  appelle  le  lundi,  c'est-à-dire  se  reposent  ce  jour-là, 
où  plutôt  le  passent  dans  la  débauche  et  dans  la  crapule  !  I  ! 

D.  Les  parents  et  les  maîtres  qui ,  sans  nécessité,  font  travail- 
1er  le  dimanche  ou  un  jour  de  fête  d'obligation ,  leurs  enfants, 
leurs  domestiques  ou  leurs  ouvriers  ,  sont-ils  coupables?  —  R.  Il 
est  impossible  d'en  douter. 

Explication.  —  Il  est  hors  de  doute  que  les  parents  et  les 
maîtres  qui,  sans  nécessité,  font  travailler  le  dimanche  ou 
un  jour  de  tète  d'obligation,  pendant  plus  de  deux  heures, 
leurs  enfants,  leurs  domestiques  ou  leurs  ouvriers,  péchenl 
mortellement.  Mais  leur  péché  ne  serait  que  véniel ,  si  le 
travail  qu'ils  leur  font  faire  en  môme  temps  dorai!  moins 
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*t<  deux  heures.  Il  en  serait  de  même ,  seilon  le  sentiment  le 
plus  probable ,  si  le  travail  était  successif  ;  si,  par  exem- 
ple, un  maître  ordonnait  à  douze  ouvriers  de  travailler 
chacun  une  demi-heure.  Toutefois,  il  serait  bien  difficile 
d'excuser  de  faute  grave  le  maître  qui  agirait  de  la  sorte , 
afin  d'éluder  la  loi  ;  car  ce  serait  alors  se  moquer ,  pour 
ainsi  dire,  de  l'Église  et  de  ses  ordonnances. 

Si  les  parents  et  les  maîtres  se  rendent  coupables  en  fai- 
sant travailler  le  dimanche,  les  enfants,  les  domestiques 
qu'ils  contraignent  de  travailler  ce  jour-là  sont  excusés  par 
la  nécessité,  lorsqu'ils  ne  peuvent  leur  résister  sans  de 
graves  inconvénients.  Ceux  qui  se  trouvent  dans  une  posi- 
tion aussi  triste  ne  doivent  pas  manquer  de  consulter  leur 
confesseur. 

D.  La  loi  civile  art-elle  statué  quelque  chose  relativement  à  la 
sanctification  du  dimanche  et  des  fêtes?  —  R.  Oui. 

Explication.  —  Voici  les  principales  dispositions  que 
Ton  trouve  dans  la  loi  civile  relativement  à  la  sanctifica- 
tion du  dimanche  et  des  fêtes  : 

Le  repos  des  fonctionnaires  publics  sera  fixé  au  diman- 
che (1). 

Aucune  condamnation  ne  pourra  être  exécutée  les  jours 
de  fêtes  nationales  ou  religieuses,  ni  les  dimanches  (2). 

Les  tribunaux  ne  siègent  point  les  dimanches  ni  les  jours 
de  fêtes  d'obligation.  Cependant  la  cour  d'assises  continue 
de  siéger  ces  jours-là,  lorsqu'une  cause  commencée  n'a 
pu  être  terminée  la  veille  (3). 

Le  18  novembre  1818,  fut  promulguée  la  loi  suivante  ; 

Art.  1er.  Les  travaux  seront  interrompus  les  dimanche* 
et  jours  de  fêtes  reconnues  par  la  loi  de  l'Etat. 

Art.  2.  En  conséquence ,  il  est  défendu ,  lesdits  jours  « 
1°  Aux  colporteurs  et  étalagistes ,  de  colporter  et  d'exposer 

[\)  Articles  organiques,  art.  57. 

(2)  Code  civil,  art.  25. 

(3)  Code  d'instruction  criminelle,  art.  358. 

14: 
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en  vente  leurs  marchandises  dans  les  rues  et  places  publi- 
ques; 2°  aux  artisans  et  ouvriers,  de  travailler  extérieu- 
rement et  d'ouvrir  leurs  ateliers;  3°  aux  charretiers  et 
voituriers ,  employés  à  des  services  locaux  ,  de  faire  des 
chargements  dans  les  lieux  publics  de  leur  domicile. 

Art.  3.  Dans  les  villes  dont  la  population  est  au-dessous 
de  cinq  mille  âmes ,  ainsi  que  dans  les  bourgs  et  villages, 
il  est  défendu  aux  cabaretiers ,  marchands  de  vin ,  débi- 
tants de  boissons,  traiteurs,  maîtres  de  paume  et  de  billard, 
de  tenir  leurs  maisons  ouvertes  et  d'y  donner  à  boire  et  à 
jouer  lesdits  jours  pendant  le  temps  de  l'office  (î). 

Art.  4.  Les  contraventions  aux  dispositions  ci-clessus 
seront  constatées  par  procès -verbaux  des  maires  et  des 
adjoints  ou  commissaires  de  police. 

Art.  5.  Elles  seront  jugées  par  les  tribunaux  de  police 
simple,  et  punies  d'une  amende  qui,  pour  la  première  fois, 
ne  pourra  excéder  cinq  francs. 

Art.  6.  En  cas  de  récidive,  les  contrevenants  pourront 
être  condamnés  au  maximum  des  peines  de  police. 

Art.  7.  Les  défenses  précédentes  ne  sont  pas  applica- 
bles :  1°  aux  marchands  de  comestibles  de  toute  nature, 
sauf  cependant  l'exécution  de  l'article  3  ;  2<>  à  tout  ce  qui 
tient  au  service  de  santé  ;  3°  aux  postes  ,  messageries  et 
voitures  publiques;  4°  aux  voituriers  de  commerce  par 
terre  et  par  eau,  et  aux  voyageurs  ;  5°  aux  usines  dont  le 
service  ne  pourrait  être  interrompu  sans  dommage  ;  6°  aux 
ventes  usitées  dans  les  foires  et  fêtes  dites  patronales,  et  au 
débit  des  menues  marchandises  dans  les  communes  rurales, 
hors  le  temps  du  service  divin;  7<>  au  chargement  des 
navires  marchands  et  autres  bâtiments  de  service  maritime. 

Art.  8.  Sont  également  exceptés  des  défenses  ci-dessus 
les  meurtiers  et  les  ouvriers  employés  :  1°  à  la  moisson  et 
autres  récoltes;  2°  aux  travaux  urgents  de  l'agriculture; 

(1)  Ce  mot  office  désigne  la  messe  comme  les  vêpres.  (Arrêt  de  la 
<fc  tQssaUo»,  2ô  février  1828.) 
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3°  aux  constructions  et  réparations  motivées  par  un  péril 
imminent,  à  la  charge  dans  ces  deux  derniers  cas  d'en 
demander  la  permission  à  l'autorité  municipale... 

Malheureusement ,  cette  loi  n'est  observée  presque  nulle 
part;  cependant  elle  n'est  nullement  abrogée,  ainsi  que  l'a 
déclaré  plusieurs  fois  la  cour  de  Cassation ,  notamment  le 
24  juin  1838. 

TRAITS  HISTORIQUES. 

LES   SAUVAGES  DU  PAYS  DE   PASSAMAQUODY. 

M.  deCheverus,  missionnaire  en  Amérique,  et  depuis  évêque 
de  Montauban  et  archevêque  de  Bordeaux,  après  avoir  visité 
les  catholiques  de  sa  mission .  se  rendit  dans  le  pays  de  Penobs- 
cot  et  de  Passamaquody,  où  vivaient  une  multitude  de  sauvages, 
errant  à  travers  les  bois,  sans  habitation  fixe,  et  partageant  tout 
leur  temps  entre  la  chasse  et  la  pêche.  Accompagné  d'un  guide 
il  marchait  depuis  plusieurs  jours  au  milieu  d'une  sombre  forêt 
lorsqu'un  matin  (c'était  le  dimanche)  un  grand  nombre  de  voix 
chantant  avec  ensemble  et  harmonie ,  se  font  entendre  dans  le 
lointain.  M.  de  Cheverus  écoute,  s'avance,  et,  à  son  grand  éton- 
nement,  il  discerne  un  chant  qui  lui  est  connu,  la  messe  royale 
de  Dumont ,  dont  retentissent  nos  grandes  églises  et  nos  cathé- 
drales de  Fiance  dans  nos  belles  solennités.  Quelle  aimable  sur- 
prise et  que  de  douces  émotions  son  cœur  éprouva!  Il  trouvait 
réunis  à  la  fois  dans  cette  scène  l'attendrissant  et  le  sublime;  car 
quoi  de  plus  attendrissant  que  de  voir  un  peuple  sauvage ,  qui 
est  sans  prêtre  depuis  cinquante  ans,  et  qui  n'en  est  pas  moins 
fidèle  à  solenniser  le  jour  du  Seigneur;  et  quoi  de  plus  sublime 
que  ces  chants  sacrés,  présidés  par  la  piété  seule,  retentissant  au 
loin  dans  cette  immense  et  majestueuse  forêt,  en  même  temps 
qu'ils  étaient  portés  au  ciel  par  tous  les  cœurs! 

MAGASINS   FERMÉS  LE   DIMANCHE. 

On  remarque  à  Paris  une  certaine  quantité  de  magasins  sur  la 
porte  desquels  on  voit  écrit  cet  avertissement  :  Ici  on  ne  vend 
pas  le  dimanche;  ce  magasin  n'est  pas  ouvert  le  dimanche.  Veut- 
on  savoir  par  qui  ces  maisons  sont  habitées,  par  qui  ces  bou- 
tiques et  ces  magasins  sont  tenus?  Eh  bien,  c'est  par  des  étran- 
gers, par  des  Allemands,  des  Suisses,  dont  plusieurs  même,  sont 
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de  la  religion  de  Luther  et  de  Calvin.  Ce  sont  eux  qui  viennent 
nous  donner  cette  leçon  de  pudeur,  cette  leçon  de  respect  pour 
le  jour  de  sanctification  et  de  prières. 

SANCTIFICATION   DU   DIMANCHE   A   LONDRES. 

Ce  n'est  qu'en  France  qu'on  oublie  qu'il  y  a  dans  la  semaine 
un  jour  consacré  au  repos  et  au  culte  de  la  dhinité;  c'est  une 
situation  qui  nous  est  particulière;  car  si  quelqu'un  s'avisait 
d'aller  s'établir  en  boutique  ou  en  magasin  dans  des  villes  telles 
que  Londres,  Amsterdam,  Hambourg,  Philadelphie  et  autres,  et 
de  faire  mettre  sur  son  enseigne  :  Ici  on  vend  le  dimanche  ;  ce 
magasin  est  ouvert  le  dimanche;  si  une  telle  envie  venait  à 
quelque  marchand  parisien  ou  manceau,  il  verrait  de  quelle 
manière  sa  porte  et  ses  fenêtres  seraient  arrangées  par  les  pas- 
sants, et  dans  quel  état  on  lui  mettrait  sa  boutique. 


LEÇOS  XVI. 

DU  QUATRIÈME   COMMANDEMENT   DE   DIEU. 

=  D.  Quel  est  le  quatrième  commandement  de  Dieu?  —  R.  Tes 
père  et  mère  honoreras,  afin  que  tu  vives  longuement. 
=  D.  Qu'est-ce  que  Dieu  nous  ordonne  par  ce  commandement  ?  — 
R.  Par  ce  commandement,  Dieu  ordonne  aux  enfants  d'aimer 
leur  père  et  leur  mère,  de  les  respecter,  de  leur  obéir,  et  de  les 
assister  dans  leurs  besoins. 

Explication.  —  Par  ce  commandement ,  quatre  princi- 
paux devoirs  vous  sont  imposés ,  mes  enfants ,  à  l'égard  de 
vos  pères  et  mères  :  vous  devez  les  aimer  ,  les  respecter , 
leur  obéir  et  les  assister  dans  leurs  besoins. 

1°  Vous  devez  les  aimer.  La  religion  vous  ordonne  d'ai- 
mer tous  les  hommes ,  et  même  vos  ennemis  ,  à  plus  forte 
raison  ceux  à  qui  vous  tenez  de  si  près  ,  et  à  qui  vous  avez 
de  si  grandes  obligations.  C'est  à  vos  pères  et  mères  que 
vous  êtes  redevables ,  après  Dieu ,  de  tout  ce  que  vous  êtes  ; 
ils  ont  été  les  instruments  par  lesquels  Dieu  vous  a  donné  la 
vie  ;  ils  ont  souGfert  pour  vous  mille  peines ,  mille  fatigues; 
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ils  vous  ont  prodigué,  dans  votre  première  enfance,  Lis 
soins  les  plus  tendres,  et,  depuis,  ils  n'ont  cessé  de  s'intéres- 
ser à  votre  bien-être  et  de  travailler  à  vous  rendre  heureux. 
Ne  pas  les  aimer,  ne  pas  vous  porter  avec  affection  à  ce  qui 
leur  est  agréable,  ne  pas  leur  souhaiter  et  leur  faire  tout  le 
bien  qui  dépend  de  vous,  ne  serait-ce  pas  vous  rendre  cou- 
pables de  la  plus  noire  ingratitude?  Les  animaux  les  plus 
vils  ne  vous  forceraient-ils  pas ,  par  l'attachement  qu'ils 
portent  à  leur  mère ,  de  rougir  de  votre  insensibilité  ,  et  ne 
seraient-ils  pas  en  droit  de  vous  reprocher  de  n'avoir  ni 
sentiment,  ni  cœur?  Oui,  mes  enfants,  il  faudrait  que  vous 
fussiez  sans  cœur,  pour  ne  pas  aimer  ceux  qui  vous  aiment 
tant ,  pour  ne  pas  les  payer  d'un  juste  retour. 

2<>  Vous  devez  respecter  vos  pères  et  mères ,  avoir  pour 
eux  beaucoup  de  déférence  et  d'égards ,  non-seulement 
extérieurement ,  mais  au  fond  du  cœur.  «  Le  respect  que 
Dieu  veut  que  vous  ayez  à  leur  égard  est  un  respect  à  la 
fois  timide  et  tendre ,  qui  craigne  d'affliger  et  s'efforce  de 
plaire,  qui  éclate  dans  les  paroles,  qui  se  produise  dans  les 
actions,  qui  se  manifeste,  dans  les  occasions,  même  par  la 
patience  à  tout  souffrir  de  leur  part  (1).  Ce  respect  vous 
impose  l'obligation  cle  ne  rien  faire  qui  y  soit  contraire;  de 
ne  vous  permettre  quoi  que  ce  soit  qui  puisse  blesser  leur 
honneur  ;  s'ils  ont  des  défauts,  de  vous  en  taire  ou  même  do 
les  cacher  autant  que  vous  pouvez.  Outre  le  devoir  de  ne 
pas  leur  manquer ,  vous  avez  encore  celui  de  ne  pas  souf- 
frir qu'on  leur  manque  ;  de  défendre  avec  courage  leur 
honneur  attaqué;  de  repousser  fortement  la  calomnie, 
d'imposer  silence  à  la  médisance  (2).  »  —  Que  d'enfants 
tiennent,  hélas!  une  conduite  tout  à  fait  opposée  à  ces 
principes  ?  Combien  qui  n'ont  que  du  mépris  pour  leurs 
parents  ;  qui  se  moquent  d'eux  et  les  tournent  en  ridicule  ; 


(1)  In  opère  et  sermone,  et  omni  patientia,  honora  palrem  tuum 

(ECCl.y    IÎI,    ô.) 

{%)  Le  card.  de  La  Luzerne. 
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qui  leur  parlent,  qui  leur  répondent  avec  arrogance  et 
dureté;  qui  ne  cessent  de  murmurer  contre  eux  ;  qui  se 
permettent  envers  eux  les  injures  les  plus  grossières  ;  qui 
leur  souhaitent  du  mal  ;  qui  en  viennent  même  jusqu'à  les 
maltraiter  de  la  manière  la  plus  atroce  !  De  tels  enfants 
sont  des  monstres  dignes  de  la  colère  et  de  l'indignation  de 
Dieu  et  des  hommes. 

3°  Vous  devez  obéir  à  vos  pères  et  mères,  faire  sans  délai, 
de  bon  cœur  et  sans  murmure,  tout  ce  qu'ils  vous  comman- 
dent. Ils  tiennent  ici-bas  la  place  de  Dieu  à  votre  égard; 
c'est  Dieu  lui-même  qui  vous  parle  et  qui  vous  commande 
ea  leur  personne  ;  leur  désobéir,  ce  serait  désobéir  à  Dieu. 
«  Enfants ,  dit  saint  Paul ,  obéissez  en  tout  à  vos  parents , 
«  car  cela  est  agréable  au  Seigneur  (1).  »  Une  se  contente  pas 
de  vous  le  prescrire,  il  vous  en  a  donné  l'exemple  :  l'Évan- 
gile nous  apprend  que  sous  l'humble  toit  de  Nazareth,  Jésus 
obéissait  à  Marie  et  à  Joseph  (2).  —  Cependant,  si  vos 
parents  vous  commandaient  quelque  chose  qui  fût  contraire 
à  la  raison  ou  à  la  justice,  aux  commandements  de  Dieu  ou 
aux  commandements  de  l'Église;  s'ils  vous  ordonnaient, 
par  exemple,  de  voler,  de  jurer,  de  mentir,  de  ne  pas  aller 
à  confesse,  de  ne  pas  entendre  la  messe  le  dimanche,  de 
manger  de  la  viande  le  vendredi  ou  le  samedi ,  vous  ne 
pourriez  pas  obéir,  parce  que,  dans  ce  cas ,  l'obéissance 
serait  criminelle.  Mais  il  ne  vous  serait  pas  permis  pour  cela 
de  sortir  des  bornes  du  respect;  vous  devriez  leur  témoi- 
gner que  c'est  à  regret  et  par  la  seule  crainte  de  déplaire  à 
Dieu  ,  à  qui  il  faut  obéir  plutôt  qu'aux  hommes  ,  que  vous 
ne  vous  conformez  pas  à  leur  volonté,  et  redoubler  de  sou- 
mission dans  tout  le  reste  :  tout  envers  les  parents ,  tout , 
jusqu'à  la  désobéissance,  doit  être  respectueux. 

4°  Vous  devez  assister  vos  pères  et  mères  dans  leurs 


(1)  Filii,  obedite.  parentibus  per  omnia ,  hoc  enira  placitum  est 
Domino.  (Coloss.,  m,  20.) 
(S)  Et  erat  subditus  Mis.  (Luc.  H.  51.) 
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besoins.  C'est  un  devoir  que  vous  imposent  de  concert  la 
nature,  la  raison  et  la  religion  ;  devoir  indispensable,  auquel 
vous  ne  sauriez  vous  soustraire  sans  manquer  essentielle- 
ment à  l'amour  et  au  respect  qui  leur  est  dû;  devoir  bien 
doux  à  remplir,  car  n'est-ce  pas  une  bien  douce  satisfaction 
de  devenir  pour  vos  parents  ce  qu'ils  furent  pour  vous  ,  et 
de  leur  rendre  ce  que  vous  en  avez  reçu?  —  Vous  devez 
assister  vos  pères  et  mères  dans  leurs  besoins  :  sont-ils 
tombés  dans  la  pauvreté ,  rappelez- vous  qu'ils  ont  nourn 
votre  enfance,  et  jouissez  du  bonheur  de  réparer  envers  eux 
les  torts  de  la  fortune;  et  si  vous  êtes  pauvres  vous-mêmes, 
partagez  avec  eux  le  morceau  de  pain  que  vous  gagnez  à  la 
sueur  de  votre  front.  Les  infirmités  sont-elles  venues  les 
assiéger ,  redoublez  pour  eux  de  soins  et  d'attentions,  vous 
rappelant  avec  quelle  tendresse  ils  soignaient  les  maladies 
de  votre  jeune  âge  ;  assidus  auprès  de  leur  lit  de  douleur , 
adoucissez  leurs  maux  en  leur  portant  tous  les  soulage- 
ments qui  sont  en  votre  pouvoir.  Sont-ils  dans  le  chagrin 
et  l'affliction,  rendez  leurs  larmes  moins  amères,  en  y  unis- 
sant les  vôtres  ;  que  ce  soit  votre  main  qui  les  essuie.  Sont- 
ils  devenus  vieux  et  infirmes,  souvenez-vous  qu'ils  ont  été 
les  soutiens  de  votre  enfance ,  et  devenez  à  votre  tour  leur 
appui  ;  aidez- les  dans  ce  qu'ils  peuvent  encore;  suppléez- 
les  pour  ce  qui  leur  est  devenu  impossible.  Enfin,  si  l'âge 
vient  à  aftaiblir  les  facultés  de  leur  âme  et  à  éteindre  la 
lumière  de  leur  esprit ,  reportez-vous  au  temps  où  votre 
raison  n'étant  pas  encore  formée ,  la  leur  y  suppléait  et 
veillait  sur  tous  vos  besoins  avec  une  tendresse  paternelle; 
que  votre  tendresse  filiale  s'occupe  clés  leurs  avec  la  même 
sollicitude.  Vos  services  leur  seront  alors  plus  strictement 
dus,  puisqu'ils  leur  seront  devenus  plus  nécessaires  ;  vous 
n'aurez  plus  la  joie  de  les  voir  répondre  à  vos  soins  ,  mais 
vous  jouirez  de  la  satisfaction  intérieure  de  les  avoir  rendus. 
—  Vous  devez  assister  vos  pères  et  mères,  non-seulement 
dans  leurs  besoins  temporels,  mais  aussi  dans  leurs  besoins 
spirituels  ;  les  exhorter ,  avec  toute  la  prudence  possible 
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à  revenir  à  Dieu ,  s'ils  avaient  le  malheur  d'en  être  éloi- 
gnés; ne  rien  négliger  pour  leur  procurer  à  la  mort  les 
secours  de  la  religion  et  leur  faire  recevoir  les  sacrements  ; 
et  lorsqu'ils  ont  quitté  la  terre,  conserver  pour  leur  mémoire 
un  respect  constant,  ne  point  les  oublier  devant  le  Seigneur, 
prier  et  faire  prier  pour  le  repos  de  leur  âme ,  et  exécuter 
au  plus  tôt  leurs  dernières  volontés. 

m  D.  Que  signifient  ces  paroles  :  afin  de  vivre  longuement?  — 
R.  Elles  signifient  que  Dieu  comble  de  bénédictions  l'enfant  qui 
honore  son  père  et  sa  mère. 

Explication.  —  Dieu,  dans  l'ancienne  loi,  promettait  une 
longue  vie  aux  enfants  soumis  et  respectueux  envers  leurs 
parents.  Par  cette  longue  vie,  il  faut  entendre  les  bénédic- 
tions abondantes  que  le  Seigneur  répandait  sur  eux  :  ainsi 
le  jeune  Tobie  fut  comblé  de  prospérité ,  parce  qu'il  avait 
été  la  joie  de  son  père  et  de  sa  mère.  Dans  la  loi  nouvelle, 
une  longue  vie  est  aussi  promise  aux  enfants  qui  honorent 
leurs  parents  ,  une  grande  récompense  leur  est  réservée  ; 
c'est  la  bénédiction  divine ,  source  de  toutes  les  grâces  du 
salut  ;  c'est  la  vie  éternelle  et  bienheureuse-,  ce  sont ,  bien 
souvent  aussi ,  les  avantages  temporels.  Il  est  bien  rare,  en 
effet ,  que  celui  qui  s'acquitte  avec  fidélité  des  devoirs  de 
la  piété  filiale,  ne  soit  pas  heureux  sur  la  terre.  Dieu  bénit 
ses  entreprises,  il  est  environné  de  l'estime  publique,  il  est 
chéri  de  ses  proches ,  et  il  a  le  bonheur  de  voir  renaître 
dans  ses  enfants  les  vertus  dont  il  leur  a  donné  l'exemple. 
«  Celui,  dit  le  Sage,  qui  honore  son  père,  trouvera  sa  joie 
«  dans  ses  enfants  (1).  » 

=  D.  Quelle  est,  au  contraire,  la  punition  de  Venfant  qui  outrage 
son  père  et  sa  mère,  ou  refuse  de  les  assister?  —  R.  11  est  maudit 
de  Dieu,  et  les  hommes  l'ont  en  horreur. 

Explication.  —  Un  enfant  qui  outrage  son  père  et  sa 
Xnère  commet  un  crime  que  Dieu,  qui  est  la  justice  même , 

(1)  Qui  honorât  patrein  suum,  jucundabitur  in  ûliis.  (EccL%  m,  6.) 
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ne  saurait  laisser  impuni .  Dans  l'ancienne  loi,  ce  crime  était 
puni  de  mort.  «  Si  un  père,  dit  le  Seigneur  aux  Israélites,  a 
«  un  fils  rebelle  et  insolent,  qui  ne  se  rende  poinS  au  com- 
«  mandement  de  son  père  ni  de  sa  mère,  et  qui,  ayant  été 
«  repris»,  refuse  avec  mépris  de  leur  obéir,  ils  le  prendront 
«  et  le  mèneront  aux  anciens  de  la  ville  et  à  la  porte  où  se 
«  rendent  les  jugements,  et  ils  leur  diront  :  Voici  notre  fils 
«  qui  est  un  rebelle  et  un  insolent  ;  il  refuse  d'écouter  nos 
«  remontrances ,  il  passe  sa  vie  dans  la  dissolution  et  la 
«  débauche.  Alors  le  peuple  le  lapidera,  et  il  sera  puni  de 
«  mort ,  afin  que  vous  étiez  le  mal  du  milieu  de  vous,  et 
«  que  tout  Israël,  en  apprenant  cet  exemple,  soit  saisi  de 
«  crainte  (1).  »  — Tel  est  le  châtiment  qu'on  infligeait  autre- 
fois à  l'enfant  qui  avait  outragé  son  père  ou  sa  mère  ;  si  de 
nos  jours  les  lois  ne  sont  point  aussi  sévères  ,  le  crime  est 
toujours  le  même  devant  le  Seigneur ,  et  tôt  ou  tard  sa 
cC-ère  éclatera.  L'enfant  insolent  et  rebelle  envers  ceux  qui 
lui  ont  donné  le  jour  est  maudit  de  Dieu  :  Dieu  l'abandonne 
et  lui  retire  ses  bénédictions  et  ses  grâces  ;  et  s'il  ne  se 
convertit  pas,  s'il  ne  fait  pas  pénitence,  l'enfer  sera  infailli- 
blement son  partage.  De  plus,  mes  enfants,  les  hommes  l'ont 
en  horreur;  il  esta  leurs  yeux  un  objet  d'exécration;  ils 
le  regardent  comme  un  être  vil  et  méprisable ,  comme  un 
monstre  !!!... 

b=  D.  A  quoi  nous  oblige  encore  le  quatrième  commandement  ?  — 
R.  il  nous  oblige  encore  à  aimer  et  à  respecter  nos  maîtres,  nos 
supérieurs  spirituels  et  temporels,  et  à  leur  obéir  dans  tout  ce 
qui  n'est  pas  contraire  à  ce  que  Dieu  nous  commande. 


(1)  Si  genuerit  homo  filium  contumacem  et  protervum,  qui  non  audiat 
palris  aut  matris  imperium,  et  coercitus  obedire  contempserit;  appré- 
hendent eum,  et  ducent  ad  seniores  civitatis  illius,  et  ad  portam  judicii, 
dieentque  ad  illos  :  filins  noster  iste  prolervns  et  contumnx  est,  monita 
nostra  audire  contemnit,  commessationibus  vacat,  et  luxuriae  atque 
conviviis  :  lapidibus  eum  obruet  populus,  et  morietur,  aut  auferatis 
malum  de  medio  vestri ,  et  universus  Israël  audiens  pertimescat. 
[Deut.,  xxr,  19-22.) 

15 
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Explication.  —  Le  quatrième  commandement  qui  vous 
ordonne,  mes  enfants,  d'aimer  et  de  respecter  vos  pères  et 
mères,  et  de  leur  obéir  dans  tout  ce  qui  n'est  pas  contraire 
à  la  loi  de  Dieu,  vous  impose  la  même  obligation,  1°  à  regard 
de  vos  maîfres.  On  entend  par  maîtres  ceux  qui  ont  des 
disciples  ou  des  serviteurs  ;  or,  mes  enfants  ,  vous  devez 
aux  maîtres  dont  vous  êtes  les  disciples ,  et  de  qui  Tons 
recevez  des  leçons,  l'amour,  le  respect,  la  docilité  et  la 
reconnaissance.  Si  vous  êtes  employés  au  service  de  quel- 
qu'un, vous  devez  mettre  en  pratique,  à  son  égard,  ce  que 
dit  saint  Paul  :  «  Serviteurs,  obéissez  en  tout  à  vos  maîtres 
«  selon  la  chair  ;  ne  les  servant  pas  seulement  quand  ils  ont 
«  l'œil  sur  vous,  comme  si  vous  ne  pensiez  qu'à  plaire  aux 
«  hommes,  mais  avec  simplicité  de  cœur  et  crainte  de  Dieu. 
«  Faites  de  bon  cœur  tout  ce  que  vous  ferez ,  comme  le  fai- 
«  sant  pour  le  Seigneur,  et  non  pour  les  hommes  ;  sachant 
«  que  c'est  du  Seigneur  que  vous  recevez  l'héritage  du  ciel 
«  pour  récompense;  c'est  le  Seigneur  Jésus-Christ  que  vous 
«  devez  servir  (1)  »  dans  la  personne  de  vos  maîtres.  2°  A 
l'égard  de  vos  supérieurs  spirituels,  qui  sont  le  souverain 
pontife ,  les  évèques  et  les  prêtres,  et  spécialement  l'évèque 
du  diocèse  et  le  curé  de  la  paroisse.  N'avoir  pour  eux  ni 
respect,  ni  obéissance,  ce  serait  en  manquer  pour  Jésus- 
Christ  lui-même,  dont  ils  sont  les  ministres  et  les  représen- 
tants, et  qui  a  dit  en  termes  formels,  en  parlant  aux 
apôtres  ,  et,  dans  leur  personne,  à  tous  leurs  successeurs 
légitimes  dans  l'exercice  du  saint  ministère  :  «  Celui  qui 
«  vous  méprise,  me  méprise,  et  celui  qui  me  méprise, 
«  méprise  celui  qui  m'a  envoyé  (2).  »  —  3°  A  l'égard  de  vos 

(1)  Servi,  obedite  per  omnia  dominis  carnalibus,  r.on  ad  oculum  ser- 
çientes,  quasi  hominibus  placentes,  sed  in  simplicitate  cordis,  timentes 
Deura.  Quodcumque  facitis,  ex  animo  operamini,  sicut  Domino,  et  non 
hominibus  :  scientes  quod  a  Domino  accipietis  retributionein  hœredi- 
tatis.  Domino  Jesu  Cbristo  servite.  (Goloss.,  ni,  22-24.) 

(2)  Qui  vos  spernit,  me  spernit;  qui  auWui  mo  spernit,  spernit  cum, 
qui  misit  me.  (Luc,  x,  16.) 
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supérieurs  temporels ,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  gouvernent 
l'Etat,  et  aux  magistrats  qui  rendent  la  justice  et  maintien- 
nent le  bon  ordre.  «  Que  toute  âme,  dit  saint  Paul,  soit  sou* 
«  mise  aux  puissances  (1),  car  il  n'y  a  point  de  puissance  qui 
«  ne  vienne  de  Dieu ,  et  celles  qui  sont   c'est  Dieu  qui  les  a 
«  établies  ;  quiconque  leur  résiste,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu.  » 
Le  souverain  pontife  Grégoire  XVI ,  dans  sa  lettre  ency- 
clique à  tous  les  patriarches,  primats,  archevêques  et  évê- 
ques    en  date  du  15  août  1832  ,  après  avoir  rapporté  les 
paroles  de  l'apôtre  que  nous  venons  de  citer,  donne  comme 
exemple  de  la  soumission  due  à  la  puissance  supérieure,  la 
conduite  des  premiers  chrétiens,  qui,  pendant  trois  siècles 
de  persécutions,  ne  se  révoltèrent  jamais,  et  aimèrent 
mieux  mourir  que  de  résister  par  la  violence  :  «  Les  sol- 
«  datî  chrétiens,  dit  saint  Augustin,  servaient  un  empereur 
«  infidèle;  mais  s'il  était  question  de  la  cause  de  Jésus-Christ , 
«  Us  ne  reconnaissaient  que  celui  qui  est  dans  les  deux.  Ils 
«  distinguaient  le  maître  éternel  du  maître  temporel,  et  cepen- 
«  dont  ils  étaient  soumis  pour  le  maître  éternel  au  maître 
«  temporel.  C'est  ce  qu'avait  devant  les  yeux  l'invincible 
«  martyr  Maurice ,  chef  de  la  légion  thébaine ,  lorsque , 
«comme  le  rapporte  saint  Eucher,  il  répondit  à  Tempe- 
ce  reur  :  Nous  sommes  ves  soldats;  mais  cependant  serviteurs 
«  de  Dieu,  nous  l'avouons  librement...  Et  maintenant  même, 
«  le  danger  oh  nous  sommes  de  perdre  la  vie  ne  nous  pousse 
«  pas  à  la  révolte;  nous  avons  des  armes,  et  nous  ne  résistons 
a  pas,  parce  que  nous  aimons  mieux  mourir  que  de  tuer.  Cette 
«  fidélité  des  anciens  chrétiens  envers  les  princes  brille 
«  avec  bien  plus  d'éclat,  si  Ion  remarque,  avec  Tertullien, 
«  qu'alors  les  chrétiens  ne  manquaient  ni  par  le  nombre,  ni 
a  par  la  force,  s'ils  avaient  voulu  se  montrer  ennemis  décla~ 
«m.  Nous  ne  sommes  que  d'hier,   disait-il,  et  nous 

(1)  Omnis  anima  potestatibus  sublinjioribus  subdita  sit;  non  estenim 
potestas  nisi  a  lJco  ;  quœ  autem  sunt,  a  Deo  ordinatœ  sunt  ;  itaque,  qui 
resistit  potestati,  Dei  ordination*  resistit.  (Jtom.,xm,  1-2.) 
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«  remplissons  tout ,  vos  villes ,  vos  îles ,  vos  forts ,  vos 
«assemblées,  vos  camps,  vos  tribus,  vos  décuries,  le 
«  palais  ,  le  sénat,  le  forum.  Combien  n'aurions-nous  pas 
«  été  disposés  et  prompts  à  faire  la  guerre,  même  avec  des 
«  forces  inégales,  nous  qui  nous  laissons  égorger  si  volon- 
«  tiers,  si  notre  religion  ne  nous  obligeait  plutôt  à  mourir 
«  qu'à  donner  la  mort?...  —  Ces  beaux  exemples  de  sou- 
«  mission  inviolable  aux  princes ,  lesquels  étaient  une  suite 
c  nécessaire  des  saints  préceptes  de  la  religion  chrétienne. 
«  condamnent  la  détestable  insolence  et  la  méchanceté  de 
«  ceux  qui.  tout  enflammés  de  l'ardeur  immodérée  d'une 
«  liberté  audacieuse,  s'appliquent  de  toutes  leurs  forces  à 
«  ébranler  et  renverser  tous  les  droits  des  puissances,  tan- 
«  dis  qu'au  fond  ils  n'apportent  aux  peuples  que  la  scrvi- 
«  tude  sous  le  masque  de  la  liberté  (1).  » 

D'où  il  faut  conclure  qu'il  n'existe  point  de  droit  d'insur- 
rection. Tel  est ,  mes  enfants ,  d'après  ce  que  nous  venons 
de  dire,  le  principe  chrétien;  telle,  par  conséquent,  doit 
être  la  règle  des  catholiques. 

Vous  êtes  obligés  d'obéir  à  vos  maîtres  et  à  vos  supé- 
rieurs, mais  seulement  en  tant  qu'ils  n'exigent  rien  qui  soit 
contraire  à  la  loi  du  Seigneur;  et  c'est  un  devoir  de  leur 
désobéir,  du  moment  qu'ils  commandent  quelque  chose 
d'injuste,  et  que  vous  ne  pourriez  vous  conformer  à  leur 
volonté  sans  violer  un  commandement  de  Dieu  ou  de 
l'Église  :  IL  faut  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes. 

=  D.  A  quoi  sont  tenus  les  pères  et  mères  envers  leurs  enfants?-- 
R.  Les  pères  et  mères  doivent  aimer  leurs  enfants,  les  nourrir, 
les  instruire,  les  corriger  et  leur  donner  le  bon  exemple. 

Explication.  —  Les  pères  et  mères  doivent  :  1°  Aimer 
leurs  enfants  :  il  suffit  pour  cela  qu'ils  aient  un  coeur  ;  ne 
pas  aimer  ses  enfants,  ce  serait  se  montrer  plus  dur  et  plus 
insensible  que  les  brutes,  qui  aiment  et  chérissent  leurs 

(1)  Encyclique  de  N.  S,  Père  le  pape  Grégoire  XVI,  tù  date  du 
15  août  1832. 
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petits.  2°  Lesnourrir:  refusera  ses  enfants  la  nourriture  dont 
ils  ont  besoin ,  ce  serait  un  acte  de  cruauté  et  de  barbarie 
dont  heureusement  on  voit  peu  d'exemples.  3°  Les  instruire 
ou  les  faire  instruire  des  vérités  saintes,  et  ne  rien  négliger 
pour  graver  profondément  dans  leur  cœur  les  préceptes  de 
la  religion.  îl  n'y  a  que  la  religion  qui  nous  fasse  véritable- 
ment connaître  d'où  nous  venons ,  ce  que  nous  sommes  efc 
quelle  est  notre  fin  ;  elle  seule  nous  apprend  que  l'homme 
est  fait  pour  des  biens  infinis  ;  elle  seule  nous  montre  la  route 
qu'il  faut  suivre  pour  les  acquérir.  Pouvez -vous  donc, 
pères  et  mères  m  ne  pas  en  instruire  vos  enfants ,  si  réelle- 
ment ils  vous  sont  chers?  Serait-ce  les  aimer,  que  de  les 
laisser  privés  de  cette  connaissance  qui  seule  peut  les  con- 
duire au  bonheur  infini  pour  lequel  ils  ont  été  créés,  et  sans 
laqueîleils  ne  peuvent  qu'être  souverainement  malheureux? 
Instruisez  donc  vos  enfants  ,  et  donnez -leur  une  éducation 
convenable  et  surtout  chrétienne  ;  votre  propre  bonheur  en 
dépend  :  «  Comme  un  enfant  imprudent  et  déréglé ,  dit  le 
Saint-Esprit ,  est  un  des  plus  grands  sujets  de  tristesse  pour 
sa  mère,  de  même  un  enfant  sage  et  bien  né  fait  la  joie  la 
plus  sensible  de  son  père  (1).  »  4°  Les  corriger  :  «  N'épar- 
gnez pas ,  dit  le  Sage ,  la  correction  à  l'enfant;  vous  le  frap- 
perez de  la  verge  et  vous  délivrerez  son  âme  de  l'enfer  (2)  ; 
car  la  réprimande  et  la  punition  donnent  la  sagesse  (3).  » 
L'enfant  abandonné  à  sa  volonté  devient  la  confusion  de  sa 
mère  (4),  parce  qu'il  ne  tarde  pas  à  contracter  des  habitudes 
vicieuses  qui  attirent  sur  lui  le  mépris  et  l'opprobre.  Répri- 
mander doucement  vos  enfants ,  leur  infliger  une  punition 
légère,  au  premier  moment  où  vous  découvrirez  en  eux  un 


fi)  Films  sapiens  laetificat  patrem;  filius  vero  stultus  mœstitia  est 
matris  suae.  {Prov.,  x,  1.) 

(2)  Noli  subtrahere  a  puero  disciplinam...;  tu  virga  percuties  eum^ 
et  aniraam  ejus  de  inferno  liberabis.  {Prov.y  xxm,  13-14.) 

(3)  Virga  atque  correptio  tribuit  sapientiam.  (Prov.,  xxix,  15.) 

(4)  Puer  qui  dimittitur  toluntati  suœ,    confondit  matrem  suam. 
{frov.,  xxix,  15.) 
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défaut ,  voilà ,  pères  et  mères  ,  ce  que  vous  devez  faire ,  et 
cela  suffira  presque  toujours  pour  remédier  au  maî.  Mais  si 
vous  le  laissez  croître,  il  deviendra  comme  une  seconde 
nature,  que  tous  vos  efforts  ne  pourront  plus  détruire. Vous 
vous  désolerez,  et  avec  raison,  des  vices  que  vos  enfants 
ne  tarderont  pas  à  porter  dans  la  société,  et  c'est  à  votre 
fatale  indulgence  qu'ils  le  devront,  tandis  qu'ils  auraient 
toujours  été  bons  et  vertueux ,  si  vous  aviez  eu  soin  de  les 
reprendre  et  de  les  corriger  la  première  fois  qu'ils  ont  fait 
le  mal  -,  combattre  le  vice  à  sa  naissance ,  c'est  l'étcuffer  et 
l'anéantir.  5°  Leur  donner  le  bon  exemple  :  l'expérience 
prouve  que  c'est  de  toutes  les  leçons  la  plus  efficace  ;  que  vos 
enfants  vous  voient  observer  les  commandements  de  Dieu  et 
de  l'Église ,  ils  les  observeront  ;  qu'ils  vous  voient  fréquenter 
les  sacrements,  ils  les  fréquenteront;  qu'ils  vous  voient 
assister  le  dimanche  à  la  sainte  messe,  ils  y  assisteront; 
qu'ils  vous  voient  prier  Dieu  soir  et  matin,  ils  le  prieront; 
qu'ils  vous  voient  pratiquer  la  douceur ,  la  patience ,  la  cha- 
rité, ils  seront  doux,  patients,  charitables.  Mais  si  vous 
les  scandalisez,  si  vous  leur  donnez  l'exemple  de  l'oubli  de 
Dieu  et  du  mépris  de  ses  lois ,  ils  ne  tarderont  pas  à  mar- 
cher sur  vos  traces  :  ils  deviendront  bientôt  ce  que  vous 
êtes ,  et  vous  vous  perdrez  tous  ensemble. 

=  D.  A  quci  sont  tenus  les  maîtres  et  maîtresses  envers  leurs  ser- 
viteurs? —  R.  Les  maîtres  et  maîtresses  doivent  traiter  leurs 
serviteurs  avec  bonté,  payer  exactement  leurs  gages,  et  veiller 
à  ce  qu'ils  servent  Dieu  fidèlement,  et  soient  bien  instruits  des 
vérités  chrétiennes  dont  la  connaissance  est  nécessaire  au  salut. 

Explication.  —  Les  devoirs  des  maîtres  et  maîtresses 
envers  leurs  domestiques  se  réduisent  à  quatre  principaux. 
—  le  premier  est  de  les  traiter  avec  bonté  ;  si  l'on  doit  être 
bon ,  affable  avec  tout  le  monde,  n'avoir  des  manières  hau- 
taines et  méprisantes  pour  qui  que  ce  soit,  fût-ce  le  plus 
pauvre  des  hommes,  à  plus  forte  raison  doit-on  traiter  ses 
domestiques  avec  cette  bienveillance  qui  adoucit  ce  que 
leur  état  a  rie  pénible  et  d'humiliant.  Mais  il  faut  se  garder 
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de  trop  se  familiariser  avec  eux.  C'est  le  conseil  quedonnait 
saint  Louis  à  son  iils  :  «  Parlez  peu  à  vos  serviteurs ,  lui 
disait-il,  et  ne  vous  rendez  pas  trop  familier  avec  eux,  afin 
qu'ils  vous  craignent  et  vous  aiment  comme  leur  maître  (1).» 
— Le  second  devoir  des  maîtres  envers  leurs  domestiques 
est  de  payer  exactement  leurs  gages.  «  Lorsque  quelqu'un 
aura  travaillé  pour  vous ,  disait  ïobie  à  son  fils,  payez-lui 
aussitôt  ce  qui  lui  est  dû  (2).  »  Le  Sage  compare  au  crime 
de  l'homicide  l'injustice  de  ceux  qui  ne  paient  pas  les  gages 
de  leurs  serviteurs  :  «  Celui  qui  prive  le  serviteur  de  sa 
récompense,  est  frère  de  celui  qui  verse  le  sang  (3).  »  —  Le 
troisième  devoir  des  maîtres  envers  leurs  domestiques  est 
de  veiller  à  ce  qu'ils  servent  Dieu  fidèlement;  ils  doivent, 
par  conséquent,  avoir  soin  de  les  envoyer  aux  offices,  les 
exhorter  à  s'approcher  des  sacrements ,  et  faire  en  sorte 
qu'ils  ne  fréquentent  aucune  compagnie  dangereuse. —  Le 
quatrième  devoir  des  maîtres  envers  leurs  domestiques  est 
de  veiller  à  ce  qu'ils  soient  bien  instruits  des  vérités  chré- 
tiennes dont  la  connaissance  est  nécessaire  au  salut  ;  ils  doi- 
vent, par  conséquent,  avoir  soin  de  les  envoyer  aux  instruc- 
tions et  au  catéchisme,  leur  mettre  entre  les  mains  quelque 
bon  livre ,  leur  faire  quelque  lecture  édifiante,  et  ne  jamais 
oublier  ces  paroles  de  saint  Paul  :  «  Si  quelqu'un  n'a  pas 
«  soin  des  siens ,  et  surtout  de  ceux  de  sa  maison ,  il  a 
«  renoncé  la  foi ,  et  il' est  pire  qu'un  infidèle  (4),  » 

(1)  Vie  de  saint  Louis,  par  M.  de  Villeneuve. 

(2)  Quicumque  tibi  aliquid  operatus  fuerit,  statim  ei  mercedem  res- 
titue. (roô.,iv,  15.) 

(3)  Qui  eflundit  sauguinem,  et  qui  fraudem  facit  mercenario,  fratres 
sunt.  (Eccli.y  xxxiv,  27.) 

(4)  Si  quis  autem  suorum,  et  maxime  domesticorum,  curam  non 
habet,  fidem  negavit,  et  est  intideli  deterior.  (i  Tim.%  v,  8.) 
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TRAITS    HISTORIQUES. 

LA  MÈRE    FIEUSE   ET  SES   DEUX  F!LS. 

Une  pauvre  veuve,  privée  de  l'usage  de  ses  membres .  éprou- 
vaii  depuis  longtemps  un  vif  regret  de  ne  pouvoir  assister  à  l'of- 
fice divin,  devoir  dont  elle  s'occupait  ponctuellement  autrefois, 
et  qui,  plus  que  jamais,  était  un  besoin  pour  son  âme  pieuse.— ■ 
Chaque  dimanche,  elle  répétait  tristement  à  ses  deux  fils,  a  Que 
je  serais  heureuse  d'entendre  la  sainte  messe!  mais  je  ne  puis 
me  rendre  au  village,  à  cause  de  mes  infirmités  et  de  la  lon- 
gueur du  chemin.  »  En  disant  ces  mots,  la  pauvre  mère  versait 
des  larmes  et  soupirait  profondément;  puis  elle  portait  à  sa  bou- 
che la  croix  de  son  chapelet,  qu'elle  récitait  avec  recueillement 
et  avec  la  plus  grande  résignation.  —  Ses  deux  fils,  qui  parta- 
geaient sa  piété,  trouvèrent  le  moyen  de  satisfaire  son  pieux 
désir.— En  effet,  ayant  ajusté  deux  forts  bâtons  au  fauteuil  de  leur 
mère,  ils  la  transportèrent  à  l'église,  au  milieu  de  la  foule  atten- 
drie, et  qui  semait  des  fleurs  sur  leur  passage.  —  Le  vénérable 
pasteur,  instruit  de  ce  beau  dévouement,  monta  en  chaire,  et 
prit  pour  texte  ces  paroles  du  Deutéronome  :  «  Honorez  votre 
«  père  et  votre  mère,  selon  que  le  Seigneur  votre  Dieu  vous  l'a 
«ordonné.  »  Son  discours  fut  plein  d'onction,  et  produisit  un 
touchant  effet  sur  l'auditoire,  surtout  quand  il  compara  les  fleurs 
jetées  sur  le  passage  de  cette  intéressante  famille,  aux  bénédic- 
tions que  Dieu  devait  bientôt  répandre  sur  elle  (i). 

LA   FILLE  DE  CAZ0TTE. 

Cazolte.littérateurcélèbre,  était  maire  d'un  village  près  d'Éper- 
nay,  à  l'époque  delà  révolution  :  et,  loin  d'en  accueillir  les  prin- 
cipes, il  s'en  déclara  l'adversaire.  Ayant  été  arrêté,  il  fut  conduit  à 
Paris  et  renfermé  dans  les  prisons  de  l'Abbaye  avec  sa  fille.  Il  fut 
sauvé  par  elle  des  horribles  massacres  des  2  et  3  septembre.  L'hé- 
roïque Elisabeth,  c'est  le  nom  de  la  fille  de  Cazotte,  se  précipita 
au-devant  des  assassins,  en  s'écriant  :  «Vous  n'arriverez  au  cœur 
de  mon  père  qu'après  avoir  percé  le  mien.  »  Le  fer  échappa  des 
mains  de  ces  hommes  féroces  qui  épargnèrent  les  deux  victimes, 
et  les  portèrent  en  triomphe  jusqu'à  leur  domicile  (2), 

(1)  Traduit  de  Schmid. 

(î)  Biographie  universelle,  article  Cazotte. 
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COMBIEN   IL   IMPORTE   DE   BIEN   ÉLEVER    LES   ENFANTS. 

On  néglige  de  former  "les  enfants  à  la  vertu,  et  l'on  songe  bien 
plutôt  à  leur  donner  les  grâces  du  corps  et  le  goût  de  la  splen- 
deur et  des  frivolités.  Cette  réflexion  faisait  verser  des  larmes  au 
philosophe  datés,  quoiqu'il  fût  païen  de  religion.  Il  eût  souhaité 
monter  sur  le  lieu  le  plus  élevé  de  la  ville  pour  crier  ensuite  de 
toutes  ses  forces  :  «Citoyens,  à  quoi  pensez-vous?  Tout  votre 
temps  se  passe  à  amasser  des  richesses  pour  vos  enfants,  et  vous 
ne  prenez  aucun  soin  de  cultiver  leurs  âmes,  comme  s'il  étai? 
plus  important  de  leur  laisser  des  biens  que  la  vertu  (1).  » 

MADAME   DE   CHEVERUS. 

La  mère  du  cardinal  de  Cheverus ,  Anne  Lemarchand  des 
Noyers,  était  une  de  ces  femmes  rares  qui  entendait  parfaitement 
l'éducation  de  l'enfance  ;  elle  ne  croyait  pas  qu'il  fallût  y  employer 
de  système  ;  la  meilleure  à  son  avis  était  la  plus  simple  et  la  plus 
chrétienne.  Attentive  à  inspirer  à  ses  enfants,  par  ses  exemples 
plus  encore  que  par  ses  paroles,  la  crainte  de  Dieu,  l'habitude 
de  la  prière  /les  égards  pour  le  prochain  ,  la  charité  pour  les 
pauvres,  la  compassion  pour  ceux  qui  souffrent,  l'amour  de  tout 
ce  qui  est  bon,  honnête  et  vertueux,  elle  savait  se  faire  obéir  et 
se  faire  aimer,  elle  ne  connaissait  point  ces  réprimandes  sévères 
qui  aigrissent  le  caractère  au  lieu  de  le  corriger;  encore  moins 
ces  châtiments  quiiont  obéir  à  l'œil,  mais  qui  ne  changent  pas 
le  cœur.  Chose  bien  digne  d'une  mère  chrétienne ,  elle  avait 
appris  à  ses  enfants  à  redouter,  comme  le  plus  grand  châtiment, 
l'exclusion  de  la  prière  commune  qui,  suivant  les  mœurs  patriar- 
cales ,  se  faisait  chaque  soir  en  famille.  Le  coupable  était  con- 
damné à  prier  seul ,  comme  indigne  d'unir  sa  prière  à  celle  de 
la  famille,  et  cette  crainte  les  tenait  tous  dans  le  devoir.  M.  de 
Cheverus  père  joignait  aussi  ses  soins  à  ceux  de  sa  vertueuse 
épouse,  et  comme  elle  il  contribuait  en  exemple  et  en  paroles  à 
la  bonne  éducation  de  ses  enfants. 

BEL   EXEMPLE   DE   RESPECT   POUR  LES  MAITRES. 

L'histoire  nous  a  conservé  un  trait  qui  prouve  combien  l'em- 
pereur Théodose  le  Grand  était  jaloux  de  voir  rendre  à  Arsène, 

(1)  Hist.  de  la  vie  des  saints,  publiée  par  l'abbé  Caillau,  à  la  fin  de 
la  Vie  de  sainte  Anne,  26  juillet. 
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précepteur  de  ses  fils,  l'honneur  qui  lui  était  dû.  Étant  allé  un 
iour  les  visiter  au  moment  où  ils  recevaient  les  leçons  de  leur 
maître,  il  les  trouva  assis,  tandis  qu'Arsène  était  debout  en  leur 
parlant.  Le  monarque,  témoignant  aussitôt  son  mécontente- 
ment, dépouilla  quelque  temps  ses  enfants  des  marques  de  leur 
dignité;  et  il  ordonna  qu'à  l'avenir  ils  seraient  toujours  debout 
durant  les  leçons,  tandis  qu'Arsène  demeurerait  assis  (4). 

BEL  EXEMPLE  DE  RESPECT  POUR  LES  PRÊTRES. 

Parmi  les  catéchistes  de  l'évêque  de  Chan-si  (Chine)  se  trouve 
un  prince  tartare  de  la  famille  impériale,  qui  a  mieux  aimé  per- 
dre son  rang,  ses  dignités,  sa  fortune,  que  de  renoncer  au  chris- 
tianisme. CTest  un  plaisir  pour  lui  de  servir  un  prêtre.  «  Je  ne 
puis  dire,  écrivait  en  4834  le  P.  Bruguière,  ce  que  j'éprouve 
quand  je  vois  un  prince,  un  petit-fils  de  l'empereur  Kan-hi,  ser- 
vir à  table  un  pauvre  missionnaire  tel  que  moi.  Toutefois  je  le 
laisse  faire,  pour  ne  point  le  priver  du  mérite  d'une  bonne  œu- 
vre. C'est  ainsi  que  celui  qui  aurait  pu  aspirer  à  l'un  des  premiers 
trônes  du  monde,  s'il  n'avait  pas  préféré  l'humiliation  delà 
croix  au  sceptre  impérial,  tient  à  honneur  de  servir  un  pauvre 
prêtre.  La  foi  lui  fait  découvrir  J.-G.  dans  ses  ministres  (2).  » 


E.EÇOIV  XVII. 

DU  CLNQUliME  COMMANDEMENT  DE  DIEU. 
=  D.  Quel  est  le  cinquième  commandement  de  Dieu?  —  R.  Homi- 
cide point  ne  seras .  de  fait  ni  volontairement. 
=  D.  Qu'est-ce  que  Dieu  nous  défend  par  ce  commandement?  — 
R.  Dieu  nous  défend,  par  ce  commandement  :  4°  de  tuer ,  blesser 
ou  frapper  le  prochain  ;  2°  de  lui  souhaiter  la  mort  ou  quelque 
autre  mal;  3°  de  l'offenser  par  des  paroles  injurieuses;  4°  de  lui 
donner  du  scandale. 

Explication.  —  Le  cinquième  commandement  de  Dieu 
nous  défend  :  1°  de  tuer  le  prochain,  c'est-à-dire  de  répan- 
dre son  sang ,  de  lui  ôter  la  vie.  Oter  la  vie  à  son  prochain. 

(1)  Vie  de  saint  Arsène,  19  juillet. 

(2)  biographie  des  croyants  célèbres,  article  Bruguière. 
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c'est  un  attentat  sur  le  souverain  pouvoir  de  Dieu,  qui  seul 
est  le  maître  absolu  de  la  vie  des  hommes ,  à  qui  seul  il 
appartient  de  la  leurôter,  comme  lui  seula  pulaleur  donner. 
C'est,  en  second  lieu ,  un  crime  de  lèse-majesté  divine  (1), 
et  c'est  Dieu  lui-même  qui  nous  l'a  enseigné  quand  il  a  dit  : 
«  Le  sang  de  tout  homicide  sera  répandu,  parce  que  l'homme 
«  aétécréé  àl'image  de  Dieu (2).  »  Quiconque  porte  sur  son 
frère  une  main  meurtrière  attaque  Dieu  lui-même,  puisque, 
autant  qu'il  est  en  lui,  il  détruit  l'image  de  Dieu.  C'est  enfin 
la  plus  grande  injustice  que  l'on  puisse  commettre  contre 
un  homme ,  parce  qu'on  lui  ravit  le  bien  le  plus  cher  et  le 
plus  précieux  qui  soit  au  monde,  et  qu'on  lui  fait  éprouver 
une  perte  que  ne  sauraient  réparer  toutes  les  richesses  et 
toute  la  puissance  des  hommes.  —  Direz-vous  que  l'outrage 
que  vous  avez  reçu  est  trop  sanglant?  N'importe  ;  vous 
n'avez  pas  le  droit  de  vous  venger  :  ce  droit  n'appartient 
qu'à  la  puissance  publique  ;  la  passion  vous  porterait  au  delà 
des  bornes.  —  Direz-  vous  que  votre  honneur  blessé  exige 
une  réparation,  que  sans  cela  vous  passerez  pour  un  lâche  ? 
Et  quel  est  donc  cet  honneur  auquel  il  faut  sacrifier  en 
furieux?  Quel  honneur  y  a-t-il  à  se  révolter  contre  la  nature 
et  la  raison ,  contre  les  lois  divines  et  humaines  (3)  ?  — 
L 'avortement ,  c'est-à-dire,  la  délivrance  prématurée  du 
fruit  que  porte  une  femme  dans  son  sein ,  lorsque ,  dans 
l'intention  de  la  provoquer,  on  a  recours  à  certaine  méde- 
cine, à  certain  breuvage...  est  un  véritable  homicide  et  un 
cas  réservé.  I)  n'est  jamais  permis  de  recourir  à  de  pareils 
moyens,  quand  bien  même  il  serait  impossible  d'éviter 
autrement  la  mort  ou  l'infamie  (4). 


(1)  Lèse,  mot  emprunté  d'un  participe  latin,  et  signifiant  blessé,  violé. 

(2)  Quicumque  effuderit  humanum  sanguinem ,  fundetur  sanguig 
illius  ;  ad  imaginem  quippe  Dei  factus  est  homo.  (Gen.,  ix,  6.) 

(3)  Le  comte  de  Valmont. 

(4)  La  proposition  contraire  aété  condamnée  par  Innocent  II,  en  1679  : 
Licet  procurare  abortum  ,  ante  animationem  fœtus,  ne  pue  lia  depre- 
hensa  gravida  occidatur,  aut  infametur.  (Prop.  34.) 


—  264  — 

Le  cinquième  commandement  de  Dieu  nous  défend,  2e  de 
blesser  ou  de  frapper  le  prochain,  à  plus  forte  raison  de  le 
priver  d'un  de  ses  membres  ,  ce  qu'on  appelle  mutilation. 
La  faute  est  plus  ou  moins  considérable,  selon  la  gravité  de 
l'outrage  ou  de  la  blessure,  et  selon  la  qualité  de  la  personne 
qui  en  a  été  l'objet  ;  celui  qui  blesse  son  père  ou  sa  mère  est 
bien  plus  coupable  que  celui  qui  blesse  son  frère  ou  son 
égal  ;  celui  qui  frappe  une  personne  consacrée  à  Dieu,  un 
prêtre,  une  religieuse,  commet  un  plus  grand  péché  que 
celui  qui  frappe  un  simple  laïque. 

Le  cinquième  commandement  de  Dieu  nous  défend.  3°  de 
souhaiterai!  prochain  la  mort  ou  quelque  autre  mal.  Sou- 
haiter au  prochain  la  mort,  c'est  être  homicide  aux  yeux 
de  Dieu  qui  voit  le  fond  du  cœu,\  et  qui  sait  que  si  on  ne 
met  pas  à  exécution  ce  qu'on  désire,  c'est  qu'on  est  arrête 
non  pas  par  la  crainte  de  lui  déplaire  et  d'encourir  sa  dis- 
grâce, mais  uniquement  par  la  crainte  des  châtiments  qu'in- 
flige la  justice  humaine  à  ceux  qui  trempent  leurs  mains 
dans  le  sang  de  leurs  frères. 

Le  cinquième. commandement  nous  défend,  4°  de  dire  au 
prochain  des  paroles  injurieuses.  11  est  impossible  de  douter 
que  ce  ne  soit  un  grand  péché,  d'après  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Évangile  :  «  Celui  qui  dira  à  son  frère,  Raca  (1), 
«  méritera  d'être  condamné  par  le  conseil  (2)  ;  et  celui  qui 
«  le  traitera  de  fou,  méritera  d'être  condamné  aux  feux  de 
«  l'enfer  (3).  » 

Le  cinquième  commandement  de  Dieu  nous  défend .  5  ?  de 
donner  du  scandale  au  prochain;  nous  expliquerons  bien- 
tôt, mes  enfants,  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  scandale. 

=  D.  N'est-il  jamais  permis  de  tuer  ou  de  blesser  le  prochain  ?  — 
IL  Non,  il  n'est  jamais  permis  de  tuer  ou  de  blesser  le  prochain 

(1)  Raca,  terme  syriaque,  signifiant  gueirs,  homme  de  néant,  et  ren- 
fermant une  grande  idée  de  mépris. 

(V  C'est-à-dire  par  le  sanhédrin,  conseil  suprême  des  Juifs  où  on 
;u-'oaii  en  dernier  ressort  les  causes  importantes. 

(3)  Mattb.,  y.  22-S3. 
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si  ce  n'cJ  dans  une  guerre  juste  ,  ou  pour  se  défendre  contre 
celui  qui  nous  attaque  injustement,  ou  pour  exécuter  les  arrêts 
de  la  justice. 

Explication.  —  Il  n'y  a  que  trois  circonstances  où  il  est 
permis  de  tuer  ou  de  blesser  le  prochain  :  1°  dans  une 
guerre  juste.  Lorsqu'un  État,  soit  pour  défendre  des  droits 
légitimes,  soit  pour  obtenir  la  réparation  d'un  dommage  ou 
d'un  outrage  qui  lui  a  été  fait ,  ou  enfin  de  pourvoir  à  SI 
sûreté ,  a  recours  aux  armes ,  les  officiers  et  soldats  qui 
combattent  ne  commettent  aucun  péché  en  tuant  ou  bles- 
sant leurs  ennemis,  parce  qu'ils  n'agissent  pas  comme  par- 
ticuliers ,  mais  au  nom  du  prince  et  de  la  patrie  dont  ils 
sont  les  soutiens  et  les  vengeurs.  2°  Pour  se  défendre  contre 
celui  qui  nous  attaque  injustement.  Attaque-t-on  injuste- 
ment notre  vie  ,  il  nous  est  permis  de  faire  tout  ce  qui 
dépend  de  nous  pour  rendre  inutiles  les  efforts  de  notre 
agresseur;  et,  s'il  arrive  qu'en  nous  défendant  nous  lui 
donnions  la  mort,  nous  ne  sommes  point  coupables  de  son 
sang  ;  nous  ne  cherchions  qu'à  nous  conserver ,  et  nous 
étions  en  droit  d'employer  pour  cela  tous  les  moyens  néces- 
saires. 3°  Pour  exécuter  les  arrêts  de  la  justice.  La  société 
a  le  droit  de  retrancher  de  son  sein  ceux  de  ses  membres 
qui  compromettent  sa  tranquillité  et  sa  sûreté,  et  de  les 
condamner  à  mort  ;  le  bourreau ,  qui  exécute  l'arrêt  porté 
par  les  magistrats ,  ne  pèche  en  aucune  manière ,  parce 
qu'il  agit  en  vertu  d'une  autorité  légitime.  Hors  les  trois 
circonstances  dont  nous  menons  de  parler ,  c'est  toujours 
un  grand  crime  que  d'ôter  la  vie  à  son  prochain. 

Le  bourreau  qui  exécute  l'arrêt  de  mort  porté  contre  un 
criminel,  ne  commet,  comme  nous  venons  de  le  dire,  aucun 
péché.  Mais  conçoit-on  qu'une  foule  de  personnes  courent 
avec  empressement  à  un  pareil  spectacle ,  et  trouvent  un 
barbare  plaisir  à  voir  couler  le  sang  ?  Depuis  que  nous 
exerçons  les  fonctions  du  saint  ministëre,nous  avons  accom- 
pagné neuf  malheureux  à  l'échafaud,  et,  à  chaque  l'ois,  nous 
avons  vu  la  place  sur  laquelle  se  Taisait  l'exécution  couverte 
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d'un  peuple  immense!!!  Il  paraît  qu'i  y  a,  dans  tous  les 
pays,  même  curiosité,  même  insensibilité.  Quelquefois 
aussi,  il  se  trouve  des  personnes  qui  ont  assez  de  bon  sens 
pour  comprendre  combien  leur  présence  est  déplacée  en 
pareille  circonstance  ;  le  trait  qu'on  va  lire  en  est  la  preuve. 
M,  de  Cheverus  reçut  un  jour  (il  n'était  pas  encore  évêque), 
des  prisons  de  Northampton ,  une  lettre  qui  l'appelait  à  la 
plus  pénible  de  toutes  les  fonctions  ecclésiastiques.  Deux 
jeune?  Irlandais  catboliques ,  qui  y  étaient  renfermés  , 
venaient  d'être,  quoique  innocents,  condamnés  à  mort, 
victimes  de  la  faiblesse  bumaine ,  sujette  à  errer  dans  ses 
jugements,  mais  surtout  de  l'impéritie  de  leur  avocat  et 
d'un  concours  malheureux  de  circonstances  qui  semblait 
indiquer  leur  culpabilité.  Résignés  à  l'arrêt  qui  les  frappait, 
et  ne  songeant  plus  qu'à  préparer  leur  âme  au  grand  pas- 
sage de  l'éternité,  ils  écrivirent  à  M.  de  Cheverus  pour 
réclamer  dans  cette  conjoncture  le  secours  de  son  ministère. 
M.  de  Cbeverus  se  rendit  avec  empressement  aux  désirs  de 
ces  infortunés.  C'est  la  coutume  aux  États-Unis  de  conduire 
le  coupable  au  temple  pour  qu'il  y  entende  un  discours 
immédiatement  avant  l'exécution.  Lors  donc  que  le  jour 
fatal  fut  arrivé,  M.  de  Cheverus  se  rendit  au  temple  avec 
les  deux  jeunes  gens  et  tout  le  cortège  funèbre.  Il  monte 
aussitôt  en  chaire,  et,  jetant  des  regards  sur  la  foule 
immense  qui  l'entoure ,  apercevant  cette  multitude  de 
femmes  accourues  de  toutes  parts  pour  assister  à  l'exécu- 
tion, il  se  sent  animé  d'une  sainte  colère  contre  la  curiosité 
qui  attire  à  cette  lugubre  scène  tant.de  spectateurs.  «  Les 
orateurs ,  s'écrie-t-il  d'une  voix  forte  et  sévère ,  sont  ordi- 
nairement flattés  d'avoir  un  auditoire  nombreux,  et  moi  j'ai 
honte  de  celir  que  j'ai  sous  les  yeux...  Il  est  donc  des 
hommes  pour  qui  la  mort  de  leurs  semblables  est  un  spec- 
tacle de  plaisir,  un  objet  de  curiosité...  Mais  vous  surtout, 
femmes ,  que  venez-vous  faire  ici  ?  est-ce  pour  essuyer  les 
sueurs  froides  de  la  mort  qui  découlent  du  visage  de  ces 
infortunés  ?  est-ce  pour  éprouver  les  émotions  douloureuses 
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que  cette  scène  doit  inspirer  à  toute  âme  sensible  ?  Non , 
sans  doute  :  c'est  donc  pour  voir  leurs  angoisses ,  et  les  voir 
d'un  œil  sec ,  avide  et  empressé.  Ah  !  j'ai  honte  pour  vous  ; 
vos  yeux  sont  pleins  d'homicide...  Vous  vous  vantez  d'être 
sensibles ,  et  vous  dites  que  c'est  la  première  vertu  de  la 
femme;  mais  si  le  supplice  d'autrui  est  pour  vous  un  plai- 
sir, et  la  mort  d'un  homme  un  amusement  de  curiosité  qui 
vous  attire,  je  ne  dois  plus  croire  à  votre  vertu,  vous  oubliez 
donc  votre  sexe,  vous  en  faites  le  déshonneur  et  l'oppro- 
bre... »  L'exécution  suivit  de  près  ce  discours;  pas  une 
femme  n'osa  y  paraître;  toutes  se  retirèrent  du  temple  hon- 
teuses d'elles-mêmes ,  rougissant  de  la  curiosité  barbare 
qui  les  y  avait  amenées  (1). 

r=  D.  Comment  s'appelle  le  crime  de  celui  qui  tue  un  homme 
injustement  ?  —  R.  11  s'appelle  homicide. 

Explication.  —  Le  crime  que  l'on  commet  en  ôfcant  injus- 
tement la  vie  au  prochain  s'appelle  homicide,  ce  qui  veut 
dire  littéralement  :  meurtre  d'un  homme ,  action  qui  cause 
la  mort  d'un  homme.  Celui  qui  s'est  rendu  coupable  d'un 
tel  crime  est  aussi  appelé  homicide.  Le  meurtre  d'un  père 
ou  d'une  mère,  d'un  aïeul  ou  d'une  aïeule,  s'appelle  parri- 
cide; celui  d'un  roi  prend  le  nom  de  régicide.  Le  régicide 
plus  encore  que  les  autres  meurtres ,  est  un  forfait  digne  de 
toute  horreur  ;  un  noir  parricide  qui  arrache  la  vie  au  père 
de  l'Etat  ;  une  impiété  contre  la  patrie ,  dont  il  renverse 
l'ordre  et  qu'il  tend  a  anéantir  ;  un  sacrilège  audacieux,  qui 
attaque  et  détruit  l'autorité  que  la  Providence  a  établie  et 
rendue  sacrée. 

Solon,  célèbre  législateur,  ne  statua  rien  contrôle  par- 
ricide ,  parce  qu'il  crut  qu'un  tel  crime  ne  serait  jamais 
commis.  Auxixe  siècle,  il  n'y  a  pas  d'année  qu'il  ne  se  com- 
mette plusieurs  parricides;  quant  aux  meurtres  et  assassi- 
nats ordinaires,  on  ne  peut  bientôt  plus  les  compter;  et 
combien  encore  qui  échappent  aux  yeux  des  hommes; 

£1}   Vie  de  M9r  de  Cheverus. 
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combien  qui  ne  sont  connus  que  de  Dieu  !  0  temps!-..  6 
mœurs!  Cependant  on  parle  d'abolir  la  peine  de  mort!  La 
philanthropie  du  siècle  tend  à  la  faire  disparaître  entière- 
ment de  notre  code,  et  l'application  de  la  loi  devient  chaque 
jour  plus  rare.  Une  mère  coupe  son  enfant  par  morceaux; 
un  fils,  ou  plutôt  un  monstre  enfonce,  de  sang-froid,  un 
poignard  dans  le  sein  de  son  père  !  ..le  crime  est  prouvé,  il 
est  évident;  mais  on  sait  y  découvrir  des  circonstances 
atténuantes,  et  le  coupable  en  est  quitte  pour  aller  aux 
galères.  11  y  a  du  danger,  dit-on,  à  donner  des  spectacles 
sanglants  au  peuple;  et  Ton  ne  comprend  pas  que  le  vrai 
moyen  de  le  familiariser  avec  le  sang  et  le  meurtre ,  c'est 
de  lui  montrer  que  le  meurtrier  peut  le  répandre  impuné- 
ment, c'est  d'épargner  îe  sang  de  celui  qui  n'épargne  pas  le 
sang  de  son  frère.  La  peine  de  mort  est,  sans  doute,  quelque 
chose  de  bien  terrible;  mais  enOn  c'est  la  seule  qui  soit 
capable  d'effrayer  les  hommes  criminels,  et  de  prévenir  les 
forfaits.  On  parle  de  régime  cellulaire,  de  détention  perpé- 
tuelle; mais,  de  bonne  foi,  la  crainte  de  pareils  châtiments 
sera-t-elle  assez  eificaee  pour  arrêter  celui  que  n'arrête  pas 
même  la  crainte  du  dernier  supplice?  Qu'on  abolisse  la 
peine  de  mort,  et  les  meurtres,  les  assassinats,  les  forfaits 
de  toute  espèce,  deviendront  plus  multipliés  que  jamais. 
Mais,  d'un  autre  côté,  qu'on  s'eiforce  d'améliorer  les  moeurs, 
en  protégeant  et  en  faisant  fleurir  partout  la  religion ,  et 
bientôt  la  peine  de  mort  sera,  de  fait,  abolie  et  anéantie. 

—  D.  Esî-il  permis  de  se  venger  de  ceux  qui  nous  ont  offensés 
injustement?  —  R.  Non,  nous  devons  leur  pardonner  ,  comme 
nous  voulons  que  D/eu  nous  pardonne  nos  offenses  envers  lui. 

Explication.  —  «  Ne  rendez  point  le  mal  pour  le  mal , 
t  dit  saint  Paul,  ne  vous  vengez  point  (1)  ;  »  et,  dans  l'Évan- 
gile, Jésus-Christ  nous  adresse  ces  paroles  :  «  Pardonnez 
•  à  votre  prochain  le  mal  qu'il  vous  a  fait,  et  vos  péchés  vous 

(l)  Nulli  rnalura  pro  malo  reddentes...  non  vosmetipsos  defendentes, 
chanssimi,  sed  date  locum  irae.  {Rom.,  xn,  13-18.) 
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«  seront  remis,  quand  vous  en  demanderez  le  pardon  (1).» 
Comprenons  par  là  combien  nous  sommes  intéressés  à  par- 
donner à  nos  frères.  Quand  nous  agissons  ainsi,  nous  y 
gagnons  bien  plus  qu'eux  :  qu'est-ce  que  l'avantage  qu'ils 
peuvent  retirer  de  leur  conduite  à  notre  égard  ,  en  compa- 
raison de  la  rémission  de  nos  péchés ,  et  de  la  bienveillance 
de  Dieu  qu'elle  nous  fait  obtenir?  Si,  au  contraire ,  nous 
nous  vengeons  ;  si  même  ,  en  renonçant  à  tout  acte  de  ven- 
geance ,  nous  nous  répandons  en  reproches  ;  ou  si ,  encore, 
en  nous  abstenant  de  tout  reproche ,  nous  conservons  du 
ressentiment  dans  nos  cœurs ,  nous  nous  punissons  cruelle- 
ment nous-mêmes  des  injures  que  le  prochain  nous  a  faites, 
puisque  nous  nous  fermons  l'accès  à  la  miséricorde  de  Dieu  : 
«  Si  vous  ne  pardonnez  pas  aux  hommes ,  nous  dit  ce  grand 
«  Dieu ,  je  ne  vous  pardonnerai  pas  non  plus  vos  péchés  (2).  » 
Ainsi  parle  la  religion  ;  écoutons  maintenant  la  raison.  Elle 
nous  dit  qu'il  y  a  plus  de  noblesse  et  de  vraie  grandeur 
d'âme  à  pardonner  qu'à  s'abandonner  à  la  haine ,  au  res- 
sentiment et  à  la  vengeance.  Une  âme  généreuse  ne  se  laisse 
point  dominer  par  ces  passions.  Ce  n'est  point  en  elle  une 
marque  de  lâcheté  et  de  faiblesse;  c'est,  au  contraire,  la 
preuve  du  plus  grand  courage.  Se  vaincre  soi-même ,  c'est 
la  plus  belle  de  toutes  les  victoires ,  car ,  comme  il  n'en  est 
point  de  plus  difficile ,  il  n'en  est  point  aussi  de  plus  glo- 
rieuse. 

Nous  allons  vous  raconter  à  ce  sujet,  mes  enfants  ,  un 
trait  bien  frappant  de  la  vie  de  sainte  Adélaïde,  impératrice 
d'Allemagne.  Lorsque  Béranger,  meurtrier  de  son  époux , 
et  vaincu  par  Othon ,  vint  avec  son  fils  se  mettre  aux  pieds 
d'Adélaïde ,  elle  leur  adressa  ces  mots  magnanimes  :  «Je  suis 
d'une  religion  qui  m'enseigne  non-seulement  à  vous  par- 
donner, mais  encore  à  vous  faire  tout  le  bien  qui  dépendra 

(1)  Sienira  dimiseritis  hominibus  peccata  eorum ,  dimittet  et  vobis 
pater  vester  peccata  vestra.  (Matth.,  iv,  14.) 

(2)  Si  autem  non  dimiseritis  hominibus ,  nec  pater  Tester  dimittet 
vobis  peccata  vestra.  (Matth.,  vi,  15.) 
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de  moi.  »  Elle  sollicita  en  effet ,  et  elle  obtint  d'Othon  qu'on 
leur  rendit  une  partie  de  leurs  États  (1). 

Le  trait  suivant  ne  produira  peut-être  pas  moins  d'im- 
pression sur  vous.  M.  le  président  Riambourg  (mort  le 
16  avril  1836),  étant  encore  enfant,  un  condisciple  le  har- 
celait jusqu'à  le  frapper  d'un  bâton.  Un  homme  âgé  l'exhor- 
tait à  se  venger  et  à  châtier  l'auteur  de  cette  insulte. 
«  Mais...  je  suis  plus  fort  que  lui.  o  Ce  fut  toute  la  réponse 
de  T  insulté  (2). 

&rD.  Celui  qui  blesserait  ou  qui  tuerait  quelqu'un  en  duel  pèche- 
rait~il?  —  R.  Oui,  il  pécherait  grièvement ,  parce  que  nous 
n'avons  droit  ni  sur  la  vie  de  notre  prochain  ni  sur  la  nôtre. 

Explication.  —  On  entend,  par  duel,  le  combat  de  deux 
personnes,  d'après  une  convention  faite  entre  elles.  Quel- 
qu'un se  croit  offensé ,  il  propose  un  rendez-vous  pour  se 
battre;  le  rendez-vous  est  accepté,  le  combat  a  lieu  :  voilà 
le  duel.  La  religion  a  condamné ,  dans  tous  les  temps ,  cette 
coutume  barbare  de  décider  par  les  armes  les  querelles 
personnelles ,  et  on  ne  saurait  trop  déplorer  l'aveugle  pré- 
jugé qui  porte  l'homme  à  s'armer  d'un  poignard  et  à  le 
plonger  dans  le  sein  d'un  de  ses  semblables  ,  et  cela  pour 
se  venger  d'un  prétendu  affront ,  d'une  raillerie  ,  de  quel- 
que trait  de  malice  !  Une  pareille  conduite  ne  blesse-t-elle 
pas  évidemment  la  justice  et  l'humanité  ? 

«Mais,  dit-on,  si  je  n'accepte  pas  un  défi  qui  m'est  offert, 
je  vais  passer  pour  un  lâche  et  perdre  mon  honneur.  »  — 
«  Gardez-vous  ,  dit  Jean-Jacques  Rousseau ,  de  confondre  Te 
nom  sacré  de  l'honneur  avec  ce  préjugé  féroce  qui  met 
toutes  les  vertus  à  la  pointe  d'une  épée ,  et  n'est  propre  qu'à 
faire  de  braves  scélérats.  En  quoi  consiste  ce  préjugé?  dans 
l'opinion  la  plus  extravagante  et  la  plus  barbare  qui  entrât 
jamais  dans  l'esprit  humain  .  savoir,  que  tous  les  devoirs  de 
la  société  sont  suppléés  par  ia  bravoure,  qu'un  homme  n'est 

(1)  Vie  de  sainte  Adélaïde. 

(2)  Biographie  de  M.  Riambourg,  par  M.  Th.  Foisset. 
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plus  fourbe,  fripon,  calomniateur;  qu'il  est  civil,  humain, 
poli,  quand  il  sait  se  battre...  ;  qu'un  affront  est  toujours 
bien  réparé  par  un  coup  d'épée ,  et  qu'on  n'a  jamais  tort 
avec  un  homme,  pourvu  qu'on  le  tue..  Les  plus  vaillants 
hommes  de  l'antiquité  songèrent-ils  jamais  à  venger  leurs 
injures  personnelles  par  des  combats  singuliers?  César 
envoya-t-ii  tin  cartel  à  Caton,  ou  Pompée  à  César,  pour 
tant  d'affronts  réciproques?...  Si  les  peuples  les  plus  éclai- 
rés ,  les  plus  Graves ,  les  plus  vertueux  de  la  terre  n'ont 
point  connu  le  duel ,  s'ils  n'ont  jamais  imaginé  que  le  sang 
des  citoyens  dût  couler  que  pour  la  défense  de  la  patrie ,  je 
dis  que  le  duel  n'est  point  une  institution  de  l'honneur,  mais 
une  mode  affreuse  et  barbare...  Reste  à  savoir  si,  quand 
il  s'agit  de  sa  vie  ou  de  celle  d' autrui ,  l'honnête  homme  se 
règle  sur  la  mode ,  ou  s'il  n'y  a  pas  alors  plus  de  vrai  cou- 
rage à  la  braver  qu'à  la  suivre...  L'homme  droit,  dont  toute 
la  vie  est  sans  tache ,  et  qui  ne  donna  jamais  aucun  signe 
de  lâcheté,  refusera  de  souiller  sa  main  d'un  homicide  ,  et 
n'en  sera  que  plus  honoré.  On  verra  aisément  qu'il  craint 
moins  de  mourir  que  de  mal  faire,  et  qu'il  redoute  le  crime, 
et  non  le  péril.  » 

«  Mais ,  dit-on  encore,  l'affront  que  j'ai  reçu  est  trop  san- 
glant, l'injure  commise  à  mon  égard  est  trop  criante;  elle 
ne  peut  être  lavée  que  dans  le  sang  de  mon  ennemi.  »  — 
Quoi  !  laver  une  injure  dans  le  sang  !  est-ce  la  raison  ou  la 
fureur  qui  parle?  Vous  en  voulez  à  la  vie  de  votre  sem- 
blable! mais  vous  appartient-elle  pour  la  lui  ravir?  appar- 
tient-elle à  lui-même,  pour  vous  en  faire  le  sacrifice?  Dieu 
seul  la  lui  a  donnée  ;  seul  donc  il  peut  en  disposer. 

«  L'affront  que  vous  avez  reçu  est  trop  sanglant,  et  l'in- 
jure commise  à  votre  égard  est  trop  criante  !  »  —  Mais 
parce  que  votre  semblable  a  violé  les  lois  sacrées ,  faudra- 
t-il  que  vous  les  transgressiez  vous-même?  parce  qu'il  est 
coupable,  faudra-t-il  que  vous  cessiez  d'être  innocent? 
faudra-t-il  que  vous  cessiez  d'être  généreux  et  courageux 
à  supporter  un  affront  ou  une  injustice? 
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Vous  le  voyez,  mes  enfants,  les  objections  que  l'on  fait 
*û  faveur  du  duel  ne  sauraient  soutenir  l'examen  de  la 
raison,  et  il  vous  est  facile  de  comprendre  que  c'est  pécher 
grièvement  que  de  tuer  ou  blesser  quelqu'un  en  duel ,  ou 
de  s'exposer  au  même  danger ,  en  acceptant  un  duel  :  parce 
que  c'est  usurper  les  droits  de  Dieu  à  qui  seul  appartient 
essentiellement  notre  santé,  notre  vie  et  celle  du  prochain. 

D'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  quels  reproches  n'ont-ils 
pas  à  se  faire,  ceux  qui  se  battent  en  duel,  et  mettent  ainsi 
leur  vie  à  la  discrétion  d'un  ennemi?  Et  ceux  qui  autori- 
sent, par  leur  présence,  ces  sortes  de  combats ,  ne  se  ren- 
dent-ils pas  aussi  grièvement  coupables  ? 

Serge,  père  de  saint  Romuald,  avait  eu  une  dispute  avec 
un  de  ses  proches,  et  l'appela  en  duel  ;  il  réclama  de  son  fils 
sa  présence  à  cet  instant  de  péril,  le  menaçant  de  le  déshé- 
riter s'il  refusait.  Le  jeune  homme  se  soumit  et  fut  présent 
au  combat.  L'issue  fut  sanglante  :  Serge  tua  son  parent. 
Romuald ,  saisi  d'horreur  à  la  vue  de  ce  sang  versé  pour 
un  misérable  intérêt  pécuniaire,  dans  lequel  il  se  reprochait 
aussi  d'avoir  trempé  ses  mains,  s'éloigna  de  sa  famille,  de 
ses  amis,  et  voulut  expier,  dans  un  monastère,  sa  partici- 
pation à  L'homicide ,  par  une  pénitence  de  quarante  jours. 
Quelque  temps  après,  il  quitta  entièrement  le  siècle  et  prit 
l'habit  religieux  (1). 

Dans  la  plupart  des  diocèses,  ceux  qui  se  battent  en  duel 
et  ceux  qui  assistent  comme  témoins  à  ces  sortes  de  com- 
bats sont  frappés  d'excommunication;  celui  qui  succombe 
e-t  privé  de  la  sépulture  ecclésiastique,  à  moins  qu'avant 
de  rendre  le  dernier  soupir,  il  n'ait  donné  des  marques  non 
équivoques  de  repentir. 

s=  D.  Est-il  permis  de  se  tuer  volontairement  soi-même?  — 
R.  Non,  il  n'est  jamais  permis  de  se  tuer,  et  cette  action,  qu'on 
appelle  suicide ,  a  toujours  été  en  exécration. 

Explication. — L'action  de  celui  qui  se  tue  volontairement 
{1}  Vie  dt  _  rrier- 
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se  nomme  suicide,  c'est- à -dire  meurtre  de  soi-même. 
On  appelle  aussi  suicidé  celui  qui  se  rend  coupable  de  ce 
crime. 

Le  suicide  est,  1°  un  attentat  envers  Dieu  dont  il  viole  les 
lois  saintes  et  dont  il  usurpe  audacieusement  les  droits.  Il 
n'est  pas  moins  défendu ,  en  vertu  de  la  loi  de  Dieu ,  de  se 
donner  la  mort  que  de  commettre  le  blasphème ,  l'adultère 
et  le  vol ,  car  celui  qui  nous  a  dit  :  «  Tu  ne  prendras  point 
«  en  vain  le  nom  du  Seigneur  ton  Dieu  ;  tu  ne  commettras 
«  point  d'adultère,  tu  ne  déroberas  point,  »  nous  a  ditaussi  : 
«  Tu  ne  tueras  point  (1).  »  Celui  qui  se  rend  coupable  de 
suicide  foule  donc  aux  pieds  les  lois  divines.  —  «  La  vie  de 
«  l'homme  surla  terre,  nous  dit  la  sainte  Écriture ,  est  une 
a  milice  (2);  »l'Égliseest  une  armée  rangée  en  bâtai  lie,  cha- 
que chrétien  un  combattant  enrôlé  au  service  de  Dieu  ;  à 
chacun  donc  est  assigné  son  poste ,  et,  s'il  le  quitte  sans  les 
ordres  de  son  chef,  avant  qu'on  l'ait  relevé,  ce  n'est  pas  un 
bon  soldat  du  Christ ,  mais  un  lâche  qui  fuit  avant  d'avoir 
combattu;  un  vil  transfuge  qui  abandonne  son  drapeau  au 
mépris  des  règles  de  la  sainte  discipline;  un  audacieux  qui 
s'arroge  à  lui-même  les  droits  imprescriptibles  du  Très- 
Haut.  En  effet,  Dieu  nous  ayant  donné  la  vie,  ce  n'est  pas 
à  nous ,  mais  à  lui  qu'elle  appartient  en  propre ,  comme 
tout  notre  être;  c'est  un  dépôt  qu'il  a  mis  entre  nos  mains; 
par  conséquent,  il  ne  nous  est  pas  plus  permis  d'en  dis- 
poser ,  qu'il  n'est  permis  à  un  dépositaire  de  disposer  du 
dépôt  qui  lui  a  été  confié  ,  qu'il  n'est  permis  à  un  homme 
ào  disposer  d'un  bien  dont  il  n'a  pas  la  propriété. 

Le  suicide  est,  2°  un  crime  contre  la  société.  La  société, 
en  effet ,  est  pour  nous  comme  une  seconde  mère  qui  s'as- 
socie à  la  tendresse  et  aux  soins  de  la  première  pour  con- 
server et  développer  son  œuvre.  Si  c'est  dans  les  entrailles. 
de  l'une  que  nous  puisons  la  vie  corporelle,  c'est  au  sein  de 


(1)  Nonoccidcs.  (Exact.,  xx,  13.) 

(2)  Militia  est  vita  bominis  super  terrain.  {Job.,  vu,  1.) 
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l'autre  que  nous  trouvons  l'existence  intellectuelle  et 
morale;  sans  elle  notre  esprit  resterait  sans  culture;  notre 
faiblesse  sans  appui ,  nos  besoins  sans  soulagement,  nos  apti- 
tudes sans  application  et  sans  exercice  ;  en  un  mot,  c'est  à  la 
société,  après  Dieu,  que  nous  sommes  redevables  de  pres- 
que tous  nos  avantages.  En  retour  de  ce  qu'elle  a  fait  pour 
nous,  la  société  n'a -t- elle  pas  le  droit  de  demander  que 
nous  lui  soyons  utiles,  à  plus  forte  raison  que  nous  ne  lui 
devenions  pas  nuisibles?  Mais  celui  qui  met  fin  à  ses  jours 
frustre  la  société  de  tous  les  services  qu'elle  devait  en 
attendre.  —  Le  suicide,  si  préjudiciable  à  la  société  civile. a, 
pour  la  société  domestique,  des  conséquences  plus  immé- 
diates et  plus  inévitables  encore.  Qu'un  jeune  homme  cède 
aux  conseils  du  désespoir,  il  plonge  dans  la  plus  affreuse 
douleur  une  famille  tout  entière,  une  mère  chérie,  un  vieux 
père,  dont  il  devait  embellir  ou  consoler  les  derniers  jours. 
Fils  ingrat  et  dénaturé,  que  de  larmes  il  coûtera  à  la  sensi- 
bilité de  ses  infortunés  parents  !  Il  y  a  pour  leur  tendresse 
chrétienne  quelque  chose  de  plus  désolant  qu'une  sépara- 
tion corporelle ,  c'est  la  pensée  déchirante  de  sa  destinée 
éternelle  i  Un  père ,  une  mère  de  famille  se  donnent  la  mort, 
et  voilà  qu'ils  laissent  dans  un  veuvage  prématuré  la  moitié 
d'eux-mêmes,  au  mépris  des  plus  saints  engagements; 
voilà  qu'ils  abandonnent  orphelins  avant  le  temps  de  mal- 
heureux enfants  qui  ont  à  peine  goûté  peut-être  les  dou- 
ceurs de  la  piété  filiale!!!  Ah!  si  l'on  flétrit  la  femme 
coupable  qui,  pour  conserver  son  honneur  devant  les 
hommes,  délaisse  le  fruit  de  ses  entrailles,  que  dire  de 
ceux  qui ,  par  un  crime  comme  le  suicide ,  dérobent  à  leur 
jeune  famille  l'appui  des  conseiis  et  des  secours  paternels? 
Le  suicide  est,  3°  une  cruauté  envers  soi-même,  parce 
que  se  rendre  coupable  de  ce  crime,  c'est  compromettre 
son  honneur  en  ce  monde,  et,  dans  l'autre,  son  salut  éter- 
nel. Se  tuer  soi-même,  c'est  lâcheté,  et  toute  lâcheté 
est  un  opprobre.  Vainement  on  a  appelé  le  suicide  fermeté 
de  courage  et  de  grandeur  d'âme.  Si  vous  consultez  plus 
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attentivement  la  raison,  vous  y  verrez  une  faiblesse  d'esprit 
et  un  manque  de  cœur.  Pourquoi,  en  effet,  l'homme  se 
donne-t-il  la  mort?  c'est  pour  se  soustraire  au  chagrin  que 
lui  cause  une  passion  déçue,  une  entreprise  avortée,  le 
délabrement  de  sa  fortune ,  le  dépérissement  de  sa  santé. 
Mais  céder  ainsi  au  malheur,  n'est-ce  pas  proclamer  qu'on 
ne  se  sent  ni  assez  grand  ni  assez  fort  pour  le  supporter? 
Terminer  sa  vie  par  un  crime  qui  n'est  au  fond  qu'un  acte 
de  faiblesse,  c'est  donc  livrer  sa  mémoire  à  la  honte;  et,  ce 
qui  est  une  barbarie  mille  fois  plus  atroce ,  c'est  vouer  son 
âme  aux  horreurs  d'un  supplice  sans  fin.  En  mourant  en 
flagrant  délit  d'impénitence ,  le  suicidé  met  lui-même  le 
sceau  à  sa  réprobation,  et  le  même  coup  qui  termine  sa  vie 
le  précipite  sans  retour  dans  ces  gouffres  brûlants  où  le  feu 
ne  s'éteint  pas  et  où  le  ver  rongeur  du  remords  ne  meurt 
jamais.  Ces  meurtriers  d'eux-mêmes,  la  foi  nous  les  montre, 
bien  mieux  que  l'antiquité  païenne,  jetés  au  fond  des  enfers, 
abîmés  dans  la  tristesse,  en  proie  aux  plus  amers  regrets. 
Oh!  combien  ils  voudraient,  rendus  aux  lieux  qu'ils  ont 
quittés,  souffrir  maintenant  les  angoisses  de  la  pauvreté  et 
les  travaux  les  plus  pénibles  de  la  vie!  Éclairés  par  une 
désespérante  et  trop  tardive  expérience,  ils  comprennent 
enfin  que  les  tribulations  de  l'homme  sur  la  terre  pouvaient 
être  adoucies  par  la  patience,  l'amitié,  la  religion,  et 
qu'après  tout,  dix,  vingt,  trente  ans  de  souffrances  étaient 
peu  de  chose  pour  un  être  immortel...  Mais  ces  pensées, 
qui  auraient  été  autrefois  leur  plus  douce  consolation ,  ne 
font  désormais  qu'aggraver  leur  malheur  :  juste  punition 
de  leur  attentat  envers  Dieu ,  de  leur  injustice  à  l'égard  de 
la  société  et  de  leur  cruauté  contre  eux-mêmes. 

D.  N'est-ù  pas  parlé,  dans  l'Écriture  et  dans  l'histoire  ecclè* 
siastique,  de  plusieurs  grands  personnages  qui  se  sont  donné  la 
mort  ?  —  R.  Oui ,  mais  on  peut  dire  qu'ils  n'ont  agi  de  la 
sorte  qu'en  vertu  d'une  inspiration  divine. 

Explication.  —  Parmi  les  grands  personnages  qui  se 
sont  donné  la  mort ,  et  dont  il  est  parlé  dans  les  divines 
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Écritures,  on  peut  citer,  entres  ai 

Juge  et  défenseur  d'Israël,  guerrier  intrépide,  magistrat 
chargé  des  intérêts  de  tous,  voilà  ce  qu'est  Samson.  Outragé 
par  les  dérisions  des  Philistins  et  par  leurs  blasphèmes , 
réduit  au  droit  de  la  défense  naturelle,  il  n'a  sous  la  main 
d'autres  armes  que  les  colonnes  de  l'édifice  où  ses  ennemis 
sont  rassemblés  ;  c'est  Dieu  lui-même  qui  les  ébranle  par 
les  mains  du  héros;  Samson  meurt  écrasé  sous  les  ruines  ; 
il  a  rempli  sa  dette.  —  Razias ,  un  des  principaux  d'entre 
les  Juifs,  est  sollicité  en  vain  par  Isicanor  d'adorer  les 
idoles.  Pour  ne  point  tomber  entre  les  mains  des  idolâtres 
qui,  au  nombre  de  cinq  cents,  entourent  sa  maison,  et  ne 
point  être  l'occasion  de  leurs  blasphèmes  contre  le  Sei- 
gneur, il  se  donne  un  coup  d'épée.  Mais,  parce  qu'il  n'est 
point  blessé  à  mort,  il  se  précipite  du  haut  d'une  muraille 
et  tombe  la  tète  la  première.  Il  se  relève ,  monte  sur  un 
rocher  escarpé,  prend  ses  entrailles  à  pleines  mains  de  son 
corps  entr'ouvert  et  les  jette  sur  le  peuple,  priant  Dieu  de 
le  venger  et  de  le  ressusciter  un  jour.  Condamnée  par  quel- 
ques Pères,  cette  action  est  regardée  par  plusieurs  autres 
comme  inspirée  par  le  Maître  de  la  vie  et  de  la  mort,  pour 
qui  toutes  les  manières  de  disposer  de  nos  jours  sont  légi- 
times et  saintes.  —  Ceci  peut  s'appliquer  à  ce  que  l'histoire 
ecclésiastique  nous  rapporte  de  sainte  Apolline.  Ayant  été 
arrêtée  avec  plusieurs  autres  fidèles,  on  la  menaça  de  la 
jeter  dans  un  grand  feu  qu'on  avait  allumé  hors  des  murs 
deRome,si  elle  refusait  de  proférer  quelques  paroles  impies. 
La  sainte  demanda  quelque  temps  comme  pour  délibérer 
sur  le  parti  qu'elle  avait  à  prendre,  ce  qui  lui  fut  accordé; 
mais  on  ne  l'eut  pas  plutôt  laissée  en  liberté,  que,  pour  con- 
vaincre ses  persécuteurs  que  son  sacrifice  était  pleinement 
volontaire,  elle  se  jeta  elle-même  au  milieu  des  flammes, 
où  elle  rendit  son  âme  à  Dieu.  Ceci  arriva  vers  249.  L'Église 
honore  Apolline  comme  martyre;  elle  suppose,  par  consé- 
quent ,  qu'elle  avait  agi  par  une  inspiration  particulière  du 
Ciel,  ou  que,  du  moins,  son  action  était  l'effet  d'une  pieuse 
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simplicité,  qui  avait  pour  principe  la  ferveur  du  zèle  et  de 
la  charité. 

=  D.  Comment  l'Église  punit-elle  le  crime  du  suicide  ?  —  R.  Elle 
prive  ceux  qui  s'en  sont  rendus  coupables  des  honneurs  de  la 
sépulture. 

Explication.  —  En  envisageant  le  crime  du  suicide  sous 
les  traits  si  odieux  qui  lui  sont  propres ,  on  ne  s'étonnera 
plus  qu'il  ait  toujours  été  en  exécration ,  et  que  la  législa- 
tion soit  civile,  soit  religieuse,  l'ait  flétri  par  des  peines 
infamantes.  On  ne  s'étonnera  plus  que  les  lois  d'Athènes 
et  de  Thèbes  aient  imprimé  le  sceau  de  l'ignominie  sur  le 
cadavre  du  suicidé;  que  Rome  païenne  le  privât  de  la 
sépulture  sacrée  et  religieuse,  et  que,  parmi  nous,  autre- 
fois, on  le  traînât  honteusement  sur  la  claie  (1).  On  ne  s'éton- 
nera plus  de  lire  dans  le  droit-canon  ces  paroles  si  précises  : 
«  Si  quelqu'un  volontairement ,  par  le  feu ,  par  le  poison 
«  en  se  précipitant,  en  se  pendant,  ou  de  toute  autre 
«  manière,  se  donne  la  mort ,  nous  voulons  qu'on  ne  fasse 
«  absolument  aucune  mémoire  pour  lui  dans  l'oblation  du 
«  saint  sacrifice,  et  qu'on  ne  conduise  point  son  cadavre 
«  au  chant  des  psaumes,  au  lieu  de  la  sépulture  ;  »  à  moins 
qu'il  ne  soit  constaté  qu'il  était  en  délire  au  moment  où  il 
s'est  tué,  ou  qu'il  n'ait  donné ,  avant  de  rendre  le  dernier 
soupir,  des  marques  d'un  sincère  repentir  (2). 

«  Est-il  nécessaire,  dit  un  pieux  prélat,  d'exposer  les 
motifs  d'une  loi  si  respectable  qui  se  justifie  elle-même  (3)  ? 
Comment  l'Église,  gardienne  de  la  morale,  pourrait-elle 
décerner  à  l'homme  qui  déserte  le  poste  que  la  Providence 
lui  avait  assigné  dans  ce  monde,  laissant  peut-être  après 


(1)  O'ivrnge  à  claire-voie,  fait  de  brins  d'osier  ou  de  branches  d'ar- 
bres en  ;relacées.  La  claie  sur  laquelle  on  déposait  le  cadavre  du  suicidé 
était  traînée  par  un  cheval  que  conduisait  le  bourreau. 

(2)  Ce  que  nous  venons  de  dire  du  suicide  est  tiré  en  partie  d'un  inaa» 
dément  de  Msr  l'évoque  d'Arras  sur  cet  important  sujet. 

(Z)  Justificata  in  semetipsa.  (Psal.  ex.) 

H.  16. 
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lui  dans  le  désespoir  et  la  détresse  une  épouse  et  des  enfants 
désolés ,  les  mêmes  honneurs  dont  elle  entoure  le  chrétien 
fidèle  qui  a  porté  jusqu'à  la  fin,  avec  courage  t  les  peines  et 
les  tribulations  de  notre  pèlerinage  sur  la  terre?  D'ailleurs, 
celui  qui  se  porte  à  cet  excès  de  s'arracher  la  vie  de  ses 
propres  mains,  ne  s'excommunie-t-il  pas  lui-même,  par 
son  crime,  de  la  société  des  chrétiens;  et  dès  lors  quel  droit 
peut-il  avoir  aux  prières  que  l'Église  réserve  à  ses  fidèles 
enfants  (1)?  »  —  Au  mois  de  mars  1850,  une  pauvre  mar- 
chande de  volailles  du  marché  Saint-Honoré,  à  Paris ,  se 
pendit  de  désespoir .  Elle  était  presque  octogénaire,  et  toutes 
les  femmes  du  marché  firent  une  quête  pour  subvenir  aux 
frais  de  sa  sépulture.  Le  clergé  de  Saint-Roch  refusa  de  rece- 
voir le  corps  de  la  suicidée.  Des  murmures  commençaient 
déjà  à  se  faire  entendre,  lorsqu'un  prêtre  s'avançant  seul  au 
milieu  de  la  foule,  expliqua  en  peu  de  mots  dans  quel  but 
de  haute  moralité  et  d'intérêt  social  autant  que  religieux , 
l'Église  refuse  ses  prières  à  celui  qui  a  disposé  d'une  vie  qui 
n'appartient  qu'à  Dieu  et  à  la  grande  famille  chrétienne. 
«  Notre  devoir,  dit-il,  est  d'attendre  avec  patience  et  résigna- 
«  tion  l'heure  fixée  par  la  Providence  pour  sortir  de  cette 
«  vallée  de  larmes.  »  La  foule  se  retira  silencieusement,  et 
toutes  les  marchandes  de  dire  :  «  Le  prêtre  a  raison  (2).  » 

D.  A  quoi  faut -il  attribuer  tant  de  suicides  qui  se  commettent 
tous  les  jours  ?  —  R.  Au  renversement  des  principes  religieux. 

Explication.  —  Le  suicide,  ce  crime  si  exécrable,  est 
devenu  de  nos  jours  une  sorte  d'épidémie,  et  on  ne  peut 
bientôt  plus  compter  ceux  qui  périssent  victimes  d'une 
mort  volontaire.  Quelle  est  la  cause  de  cette  déplorable  fré- 
nésie, de  cette  calamité  nouvelle  ajoutée  à  tant  d'autres?  11 
ne  laut  point  la  chercher  ailleurs  que  dans  le  renversement 
des  principes  religieux.  «  Qui  pourrait  ici  méconnaître  le 

(i)  LetttT  pastorale  de  M'Jr  l'évêque  de   Viviers.  Voir  le  Moniteur 
catholique,  n°  du  8  mars  1850. 
(J)  Moniteur  catholique,  n°  du  10  mars  18a0. 
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funeste  pouvoir  de  cette  effervescence  d'impiété ,  de  cette 
doctrine  abjecte  du  matérialisme,  qui  nous  ravale  au  rang 
des  brutes,  et  nous  apprend  que  l'homme  n'étant  plua 
qu'une  plante  ou  une  machine,  sa  vie  n'est  plus  qu'un  jeu 
dont  il  peut  disposer  au  gré  de  ses  caprices;  et  enfin  de 
cette  philosophie  meurtrière,  qui  se  vante  d'affranchir 
l'homme,  parce  qu'elle  brise  tout  ce  qui  le  retient,  et  qui, 
ne  pouvant  plus  le  rendre  heureux  après  l'avoir  égaré,  ne 
sait  plus  que  le  pousser  au  désespoir,  et  lui  dire  ,  en  lui 
mettant  le  poignard  à  la  main  :  «  Tue-toi  1  »  On  a  voulu 
expliquer  la  manie  du  suicide  par  une  sorte  de  maladie 
mentale,  appelée  spleen ,  qui  consiste  dans  le  dégoût  de  la 
vie  ;  mais  le  dégoût  de  la  vie  n'est  jamais  insurmontable 
pour  celui  qui  a  des  principes  religieux,  et  c'est  avec  raison 
qu'un  savant  a  dit  que  le  spleen  n'est  autre  chose  que 
l'athéisme.  —  Les  feuiilcs  publiques  parlaient,  il  n'y  a  pas 
longtemps,  d'un  enfant  de  douze  ans  et  demi ,  qui  s'est 
vaillamment  brûlé  la  cervelle!!!  Quoi!  se  dégoûter  de  son 
existence,  lorsqu'à  peine  on  l'a  essayée,  et  se  débarrasser 
de  la  vie  sans  savoir  presque  ce  que  c'est  !  Qui  donc  a  pu 
armer  cette  débile  main,  et  comment  concevoir,  dans  un  âge 
aussi  tendre,  un  si  furieux  dessein?  Ce  n'est  pas  une  passion 
malheureuse,  on  n'en  est  pas  susceptible  à  cet  âge  ;  ce  n'est 
pas  le  désespoir,  il  ne  peut  pas  entrer  non  plus  dans  un 
cœur  à  demi-formé...  Mais  ceux  qui  ont  eu  occasion  de  con- 
naître cet  enfant  nous  l'ont  appris  :  «  Il  avait  été  plusieurs 
fois  à  portée  d'entendre  de  ces  discours  immoraux  qui 
peuvent  corrompre  tout  à  fait  la  jeunesse  et  l'inexpérience, 
en  lui  persuadant  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  vie,  et  qu'il  est 
glorieux  de  sortir  de  celle-ci,  quand  on  s'y  trouve  malheu- 
reux. »  Ainsi,  mes  enfants,  c'est  l'incrédulité  qui  conduit 
au  suicide,  et  qui  donne  raison  cle  cette  horrible  épidémie 
qui  porte  ses  ravages  dans  tous  les  rangs  de  la  société ,  et 
multiplie  chaque  jour  ses  victimes  (1). 

(1)  M.  de  Boulogne,  Mélanges,  t.  III,  p.  36» 
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=  D.  Qu'est-ce  que  donner  du  scandale  ?  —  R.  Donner  dfâ  scan* 
dale,  c'est  faire  une  action  ou  dire  une  parole  qui  porte  le  pro- 
chain à  faire  le  mal ,  ou  l'empêche  de  faire  le  bien. 

Explication.  — 11  y  a  deux  sortes  d'homicides  :  l'homi- 
cide corf^rel,  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici,  et  l'homicide 
spirituel,  autrement  appelé  scandale. 

Le  mot  scandale,  dans  son  acception  primitive,  signifie 
nne  pierre ,  ou  tout  autre  obstacle  qui ,  placé  dans  le  che- 
min, fait  tomber  les  passants. 

Dans  le  langage  actuel ,  ce  mot  exprime  ce  qui ,  dans  la 
route  du  salut ,  est  un  obstacle  à  ceux  qui  la  parcourent  ; 
c'est  une  parole  ou  une  action  qui  porte  le  prochain  à  faire 
le  ma),  ou  l'empêche  de  faire  le  bien. 

Il  y  a  des  scandales  de  parole  et  des  scandales  d'action. 
Un  discours  contre  la  religion ,  une  raillerie  sur  la  piété  ou 
sur  ceux  qui  la  pratiquent ,  un  mauvais  conseil  donné ,  un 
propos  obscène  ou  équivoque  lâché ,  une  calomnie  ou  une 
médisance  répandue,  sont  des  scandales  de  parole.  Un  livre 
impie  ou  immoral  prêté,  une  estampe  indécente,  un  tableau 
lascif  exposés,  une  parure  immodeste  étalée,  une  occasion 
de  péché  présentée,  une  violence  exercée  pour  faire  corn* 
mettre  le  mal,  voilà  des  scandales  d'action. 

Le  scandale  est  ou  direct  ou  indirect.  Le  scandale  direct 
est  celui  qui  se  commet  avec  l'intention  formelle  de  porter 
les  autres  au  péché.  Le  scandale  indirect  se  donne ,  lorsque, 
sans  y  penser,  sans  le  vouloir,  même  en  voulant  le  con- 
traire ,  on  fait  ou  on  dit  une  chose  qui  devient  pour  les 
autres  une  occasion  de  péché. 

Le  scandale  se  divise  aussi  en  scandale  donné  et  en  scan- 
dale reçu.  Le  scandale  donné  consiste  à  dire  ou  à  faire  une 
chose  scandaleuse  de  sa  nature,  ou  qui,  sans  l'être  en  elle- 
même,  le  devient  par  les  circonstances  qui  l'accompagnent. 
Le  scandale  reçu  est  celui  que  l'on  prend  mal  à  propos  et 
injustement,  à  l'occasion  d'une  action  ou  d'une  parole  qui 
n'est  mauvaise  ni  en  elle-même ,  ni  à  raison  des  circon- 
stances qui  l'accompagnent. 
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D'où  il  s'ensuit  qu'il  peut  y  avoir  scandale  reçu  sans  qu'il 
y  ait  scandale  donné.  De  même,  il  peut  y  avoir  scandale 
donné,  sans  qu'il  y  ait  scandale  reçu  :  ce  n'est  pas  être  scan- 
dalisé que  d'entendre  avec  indignation  des  propos  impies, 
ou  de  voir  avec  horreur  telle  ou  telle  action  criminelle  ;  mais 
celui  qui  a  proféré  les  discours  ou  fait  les  actions  dont  il 
s'agit  n'en,  est  pas  moins  un  pécheur  scandaleux  ;  il  suffit , 
pour  mériter  ce  titre ,  de  dire  ou  de  faire  une  chose  qui  peut 
devenir  pour  le  prochain  une  cause  de  ruine  spirituelle. 

La  crainte  de  scandaliser  ne  doit  jamais  empêcher  de 
remplir  un  devoir;  le  soin  de  notre  émeest  le  principal,  le 
seul  qui  doive  nous  occuper,  et  il  serait  ridicule  de  dire  qu'il 
faut  pécher  soi-même ,  pour  ne  pas  donner  aux  autres  un 
prétexte  mal  fondé  de  pécher. 

On  ne  doit  pas  non  plus  être  arrêté  par  la  crainte  de  don- 
ner aux  impies  un  scandale.  Cette  sorte  d'hommes  se  scan- 
dalisent de  tout,  même  des  vertus  les  plus  admirables.  Ou 
plutôt  ils  ne  se  scandalisent  réellement  de  rien  ;  mais  ils 
affectent  de  tout  prendre  en  mauvaise  part ,  pour  se  donner 
le  droit  odieux  de  tout  critiquer ,  de  tout  censurer.  De  tels 
hommes  ne  valent  pas  la  peine  qu'on  s'embarrasse  de  leurs 
jugements  et  de  leurs  discours.  Ce  n'est  pas  la  dépravation , 
c'est  la  faiblesse  que  nous  devons  respecter  et  ménager 

S'il  s'agit  d'œuvres  de  subrogation,  d'œuvres  qui  ne  sont 
que  de  conseil ,  dont  il  est  à  craindre  que  le  prochain  ne  se 
formalise  mal  à  propos,  la  règle  qu'il  faut  suivre,  dans  cette 
circonstance ,  c'est  de  balancer  le  bien  et  le  mal  que  doit 
opérer  l'action  faite  ou  omise.  Produira-t-elle  un  plus  grand 
bien  que  ne  le  serait  le  mal  résultant  du  scandale,  dans  ce 
cas ,  il  ne  faut  pas  y  manquer.  Le  mal  du  scandale  excé- 
dera-t-il  le  bien  de  l'action,  dans  cet  autre  cas  il  faut  s'ab- 
stenir. 

Quant  aux  actes  indifférents  en  eux-mêmes ,  nous  devons 
absolument  nous  les  interdire,  quelque  agrément  que  nous 
y  trouvions,  dès  que  nous  avons  raison  de  croire  qu'ils  pour- 
ronl  devenir  la  matière  d'un  scandale,  même  mal  fondé. 

16. 
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C'est  ce  qu'enseigne  saint  Paul,  quand  il  dit  :  «  Tout  ce 
«  qui  m'est  permis ,  n'est  pas  pour  cela  convenable  ;  tout 
«  ce  qui  m'est  permis  ne  tend  pas  à  l'édification  (1).  » 

—  D.  Le  scandale  est-il  une  grande  faute? —  R.  Oui,  le  scandale 
donné,  soit  directement,  soit  indirectement,  est  une  grande 
faute,  puisqu'il  fait  perdre  au  prochain  la  vie  de  la  grâce,  qui 
est  bien  plus  précieuse  que  la  vie  du  corps. 

Explication.  —  Le  scandale  est  un  péché  énorme  :  il  est 
impossible  d'en  douter...  «  Malheur  au  monde ,  dit  Jésus- 
«  Christ,  à  cause  de  ses  scandales;  malheur  à  celui  par  qui 
«  le  scandale  arrive,  il  vaudi  ait  mieux  pour  lui  être  préci- 
a  pité  dans  la  mer,  avec  une  meule  suspendue  au  cou (2).» 
Ce  qui  rend  extrêmement  grave  le  péché  de  scandale,  c'est 
qu'il  estun  outrage  sanglant  fait  à  Jésus-Christ  dont  il  anéan- 
tit en  quelque  sorte  les  travaux  et  les  souffrances.  Ce  divin 
Sauveur  est  venu  sur  la  terre  pour  chercher  ce  qui  était 
perdu ,  et  sauver  ce  qui  avait  péri  :  par  le  scandale  on  perd 
ce  qu'il  a  cherché,  on  immole  ce  qu'il  a  sauvé.  —  Le  scan- 
dale fait  perdre  au  prochain  la  vie  de  la  grâce,  la  vie  de 
Pâme,  qui  est  bien  plus  précieuse  que  la  vie  du  corps; 
cette  considération  seule  ne  doit-elle  pas  suffire  pour  vous 
porter  ,  mes  enfants ,  à  éviter  avec  le  plus  grand  soin  un 
péché  aussi  affreux?  Vous  avez  horreur  d'un  meurtrier; 
vous  seriez  honteux,  indignés,  qu'on  vous  soupçonnât 
d'un  crime  semblable;  le  crime  dont  vous  vous  rendriez 
coupables  par  le  scandale  serait  bien  plus  énorme  ;  c'est 
l'âme  de  votre  frère  que  vous  tueriez;  c'est  la  mort  spiri- 
tuelle et  éternelle  peut-ôtre ,  que  vous  lui  donneriez. 

D.  À  quoi  faut-il  attribuer  les  désordres  qui  régnent  aujour- 
d'hui parmi  Is  peuple,  dans  les  villes  et  dans  les  campagnes?  — 
R.  Il  faut  les  attribuer ,  du  moins  en  grande  partie ,  aux  scan- 
dales qui  lui  sont  donnés  par  les  classes  élevées  de  la  société. 

Explicatig:;.  —  Ici  nous  laisserons  parler  les  Pères  du 


(1)  î  Cor.,  y; 


-23. 
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concile  provincial  tenu  à  Avignon  en  1849.  Voici  comment 
ils  s'expriment  dans  leur  Lettre  pastorale  au  clergé  et  aux 
fidèles  delà  province  :  «  Si  les  populations  des  villes,  et  en 
«  grande  partie  celles  des  campagnes,  ont  oublié  la  sévérité 
«  des  mœurs  antiques  et  se  pervertissent  de  plus  en  plus 
«  chaque  jour ,  à  qui  en  est  la  faute?  N'est-ce  pas  aux  classes 
«  élevées  qui  leur  ont  donné  l'exemple  de  l'irréligion  et  de 
«  l'amour  effréné  des  jouissances?  Le  peuple  a  vu  et  voit 
«  encore  ceux  qui  lui  sont  supérieurs  par  les  lumières  et  la 
«  richesse  s'éloigner  de  nos  églises  et  des  pratiques  saintes 
«  de  la  religion ,  et  il  s'éloigne  à  son  tour  de  ces  mêmes  égli- 
«  ses  et  de  ces  mêmes  pratiques,  au  point  de  devenir  pres- 
«  que  étranger  à  tout  culte  public.  îl  voit  les  sacrements 
«  abandonnés  par  les  heureux  du  siècle ,  la  table  sainte 
«  devenue  déserte  :  c'est  assez  pour  que  bientôt  il  décline 
«  lui-même  le  joug  le  plus  salutaire  de  la  religion,  en  ne  se 
«  montrant  plus  aux  tribunaux  de  la  pénitence  où  il  puri- 
«  fiait  son  âme,  ni  au  banquet  sacré  où  il  recevait  le  pain  qui 
•  donne  la  vie.  La  sanctification  du  dimanche  ne  lui  paraît, 
«  grâce  à  des  exemples  continuellement  présents  sous  ses 
«  yeux,  qu'un  usage  suranné,  incompatible  avec  l'esprit  de 
«  son  temps ,  et  il  ne  se  souvient  plus  du  précepte  que  le 
«  Seigneur  a  particulièrement  recommandé  à  sa  fidélité.  En 
'i  ce  jour,  où  il  est  ordonné  à  l'homme  d'interrompre  ses 
«travaux  pour  offrir  à  Dieu  l'hommage  de  son  adoration, 
«  un  grand  scandai,  auquel  l'hérésie  elle-même  sa  refuse 
«  dans  les  pays  où  elle  domine,  éclate  à  la  face  du  ciel  au 
«  milieu  de  notre  nation  catholique.  Dans  plusieurs  de  nos 
«  grandes  cités,  on  voit  les  affaires  suivre  leur  cours  ordi- 
«  naire;  c'est  la  même  activité  dans  les  ateliers  de  l'indus- 
«  trie,  le  même  mouvement  sur  le  chantier  des  travailleurs, 
«  et,  dans  certaines  contrées ,  le  travail  même  des  champs 
«  n'est  pas  suspendu.  Il  y  a  dans  la  violation  devenue  si 
«  commune  de  cette  grande  loi ,  respectée  jusqu'ici  dans 
«  tout  le  monde  chrétien,  une  sorte  d'apostasie  publique, 
«  capable  d'attirer  sur  nous  les  châtiments  les  plus  terriblen 
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«  de  la  justice  divine.  Cette  journée  néfaste,  commencée  par 
«  la  rébellion  ouverte  contre  Dieu ,  s'achève  ordinairement 
«  dans  les  désordres  et  les  excès  les  plus  coupables.  On 
«  n'a  pas  paru  le  matin  dans  nos  églises,  on  se  précipite  le 
«  soir  dans  les  lieux  de  débauche  ;  on  a  pris  à  dégoût  les 
«  saintes  solennités  de  la  religion,  on  se  plonge  avec  fureur 
«  dans  des  mystères  d'iniquité  et  d'abomination;  et,  par 
«  un  étrange  renversement  de  l'ordre,  le  jour  du  Seigneur 
■  est  devenu  réellement  le  jour  de  Satan.  Voilà  comment 
«  s'accomplit ,  avec  des  progrès  de  plus  en  plus  menaçants, 
«  l'œuvre  de  la  démoralisation  du  peuple ,  depuis  qu'il  a 
«  eu  le  malheur  de  s'éloigner  de  la  lumière  de  Dieu ,  de  sa 
«  grâce,  de  ses  bénédictions,  et  de  se  soustraire  à  l'action 
«  bienfaisante  de  son  Église.  » 

==  D.  Suffit-il  de  ne  'point  donner  de  scandale?  —  R.  Non  ,  il 
faut  encore  édifier  le  prochain ,  en  le  portant  au  bien  par  de 
bons  conseils  et  de  bons  exemples. 

Explication.  —  Porter  le  prochain  à  faire  le  bien  et  à  pra- 
tiquer la  vertu ,  c'est  ce  qu'on  appelle  Y  édifier,  et  c'est  aussi 
un  des  devoirs  que  nous  avons  à  remplir  envers  lui.  Le  Sei- 
gneur nous  a  chargés  d'avoir  soin  de  notre  prochain  (1) ,  et 
de  travailler  à  son  bonheur;  or,  nous  ne  saurions  y  travailler 
plus  efficacement  qu'en  l'excitant  et  en  l'encourageant  à  se 
conduire  d'une  manière  chrétienne  et  irréprochable,  et  en 
lui  donnant  l'exemple  de  toutes  les  vertus  et  de  toutes  les 
bonnes  œuvres.  «Que  votre  lumière ,  dit  Jésus-Christ,  luise 
«devant  les  hommes,  afin  que,  voyant  vos  bonnes  œuvres. 
«  ils  glorifient  votre  père  qui  est  dans  les  cieux  (2).  » 

TRAITS  HISTORIQUES. 

ASSOCIATION    CONTRE    LE  DUEL. 

Le  cardinal  de  Richelieu,  premier  ministre  sous  Louis  XIII , 
avait  réprimé  la  fureur  des  duels  par  de  grands  exemples  de 
sévérité  ;  mais ,  depuis  la  mort  de  ce  ministre  ,  cette  espèce  drt 

(1)  MandavitillisunicuiqaeÂe  proximo  suo...  (Eccl.,  itii,  12.) 

(2)  Matth.,v,  16. 
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démence  sanguinaire  se  montrait  avec  frénésie.  M.  Ollier  fnn- 
date,,,.  ee  premiei.  su^.}em,  de  )a  .  &  £™ 

pice  imagma  de  suppléer  à  l'insufasance  de,  lois  m  oodo 
sant  1  honneur  à  l'honneur  lui-même.  Il  entreprit  deVrme?u„Ê 
assocation  de  gentilshommes,  éprouvés  par  Lr  vafe™  et  „e 
les  engager,  sous  la  religion  du  serment ,  dans  u»  écrit  tilt 
mam ,  à  ne  jamais  donner  ni  accepter  aucun ,  aZl  à  îi!  t 
servir  de  second  dans  les  duels  q„4  leurprôpo ^  lt  , Z  £"£ 
yeuxsur  lemarquisdeFénelon,  pour  le  mettreà  !a  t  te  dece  te 

StfihLT? si  no,,veau- Sa  réputalion  «*  -*£ 

sellement  établie  a  la  cour,  à  Paris  et  dans  les  camps  On 
affecta  rneme  de  n'admettre  dans  cette  association  que  des 
militaires  connus  par  des  actions  brillantes  à  l'arma  Ils  von 

"nt™: S? LUS-gra1  aranrdlà  '^age^  «'îs  - 
«actaient.  Ce  fut  le  jour  de  la  Pentecôte  16S1 ,  qu'au  milieu 
d  un  grand  concours  de  témoins  distingués,  ces  respectables 

"  heasrt1sltrmett''et  f-  °liier' danS  '-«apelLI  simt 
nanebaint-Sulpice,  un  acte  signé  d'eux,  qui  exprimait  leur 
ferme  et  mvariable  détermination.  Il  étaiUonçaln  ce  ,eï 
mes  s  .  Les  soussignés  font  par  le  présent  écrit  déelaraUon 
«  publique  et  solennelle  de  refuser  toutes  sortes  d'appe  et  de 
«  ne  se  battre  jamais  en  duel  pour  quelque  cause  que  ce  nuiss' 
«  être  ,  et  de  rendre  toute  sorte  defeinoignag ^  delà  détes £ 

«  Zllr      7  de,boa"efoi  «*«  q»«  croiraient  avo    Z  de 
«  .essen Ument  contre  eux,etàn'en  donner  à  personne  »  L'éclat 

i  esprit  de  Louis  XIV.  Pendant  tout  le  cours  de  son  ktae  rè™ 
aucuneconsidération  de  naissance  ou  de  faveur  te  2  Mcto 

nUefaireconsentiràaccordcrdesgrâcesenZSdi.S; 
m-  l'abbé  haffreincue. 

W  BMoir,  de  Féne'on,  par  le  caivlint»!  do  BMtMèt. 
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du  clergé  de  Boulosne-sur-Mer  ,  gravissait  le  mont  de  Portel. 
Tout  à  coup  il  aperçoit ,  à  peu  de  distance  de  lui,  quelques  mili- 
taires qui  le  suivaient,  et,  voulant  lier  conversation  avec  eu* ,  il 
ralentitlepas,  pour  leur  donnerle  temps  de  l'attendre.  Mais  bien- 
tôt il  les  voit  disparaître  ;  il  les  suit,  et  aperçoit  les  deux  militaires 
qui.  ayant  mis  les  habits  bas,  se  portent  des  coups  de  sabre  avec 
fureur.  M.  flaffreingue  s'élance  vers  eux  :  Il  est  honteux,  leur 
dit-il,  de  voir  des  braves  gens  s'exposer  ainsi.  —  Un  Français 
doit  savoir  mourir,  répondit  l'un  des  combattants. —  Oui,  mais 
pour  la  patrie,  réplique  le  prêtre  ;  et ,  en  prononçant  ces  mots, 
il  saisit  par  la  lame  le  sabre  de  l'un  deux,  et  déclare  qu'il  ne 
l'abandonnera  que  lorsqu'ils  auront  promis  sur  l'honneur  de  ne 
point  se  battre.  Frappés  de  tant  de  bonté  et  de  fermeté  à  la  fois, 
les  deux  militaires  se  précipitèrent  dans  les  bras  l'un  de  l'autre, 
et  scellèrent  d'une  accolade  leur  sincère  réconciliation. 

SENTIMENT   DE  NAPOLÉON   BONAPARTE   SUR   LE   SUICIDE. 

Au  commencement  de  l'expédition  d'Egypte ,  les  suicides 
fuient  assez  fréquents.  Le  général  Bonaparte  en  fut  indigné  :  il 
publia  un  ordre  du  jour  où  il  flétrissait  cette  fureur  qui  arme 
l'homme  contre  lui-même  ,  et  signalait  ceux  qui  se  donnaient 
la  mort  comme  des  déserteurs  et  des  lâches  qui  abandonnent 
le  poste  qui  leur  a  été  confié  (1). 

AHÎ    MONSIEUR   LE   PRÊTRE. 

M.  l'abbé  de  Préfontaine,  chanoine  honoraire  de  Versailles,  se 
promenant  dans  le  bois  de  Satory,  aperçut,  dans  un  lieu  écarté, 
un  homme  qui  l'appela  aussitôt  :  Ah!  Monsieur  le  Prêtre!  Cet 
homme  tenait  un  pistolet,  et  lui  demanda  si  c'était  une  grande 
faute  des'ôter  la  vie  quand  on  est  malheureux  et  sans  ressour- 
ces. M.  l'abbé  lui  dit  que  c'était  à  la  fois  une  lâcheté  et  un  crime 
de  se  donner  la  mort;  il  lui  fit  comprendre  que  Dieu  a  mis 
l'homme  sur  la  terre  pour  remplir  des  devoirs,  et  qu'il  n'est 
pas  permis  de  quitter  le  poste  où  la  Providence  nous  a  placés. 
Il  suggéra  au  malheureux  des  pensées  de  consolation  et  d'espé- 
rance, et  celui-ci,  touché,  rendit  son  arme,  se  jeta  aux  pieds  du 
prêtre,  et  lui  demanda  de  lui  procurer  une  retraite  où  il  pût 
pleurer  ses  fautes.  M.  l'abbé  de  Préfontaine  promit  de  lui  rendre 

(1)  Bonaparte,  Ordre  du  jour  sur  le  duel* 
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ee  service  et  l'emmena  dans  sa  maison.  Chemin  faisant ,  cet 
homme  lui  raconta  son  histoire  :  c'était  un  Italien  d'un  âge 
mûr,  qui  avait  reçu  de  l'éducation  ;  il  avoua  qu'il  avait  été  long- 
temps combattu  par  son  projet  de  suicide.  La  Providence  veil- 
lait sur  lui  en  lui  envoyant  M.  de  Préfontaine  dans  un  lieu  où  il 
n'allait  jamais.  —  Le  soir  même ,  l'étranger  partit  pour  Amiens 
avec  une  lettre  de  recommandation  pour  l'abbé  du  Gard.  On 
craignait  d'abord  qu'à  raison  de  son  âge  il  ne  pût  s'accoutumer 
aux  austérités  de  la  Trappe;  mais  le  père  Stanislas,  abbé  du 
monastère,  n'a  pu  résister  à  ses  prières  et  à  ses  larmes  ;  il  lui  a 
donné  l'habit  le  20  août  1837  (1). 

SUICIDE  COMMIS  AVEC   UN    ÉPOUVANTABLE  SANG-FROID. 

îl  y  a  quelque  chose  qui  fait  frisonner  dans  le  récit  qu'on  va 
lire;  c'est  le  suicidé  lui-même  qui  parle  ,  et  qui  rend  compte 
de  l'expérience  du  charbon  que  le  malheureux  a  voulu  faire  sur 
lui-même...  :  «  J'allume  mes  fourneaux,  je  place  sur  ma  table 
ma  lampe  et  ma  chandelle ,  ainsi  que  ma  montre ,  et  je  com- 
mence aussitôt  la  cérémonie.  11  estlO  h.  10'.  Les  charbons  s'allu- 
ment difficilement;  j'ai  cependant  mis  sur  chacun  des  deux 
fourneaux  un  tuyau  qui  doit  aider  l'action  du  feu.  — 10  h.  20' 
Les  tuyaux  tombent.  Je  les  relève  ;  cela  ne  va  pas  à  mon  idée. 
Ils  retombent  encore.  Je  les  replace  de  nouveau  ;  cela  va  mieux. 
Le  pouls  est  calme  et  ne  bat  pas  plus  vite  qu'à  l'ordinaire.  — 
10  h.  30'.  Une  vapeur  épaisse  se  répand  peu  à  peu  dans  ma 
chambre.  Ma  chandelle  paraît  prête  à  s'éteindre;  la  lampe  va 
mieux.  Je  commence  à  avoir  un  violent  mal  de  tête  ;  mes  yeux 
se  remplissent  de  larmes.  Je  ressens  un  malaise  général; 
j'éprouve  quelque  soulagement  à  me  boucher  le  nez  avec  un 
mouchoir  ;  le  pouls  est  agité.'  —  10  h.  40'.  Ma  chandelle  est 
éteinte;  la  lampe  brûle,  les  tempes  me  battent  comme  si  les 
veines  voulaient  se  rompre.  J'ai  envie  de  dormir.  Je  souffre  hor- 
riblement de  l'estomac.  Le  pouls  donne  80  pulsations  à  la 
minute.— 10  h.  50'.  J'étouffe.  Des  idées  étranges  se  présentent  à 
mon  esprit.  Je  puisa  peine  respirer.  Je  n'irai  pas  loin.  J'ai  des 
symptômes  de  folie  (  ici  il  confond  les  heures  avec  les  minutes). 
10  h.  60'.  Je  ne  puis  plus  écrire  ;  ma  vue  se  trouble;  ma  lampe 
s'éteint.  Je  ne  croyais  pas  qu'on  dût  autant  souffrir  pour  mourir. 

(i)  L'Ami  de  la  Religion,  u°  du  21  septembre  1887, 
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10  h.  62'.  Ici  sont  quelques  caractères  illisibles  que  De'ol  aTait 
essayé  de  tracer,  et  il  est  probable  qu'au  moment  où  disparaissait 
la  dernière  lueur  qu'a  jeté  la  lampe,  la  vie  de  cet  infortuné  s'est 
également  éteinte.^ — Il  était  âgé  de  vingt-deux  ans.  11  appartenait 
à  une  famille  d'honorables  artisans.  L'éducation  lui  faisait  dédai- 
gner cette  profession  ;  puis  s'étant  livré  à  toutes  sortes  d'excès,  il 
avait  fini  par  se  dégoûter  de  la  vie  et  avait  pris  la  funeste  réso- 
lution qu'il  a  exécutée  (30  avriliS36}.  —  Déol  a  été  trouvé  assis 
sur  une  chaise,  dans  l'attitude  d'une  personne  endormie,  la  tète 
inclinée  sur  une  table  placée  devant  lui  et  où  se  trouvait  une 
montre,  un  encrier ,  une  lampe  et  une  chandelle  éteintes  ,  une 
plume  était  à  ses  pieds  et  paraissait  s'être  échappée  de  ses 
mains.  Deux  énormes  fourneaux  étaient  dans  l'appartement, 
Son  front  relevé,  on  a  trouvé  le  journal  ci-dessus  (1). 


LEÇOS  XVIII. 

DU  SIXIÈME  COMMANDEMENT  DE  DIEU. 

«=  D.  Quel  est  le  sixième  commandement  de  Dieu?  —  R.  Luxu- 
rieux point  né  seras,  de  corps  ni  de  consentement. 
=  D.  Qu'est-ce  que  Dieu  nous  défend  par  ce  commandement?  — 
R.  Dieu  nous  défend ,  par  le  sixième  commandement,  les  actions 
et  les  paroles  déshonnêtes ,  et  tout  ce  qui  peut  blesser  la  sainte 
vertu  de  pureté. 

Explication.  — La  pureté,  disent  les  saints  docteurs,  est 
un  trésor  au  -dessus  de  tous  les  trésors  ;  c'est  la  reine  des 
vertus ,  la  clef  du  royaume  des  cieux;  elle  change  l'homme 
en  ange;  elle  le  rend  semblable  à  la  divinité  même  (2).  — 
Dieu  nous  défend,  par  le  sixième  commandement,  tout  ce 
qui  peut  blesser  cette  admirable  vertu ,  et  spécialement  les 
actions  et  les  paroles  déshonnêtes.  l°Les  actions  :  il  ne  con- 
viendrait pas  d'en  faire  rénumération;  si  vous  aviez  le 
malheur  d'en  commettre  quelqu'une,  votre  conscience  ne 
manquerait  pas  de  vous  la  reprocher  vivement;  et  si  vous 

(1)  Journal  des  Débais,  n°  du  30  c.-.  i  il 

(2)  Pudicitia  horainem  similUmum  Deo  facit.(S.  Bernard.) 
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craigniez,  mes  enfants ,  de  vous  être  rendus  coupables  à  cet 
égard,  sans  en  être  bien  sûrs,  vous  devriez  exposer  hum- 
blement et  en  termes  honnêtes  à  votre  confesseur  tout  ce  qui 
vous  est  arrivé,  afin  qu'il  pût  vous  dire  si  telle  action  est 
permise  ou  si  elle  ne  Test  pas.  Gardez-vous  bien  aussi  de 
cette  illusion  trop  commune,  qu'on  ne  saurait  pécher  contre 
la  sainte  vertu  de  pureté  quand  on  est  seul.  Hélas  !  mes 
enfants ,  combien  de  malheureux  brûleront  à  jamais  dans 
l'enfer  pour  expier  des  péchés  qu'ils  ont  commis  en  parti- 
culier :  les  uns ,  parce  qu'ils  n'ont  jamais  eu  le  courage  de 
les  déclarer  en  confession ,  les  autres ,  parce  qu'ils  ont  per- 
sévéré jusqu'à  la  mort  dans  leurs  habitudes  criminelles  !  — 
2°  Les  paroles  :  «  Que  les  paroles  impures  soient  bannies  de 
votre  bouche,  »  écrivait  saint  Paul  aux  Colossiens  (1);  et 
dans  un  autre  endroit  de  ses  épitres  :  «  Que  nul  mauvais 
«  discours  ne  sorte  de  votre  bouche,  mais  n'en  proférez  que 
«  de  bons  et  de  propres  à  nourrir  la  foi  (2).  »  L'Apôtre, 
parlant  au  nom  de  Jésus-Christ,  ne  pouvait  se  déclarer  plus 
positivement  contre  les  paroles  cléshonnètes  ;  d'où  il  suit 
que  ces  sortes  de  paroles  sont  criminelles  et  ne  peuvent 
jamais  être  excusées.  —  «Mais,  direz-vous  peut-être,  je 
«  n'y  pense  point  de  mal.  »  Et,  quand  cela  serait  vrai,  êtes- 
vous  bien  sûr  qu'il  en  est  de  même  de  ceux  qui  vous  enten- 
dent? Et,  s'ils  y  pensent  du  mal,  s'ils  en  commettent  à 
l'occasion  de  vos  mauvais  propos,  qui  en  est  la  cause  et  à  qui 
doit-il  être  imputé?  —  «  Vous  n'y  pensez  point  de  mal;  » 
mais ,  vous  répond  Jesus-Christ,  la  bouche  parle  de  l'abon- 
dance du  cœur  (3).  Un  chrétien  chaste  profère  des  paroles 
chastes,  un  impudique  en  profère  d'impudiques  ;  si  donc  on 
n'entend  sortir  de  votre  bouche  que  des  paroles  sales,  que 
des  discours  obscènes  ,  n'est-ce  pas  une  preuve  que  votre 
cœur  est  corrompu  ? 

(t)  Deponite...  turpem  sermonem  de  ore  vestro.  (Coloss.,  ni,  8.) 

(2)  Oranis  sermo  malus  de  ore  vestro  non  procédât,  sed  si  quis  bonus 
«d  œdificationem  fidei.  (Eph.,  iv,  29.) 

(3)  Ex  abundanUa.  enim  cnrd»«  os  loauitur.  (Luc,  vi,  45.) 

ii.  1 
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=  D.  En  quoi  consiste  Vénormitê  du  péché  contre  la  sainte  vertu 
de  pureté  ?  —  R.  Elle  consiste  en  ce  que  ce  péché ,  asservissant 
l'âme  au  corps,  la  dégrade  plus  que  tout  autre  péché,  et  profane 
le  corps  lui-même ,  qui  est  devenu ,  par  le  baptême ,  le  temple 
du  Saint-Esprit. 

Explication.  —  En  unissant  à  notre  âme  un  corps  formé 
de  boue  et  de  poussière,  l'intention  de  Dieu  a  été  de  nous 
donner  un  serviteur  qui  exécutât  toutes  nos  volontés  :  c'est 
l'âme  qui  doit  commander,  et  c'est  au  corps  d'obéir.  Le 
péché  contre  la  sainte  vertu  de  pureté  intervertit  cet  ordre 
divin:  il  asservit  l'âme  au  corps;  il  lui  arrache  l'empire 
qu'elle  tenait  de  son  créateur;  il  la  rend  l'esclave  de  celui 
qui  était  le  sien;  assujettie  désormais  à  la  matière,  elle 
reçoit  d'elle  la  loi  qu'elle  devait  lui  donner.  Quelle  dégra- 
dation! quel  honteux  avilissement  !  —  Non-seulement  le 
péché  contre  la  sainte  vertu  de  pureté  dégrade  l'âme  :  en 
souillant  le  corps  il  le  profane.  Par  le  baptême,  nos  corps 
sont  devenus  les  membres  de  Jésus-Christ,  et  les  temples 
du  Saint-Esprit:  a  Ne  savez-vouspas,  écrivait  saint  Paul 
«  aux  Corinthiens,  que  vous  êtes  le  temple  de  Dieu,  et  que 
«  l'Esprii-Saint  habite  en  vous  (1)?  Ne  savez-vouspas  que 
«  vos  corps  sont  les  membres  de  Jésus-Christ  (2)?  »  Et  que 
fait  celui  qui  emploie  son  corps  à  un  usage  aussi  vil ,  aussi 
honteux  que  l'impureté?  il  prend  les  membres  de  Jésus- 
Christ  pour  en  faire  des  membres  de  prostitution  (3);  il 
profane  le  temple  du  Seigneur;  il  place  l'abomination  de  la 
désolation  dans  le  lieu  saint.  Quel  sacrilège  !  quel  crime  ! 
Voilà,  mes  enfants,  ce  qui  rend  si  énorme  le  péché  contre  la 
sainte  vertu  de  pureté. 


(1)  Nescitis  quia  templum  Dei  estis ,  et  gpiritus  Dei  habitat  in  vobis 
(î  Cor.,  in,  16.) 

(2)  Nescitis  quoniam  corpora  Testra  niembra  sunt  Christi  ?  (I  Cor.f 
vi,  15.) 

(3)  Tollens  ergo  membra  Christi,  faciam  membra  mereiricis?  absit. 
ï  Cor.,  ti,  15.) 
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•■  D.  Quel  est  son  principal  caractère  ?  —  R.  Le  principal 
caractère  du  péché  contre  la  sainte  vertu  de  pureté,  est  la  honte 
qu'il  inspire ,  et  le  déshonneur  qui  en  est  inséparable. 

Explication.  —Le  péché  contre  îa  sainte  vertu  de  pureté 
est  appelé,  par  les  maîtres  de  la  vie  spirituelle,  le  péché 
honteux,  parce  que  celui  qui  s'en  rend  coupable  ne  peut 
s'empêcher  d'éprouver  un  sentiment  pénible  et  humiliar  t, 
par  la  conscience  d'une  faute  qui  l'avilit  et  le  dégrade.  La 
honte  et  le  déshonneur  sont  inséparables  de  cet  infâme 
péché;  et,  quand  même  l'impudique  réussirait  à  dérober 
aux  yeux  du  public  le  mystère  d'iniquité ,  est-il  pour  lui 
rien  de  plus  honteux,  de  plus  déshonorant  que  d'être 
devenu  semblable  aux  animaux  dépourvus  de  raison ,  et 
de  s'être  réduit  à  leur  état,  en  s'abandonnant  aux  sales 
désirs  delà  chair?  a  L'ambition,  dit  saint  Bernard,  est  le 
«  péché  des  anges;  l'avarice  est  le  péché  des  hommes;  Vim- 
«  pureté  est  le  péché  de  la  bête;  »  voilà  sa  nature,  voilà  ce 
qui  le  distingue  de  tous  les  autres  péchés. 
e=  D.  Quelles  en  sont  les  suites  ordinaires  ?  —  R.  Les  suites  ordi- 
naires de  ce  péché  sont  l'oubli  de  Dieu  l'aveuglement  de  l'esprit, 
l'endurcissement  du  cœur,  le  désespoir  et  l'impénitence. 

Explication.  —  Les  suites  ordinaires  du  péché  contre  la 
sainte  vertu  de  pureté,  sont  :  1°  l'oubli  de  Dieu.  L'homme 
animal,  l'homme  esclave  des  sens,  non-seulement  n'aime 
pas,  mais  ne  conçoit  pas  même  les  choses  qui  sont  de 
l'esprit  de  Dieu(l);  il  est,  pour  ainsi  dire,  sans  Dieu  en  ce 
monde  :  il  n'y  a  point  de  Dieu ,  dit-il  au  fond  de  son  cœur, 
et  il  cherche  à  se  le  persuader;  il  s'efforce  d'arracher  de 
son  esprit  l'idée  de  la  divinité,  afin  de  pouvoir  se  livrer, 
sans  crainte  et  sans  remords,  à  ses  penchants  déréglés. 
2°  L'aveuglement  de  l'esprit;  puisque  l'impureté  est  le  péché 
de  la  lxHe,  et  que  l'homme  qui  s'y  abandonne  pèche  en 
bête,  il  n'a  donc  plus  ces  lumières  de  l'intelligence  qui  la 

(1)  Animalis  amera  homo  non  percipit  ea  quse  sunt  spiritus  Dei. 
(I  Cor.,  h,  14.) 
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distinguent  de  la  bète.  En  effet,  ce  malheureux  vice  règne-t-iî 
dans  une  âme,  aussitôt  d'épaisses  ténèbres  s'y  répandent  : 
on  ne  voit  plus  rien,  on  ne  comprend  plus  rien  ;  uniquement 
occupé  de  l'objet  de  sa  passion ,  on  devient  sur  tout  le  reste 
d'une  effrayante  insensibilité!...  3°  L'endurcissement  du 
cœur:  Dieu,  qui  a  l'impureté  en  horreur,  retire  à  l'impudi- 
que ces  grâces  particulières  et  spéciales  qu'il  se  plaît  à  ver- 
ser dans  les  cœurs  purs;  il  l'abandonne,  il ie  délaisse;  le 
cœur  de  ce  malheureux  s'endurcit,  et  bientôt  tous  les  con- 
seils qu'on  peut  lui  donner,  toutes  les  exhortations  qu'on  lui 
adresse,  même  les  plus  éloquentes  et  les  plus  pathétiques,  ne 
produisent  sur  lui  aucune  impression;  il  ne  fait  que  s'enfon- 
cer chaque  jour  de  plu*  en  plus  dans  ie  bourbier  de  l'ini- 
quité, et  d'accumuler  crimes  sur  crimes,  abominations  sur 
abominations.  4°  Le  désespoir  et  l' impénitence  :  l'impudique, 
au  lit  de  la  mort,  sent  quelqueius  se  réveiller  en  lui  les  prin- 
cipes de  la  foi  :  il  pense  au  jugement  qu'il  va  subir,  à  l'enfer 
qu'il  n'a  que  trop  mérité;  il  éprouve  quelques  velléités  de 
conversion  ;  mais  comment  briser  ses  chaînes?  Le  péché  est 
devenu  chez  lui  une  seconde  nature  :  comment  se  séparer  de 
lui-même  et  de  ce  qui  est  devenu  en  quelque  sorte  son  être? 
Le  démon  ne  réussit  que  trop  à  lui  persuader  que  tout  ce 
qu'il  ferait  serait  inutile;  qu'il  a  trop  offensé  Dieu  pour  pou- 
voir espérer  son  pardon  ;  le  désespoir  s'empare  de  son  âme; 
il  meurt  impénitent,  et  parait,  tout  couvert  de  crimes,  au 
tribunal  de  Dieu.  Telles  sont  les  suites  ordinaires  de  l'im- 
pureté; tel  est  l'abîme  de  malheur  dans  lequel  se  précipite 
l'homme  qui  cède  à  l'entraînement  de  ses  passions. 

D.  N'y  a-î-il  pas  certains  péchés  contre  la  pureté  qui  sont  plus 
énormes  que  tous  les  autres?  —  R.  Oui,  tels  sont, entre  autres, 
l'adultère  et  l'inceste. 

Explication.  —  Le  commerce  criminel  d'un  homme  libre 
(c'est-à-dire  qui  n'est  lié  ni  par  le  mariage,  ni  par  le  vœu 
de  chasteté,  ni  par  aucun  ordre  sacré,  ni  par  la  parenté,  ni 
par  alliance)  avec  une  persomie  qui  est  ubre  aussi,  s'appelle 
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fornication  (1).  Quand  l'un  des  deux,  ou  tous  les  deux  sont 
mariés,  leur  crime  s'appelle  adultère.  Quand  ils  sont  liés 
l'un  ou  l'autre  par  le  vœu  de  chasteté  ou  engagés  dans  un 
ordre  sacré,  c'est  un  sacrilège.  Si,  enfin,  ils  sont  parents  ou 
alliés,  c'est  un  inceste  (2).  11  est  évident  que  tous  ces  crimes 
renferment  des  circonstances  qui  les  rendent  bien  plus 
énormes  que  la  simple  fornication  et  les  autres  péchés  que 
l'on  peut  commettre  contre  la  sainte  vertu  de  pureté.  — 
Nous  ne  dirons  rien  d'un  autre  crime  mille  fois  plus  hon- 
teux encore,  et  qui  cependant  n'est  pas  sans  exemple.  Pen- 
dant longtemps,  celui  qui  était  convaincu  d'avoir  ainsi 
commis ,  à  la  lettre,  le  péché  de  la  bôle,  était  condamné  à 
périr  au  milieu  des  flammes  (3). 

D.  Quelque  énorme  que  soit  le  péché  d'impureté,  ne  s'est-il  pas 
trouvé  des  êtres  assez  dépravés  pour  en  faire  publiquement  pro» 
fession  ?  —  R.  Oui,  la  terre  a  porté  de  pareils  monstres. 

Explication.  —  Ces  monstres  sont  les  Cyniques  et  les 
Turlupins.  —  On  donnait  le  nom  de  Cyniques  à  une  secte 
de  philosophes,  qui  foulaient  aux  pieds  toute  espèce  de 
règle  ,  de  bienséance  et  de  pudeur.  Le  fondateur  de  cette 
secte  fut  Anthisthènes ,  philosophe  athénien,  qui  vivait  au 
commencement  du  ive  siècle  avant  Jésus-Christ.  —  Pen- 
dant le  xme  et  le  xive  siècle ,  des  sectes  d'hérétiques  ou 
plutôt  de  libertins  ,  connus  sous  le  nom  de  Turlupins  ,  se 
répandirent  en  France,  en  Allemagne  et  dans  les  Pays-Bas. 
Ils  faisaient  profession  ouverte  d'impudence,  et  se  livraient 
dans  les  rues  et  sur  les  places  publiques  à  toutes  sortes 
d'abominations.  Ils  furent  excommuniés  par  Grégoire  XL 
Les  princes  chrétiens  les  punirent  sévèrement;  Tan  1373, 
sous  le  règne  de  Charles  V  plusieurs  furent  brûles  à  Paris, 

(1)  Selon  plusieurs  auteurs,  fornication  vient  de  ceqtse,  fin  plusieurs 
lieux ,  les  femmes  qui  se  livraient  au  désordre  se  tenaient  ordinaire- 
ment dans  les  lieux  voûtés  (f'ornix). 

(2)  Inceste,  en  latin  incestum,  est  formé  de  in,  particule  négatire,  et 
de  castus,  chaste. 

(8)  Levit.,  xx,  19. 
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entre  autres  un  certain  Jean  d'Abantonne ,  qui  était  leur 
chef.  Cette  sévérité  et  l'horreur  qu'excitait  leur  infamie 
anéantirent  bientôt  cette  secte. 

TRAIT    HISTORIQUE. 

LOIS   PORTÉES   CONTRE   L'ADULTÈRE. 

La  loi  de  Moïse  vouait  à  la  mort  l'adultère ,  quel  que  fût  son 
sexe.  Chez  les  mahométans,  la  femme,  enterrée  jusqu'à  la  cein- 
ture, était  lapidée.  La  loi  de  Lycurgue  punissait  l'adultère  de  la 
peine  des  parricides.  A  Rome,  dans  les  premiers  temps,  la 
femme  ,  accusée  par  le  mari  et  jugée  par  la  famille,  subissait 
une  peine  arbitraire ,  et  c'était  quelquefois  la  mort.  Con- 
stantin porta  la  peine  capitale  tant  contre  la  femme  que  contre 
son  complice.  Justinien  envoya  la  femme  adultère  pleurer  dans 
un  cloître,  et  son  complice  sur  Téchafaud.  Chez  les  Anglais ,  la 
femme  adultère  était  frappée  de  verges ,  de  ville  en  ville ,  jus- 
qu'à ce  que  la  mort  s'ensuivît.  Les  anciens  Saxons  brûlaient  la 
femme  adultère,  et  sur  sa  cendre  élevaient  un  gibet  à  son  com- 
plice. Aujourd'hui,  en  France  et  dans  presque  toute  l'Europe , 
l'adultère  est  descendu  au  rang  des  simples  délits;  mais  il  n'a 
pas  laissé  pour  cela  d'être  aux  yeux  de  Dieu  un  crime  énorme. 
La  peine  que  l'art.  337  du  code  Pénal  prononce  contre  la  f  . .une 
adultère ,  c'est  la  détention  ,  dont  le  minimum  est  fixé  à  trois 
mois ,  et  le  maximum  à  trois  ans. 


LEÇOS    XIX. 

DES   CAUSES  LE  i/lMPURETÉ. 

—  D.  Quelles  sont  les  causes  les  plus  communes  de  l'impureté? 
— R.  Les  causes  les  plus  communes  de  l'impureté  sont  :  l'oisi- 
veté ,  les  fréquentations  dangereuses ,  les  entretiens  et  les 
regards  déshonnètes ,  les  parures  immodestes ,  la  lecture  des 
mauvais  livres,  les  chansons  obscènes,  les  danses,  les  spec- 
tacles, les  excès  dans  le  boire  et  le  manger. 

ARTICLE  PREMIER. 

DE   L'OISIVETÉ. 

D.  Quelle  est  la  première  cause  du  péché  contraire  à  la  pureté? 

—  R.  L'oisiveté. 
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Explication.  —  L'oisiveté  est  la  mère  de  tous  les  vices, 
«  il  n'est  point  de  malice  qu'elle  n'enseigne ,  »  nous  dit  le 
Saint-Esprit  (1).  *—  «  Ce  qui  produit  le  plus  souvent  l'im- 
«  pureté,  dit  samt  Jean  Chrysoslome,  c'est  l'oisiveté  (2).  »  — 
«  0  oisiveté!  s'écrie  le  même  saint,  que  tu  es  dangereuse  à 
«  la  vertu  même  la  plus  affermie  (3)  !  »  C'est  aussi  la  pensée 
de  saint  Àmbroise.  —  Ne  restez  donc  jamais  à  rien  faire; 
ou  bien  le  démon,  qui  ne  s'endort  jamais,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  et  qui  ne  laisse  jamais  sa  malice  oisive,  ne 
tardera  pas  à  exciter  dans  votre  cœur  des  mauvaises  pen- 
sées et  des  désii  s  coupables.  Si,  au  contraire,  il  vous  trouve 
toujours  occupé  à  quelque  cliose  de  bon  et  de  raisonnable, 
difficilement  il  exercera  sur  vous  son  empire.  Ayez  tant 
de  choses  à  faire,  que  vous  n'ayez  pas  le  loisir  de  mal  faire. 
Un  chrétien  occupé  n'a  qu'un  démon  à  combattre  ;  un  homme 
oisif  en  trouve  cent  acharnés  à  sa  perte  ;  il  en  est  attaqué  et 
toujours  vaincu.  —  David,  ce  prince  si  religieux,  reste  une 
année  à  Jérusalem,  au  lieu  de  se  mettre  en  campagne,  comme 
il  avait  coutume  de  le  faire.  Le  démon,  qui  le  voit  dans  l'oi- 
siveté ,  ne  manque  pas  d'en  profiter  ;  et  bientôt  David  se 
rend  coupable  d'homicide  et  d'adultère  (4). 

ARTICLE  SECOND. 

DES  FRÉQUENTATIONS  DANGEREUSES. 

D.  Quelle  est  la  seconde  cause  du  péché  contraire  à  la  pureté? 
—  R.  Les  fréquentations  dangereuses. 

Explication.  —  Pour  combien  d'âmes  innocentes  la  fré- 
quentation des  personnes  d'un  sexe  différent  n'a-t-elle  pas 
été  un  sujet  de  péché!  En  vain  se  rassure-t-ou  sur  leur 
vertu,  sur  la  sienne  propre  ;  cette  confiance  si  spécieuse  est 


(1)  Multam  malitiam  docuit  otiositas.  (J£ccL,  xxxm.) 

(2)  S.  Jean  Chrysoslome,  apudGuilion,  t,  XViU,  p.  lOft. 

(3)  Jbid.f  in  Matth.,  hom.,xxxvi. 

(4)  II  Reg    ir,  1. 
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un  piège  du  démon,  et  a  souvent  été  le  principe  des  chutes 
les  plus  honteuses.  Ceux  mêmes  qui  se  fréquentent  en  vue 
du  mariage,  doivent  éviter  d'être  seuls  et  sans  témoins;  et 
la  prudence  leur  fait  une  loi  de  ne  se  parler  qu'en  présence 
de  leurs  parents  ou  de  quelques  personnes  graves.  Qu'il  est 
grand,  hélas  !  le  nombre  des  jeunes  gens  qui,  ayant  négligé 
de  prendre  ces  précautions,  en  sont  venus  aux  excès  les  plus 
déplorables  !  Combien  qui,  après  avoir  été  des  modèles  de 
piété  et  de  vertu,  sont  tombés  dans  le  dernier  degré  du  dés- 
honneur et  de  l'opprobre,  pour  avoir  consenti  à  un  rendez- 
vous  et  s'être  ainsi  soustraits  à  l'œil  vigilant  de  leurs  pères 
et  mères  !  Enfin,  combien  de  parents  auront  à  se  reprocher 
à  jamais  le  malheur  de  leurs  enfants,  pour  avoir,  sinon 
encouragé ,  du  moins  toléré  des  fréquentations  innocentes 
peut-être  dans  leur  principe  ,  mais  qui  n'ont  pas  tardé  à 
devenir  extrêmement  dangereuses  !  Or,  il  est  écrit  :  «  Celui 
«  qui  aime  le  danger  y  périra  (1)  ;  »  et  leurs  enfants  ont  péri, 
et  l'infamie  est  devenue  leur  partage  ! 

ARTICLE  TROISIÈME. 

DES     ENTRETIENS     DÉSHONNÊTES. 

D.  Quelle  est  la  troisième  cause  du  péché  contraire  à  iapuretèf 
—  R.  Les  entretiens  déshonnêtes. 

Explication.  —  Il  y  a  une  liaison  étroite  entre  parler  de 
choses  impures  et  les  commettre  ;  on  fait  volontiers  ce  qu'on 
dit  ou  ce  qu'on  entend  avec  plaisir;  et,  comme  le  déclare 
saint  Paul ,  «  il  n'y  a  rien  de  plus  propre  à  corrompre  les 
«  bonnes  mœurs  que  les  mauvais  discours  (2).  »  —  «  Celui, 
«  dit  saint  Clément  d'Alexandrie,  qui  profère  des  paroles 
«  peu  décentes  (ou  qui  les  écoute  avec  plaisir),  se  permettra 
«  bientôt  les  actions  malhonnêtes  (3).  »  —  «  Les  discours, 


(1)  Qui  amat  periculum.  in  illo  perîbit.  (Eccli.,  m   27.) 

(2)  Corrumpunt  mores  bonos  colloquia  mala.  (i  (h  *.,  xv,  38.) 

(3)  Apud  Guillon,  t.  I,  p.  4z7. 
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«  dit  saint  Jean  Chrysostome,  mènent  aux  actions.  On  corn- 
or  mence  par  parler  mal;  puis  les  pensées ,  enfin  les  actions 
«mauvaises.  Telles  personnes  chastes  et  vertueuses  ont 
«cessé  de  l'être,  pour  avoir  entendu  des  discours  qui  ne 
«l'étaient  pas  (1).  »  Cependant,  quoi  de  plus  commun,  sur- 
tout dans  les  cabarets  et  dans  la  plupart  des  ateliers?  Oui, 
mes  enfants,  on  tient  dans  les  cabarets  une  foule  de  propos 
déshonnètes  ;  n'y  allez  donc  jamais ,  sans  raison  grave ,  et, 
si  vous  êtes  forcés  de  vous  trouver  dans  ces  sortes  de  lieux, 
veillez  attentivement  sur  vos  oreilles  et  sur  tous  vos  sens , 
afin  que  le  poison  de  l'impureté  ne  se  glisse  point  dans  votre 
cœur.  Il  est  aussi  une  foule  d'ateliers  où  l'on  se  permet 
mille  discours  contraires  à  la  modestie  et  à  la  pudeur  :  si 
donc ,  mes  enfants ,  vous  êtes  appelés  à  exercer  par  la  suite 
quelqu'un  des  arts  soit  libéraux,  soit  mécaniques,  conju- 
rez vos  parents  de  vous  choisir  un  maître  qui  soit  pénétré 
de  la  crainte  de  Dieu ,  et  qui  veille  continuellement  sur 
ceux  qui  dépendent  de  lui.  S'ils  vous  confient  à  des  maî- 
tres sans  religion ,  vous  serez  exposés  à  entendre ,  même 
en  leur  présence ,  mille  obscénités ,  et  vous  ne  tarderez  pas 
à  perdre,  comme  tant  d'autres ,  la  foi  et  les  mœurs. 

ARTICLE  QUATRIÈME. 

DES   REGARDS   DES  HO  JN  N  ETE  S. 

D.  Quelle  est  la  quatrième  cause  du  péché  contraire  à  ta 
pureté? —  R.  Les  regards  déshonnètes. 

Explication.  —  Les  sei*s  sont  les  portes  de  l'âme,  et  il 
faut  les  tenir  fermés,  avec  un  soin  extrême,  à  tout  ce  qui 
est  impur,  pour  l'empêcher  d'y  pénétrer;  il  faut  surtout 
veiller  sur  ses  yeux,  parce  que  c'est  spécialement  par  les 
yeux  que  les  objets  tentateurs  cherchent  à  s'introduire  dans 
l'intérieur.  Aussi  ce  que  le  Saint-Esprit  recommande  le  plus 

(1)  Apud  Guillon,  t.  XIX,  p.  205. 
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expressément,  c'est  de  ne  pas  considérer  avec  attention, 
avec  complaisance,  les  objets  propres  à  salir  l'imagination, 
à  remplir  l'esprit  de  mauvaises  pensées,  à  exciter  les  pas- 
sions. Ne  vous  arrêtez  donc  jamais,  mes  enfants,  à  consi- 
dérer des  statues  ou  des  tableaux  indécents,  ni  aucune  per- 
sonne qui  ne  serait  pas  modestement  vêtue;  ou  bien  vous 
sentirez  bient£*'naitre  dans  votre  cœur  les  pensées  les  plus 
honteuses.  Que  si  vos  yeux  viennent  à  se  porter  par  hasard 
sur  quelque  objet  de  ce  genre,  détournez-les  aussitôt,  et 
recourez  à  Dieu  par  la  prière,  afin  de  ne  point  entrer  en 
tentation.  Comprenez  aussi  combien  sont  coupables  ceux 
gui  conservent  dans  leur  maison  des  statues  ou  gravures 
capables  d'inspirer  des  pensées  criminelles,  ou  qui  se  mon- 
trent en  public  dans  un  état  qui  n'est  pas  conforme  à  ce 
qu'exige  la  pudeur.  C'est  là  commettre  le  péché  de  scan- 
dale dont  nous  avons  parlé  précédemment,  et  qui  est  si 
énorme  devant  Dieu  :  «  Malheur  ,  a  dit  Jésus-Christ,  mal- 
«  heur  à  l'homme  par  qui  le  scandale  arrive  (1).  » 

ARTICLE  CINQUIÈME. 

DES     PARURES     IMMODESTES. 

la  cinquième  cause  du  péché  contraire  à  la  pureté? 
—  R.  Les  parures  immodestes. 

Explication.  —  Il  y  a  des  parures  qui ,  de  leur  nature, 
blessent  la  modestie,  des  modes  essentiellement  indécentes 
et  qu'on  ne  saurait  se  permettre  sans  pécher  mortellement. 
Nous  ne  pouvons  entrer  dans  aucun  détail  sur  ce  sujet; 
nous  nous  contenterons  de  rapporter  les  paroles  suivantes 
de  saint  François  de  Sales  :  «  Soyez  propre,  Philotée;  qu'il 
«-  n'y  ait  rien  sur  vous  de  traînant  et  de  mal  agencé  :  mais 
«  gardez-vous  bien  des  allaiteries,  vanités,  curiosités  et  folâ- 
«  treries.,,  Saint  Pierre  avertit  particulièrement  les  jeunes 
«  femmes  de  ne  point  porter  leurs  cheveux  tant  crêpez , 

11)  Vae  homini  illi  per  quem  scandalum  venit.  (Matth.,  xvin,  S.) 
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m  frisez ,  annelez  et  serpentez.  Les  hommes  qui  sont  si 
«  iasches  que  de  s'amuser  à  ces  muguetteries  sont  partout 
«  décriés-.,  et  les  femmes  vaines  sont  tenues  pour  imbé- 
«  ciles  en  chasteté;  au  moins  si  elles  en  ont,  elle  n'est  pas 
«  visible  parmi  tant  de  fatras  et  de  bagatelles.  On  dit  qu'on 
«  n'y  pense  pas  de  mal;  mais  je  réplique  que  le  diable  y  en 
«  pense  toujours.  Pour  moi  je  voudrais  que  mon  dévot  et 
«  ma  dévote  fussent  toujours  les  mieux  habillés  de  la  troupe, 
«  les  moins  pompeux  et  affectés;  et  qu'ils  fussent  parés  de 
«  grâces,  bienséance  et  dignité...  La  femme  mariée  se  peut 
«  et  se  doit  orner  auprès  de  son  mari ,  quand  il  le  désire. 
«  On  pennet  plus  d'affiquets  aux  filles,  parce  qu'elles 
«  peuvent  loisiblement  désirer  d'agréer  à  plusieurs ,  quoi» 
«  que  ce  ne  soit  qu'arin  d'en  gagner  un  par  un  saint  mariage. 
«  On  ne  trouve  pas  non  plus  mauvais  que  les  vefves  à 
«  marier  s'ornent  aucunement,  pourvu  qu'elles  ne  fassent 
«  point  paroître  de  folâtrerie,  d'autant  plus  qu'ayant  déjà 
«  été  mères  de  famille,  et  passé  par  les  regrets  du  vefvage, 
«  on  tient  leur  esprit  pour  meur  et  attrempé  :  mais,  quant 
«  aux  vraies  vefves ,  nul  ornement  ne  leur  est  convenable, 
«  sinon  l'humilité,  la  modestie  et  la  dévotion.  Car  si  elles 
«  veulent  donner  de  l'amour  aux  hommes,  elles  ne  sont  pas 
«  vraies  vefves,  et,  si  elles  n'en  veulent  pas  donner,  pour- 
«  quoi  en  portent-elles  les  outils?  On  se  moque  toujours 
«  des  vieilles  gens  quand  ils  veulent  faire  les  jolis;  c'est 
«  une  folie  qui  n'est  supportable  qu'à  la  jeunesse  (1).  » 

D.  Les  rères  de  l'Église  ne  se  sont-ils  pas  élevés  contre  l'im- 
modestie dans  la  manière  de  s'habiller  ?  —  R.  Oui ,  et  de  la 
manière  la  plus  énergique. 

Explication.  —  «  La  pureté  chrétienne,  seule  parfaite, 
«  seule  digne  de  ce  non,  évite  non-seulement  ce  qui  est  mal 
«  en  soi ,  mais  ce  qui  peut  être  pour  autrui  l'occasion  du 
«  mal.  Le  désir  de  plaire  par  les  agréments  de  la  beauté  ne 
«  saurait  être  innocent.  On  sait  trop  qu'il  ne  fait  qu'allumer 

(l)  Introduction  à  la  vie  dévote,  III*  partial  c,  xxy. 
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«  dans  les  autres  des  désirs  criminels.  On  ne  voudrait  pas 
«  commettre  le  mal,  pourquoi  donc  y  exciter?...  Pourquoi 
«  exposer  autrui?  Pourquoi  risquer  d'allumer  des  feux 
«  déréglés?  Vous  devenez  responsable  du  péché  dont  vous 
«  avez  été  l'occasion.  Apprenez  donc  que  vous  devez  repout»- 
«  ser  loin  de  vous  toute  recherche  de  parure,  tout  ajuste- 
«  ment  étudié,  propre  à  relever  vos  agréments  naturels, 
a  mais  que  vous  devez  travailler  à  en  affaiblir  la  dangereuse 
«  impression  par  la  fuite  de  tout  ornement;  »  ainsi  s'ex- 
«  prime  Tertullien(î). — «  Vous  voulez  paraître  magnifiques 
«  dans  vos  habits  et  dans  vos  coiffures,  disait  saint  Cyprien 
«  aux  femmes  de  son  temps;  vous  vous  attirez  les  yeux 
«  d'une  jeunesse  ardente  et  licencieuse;  vous  excitez  des 
n  feux  criminels;  vous  provoquez  d'illégitimes  espérances; 
vous  enflammez  de  téméraires  passions.  Quand  vous  res- 
«?  feriez  invulnérables,  d'autres  n'en  sont  pas  moins  blessés  : 
«  vous  êtes ,  pour  ces  cœurs  imprudents ,  le  glaive  qui  les 
«  perce  et  le  poison  qui  les  tue  (2).  » — Écoutons  encore  saint 
Jean  Chrysostome  :  «  N'empruntez  point  à  l'art  des  orne- 
«  ments  parasites  qui  n'ajoutent  rien  à  la  beauté.  Ces  orne- 
«  ments  ne  servent  qu'à  vous  enlaidir  et  à  vous  rendre  un 
«  objet  de  risée...  Mais  j'ai  de  plus  graves  considérations  à 
«  vous  présenter.  Vous  péchez  contre  Dieu,  vous  perdez 
«  la  modestie,  vous  excitez  des  pensées  criminelles,  vous 
«  ressemblez  aux  personnes  de  votre  sexe  qui  ont  publi- 
«  quement  renoncé  à  la  pudeur.  Rejetez  ces  vains  orne- 
ci  ments  que  le  démon  seul  a  inventés,  renoncez  à  ces  faux 
«  embellissements ,  pour  ne  vous  occuper  que  de  la  beauté 
«  intérieure,  qui  fixera  mieux  sur  vous  les  regards  des 
«  anges  et  la  bienveillance  de  Dieu  (3).  » 

D.  Quand  on  vit  dans  le  monde,  n'est-on  pas  obligé ,  pour  ne 
fas -paraître  ridicule,  de  suivre  les  usages  généralement  reçus? 

(i)  Tertul.,  apud  Guillou,    p.  77. 

(2)  S.  Cyprien,  apud  Guilloa,  t.  IV,  p.  77. 

(âj  S.  Jean  Chrysost.,  apud  lùùiloii,  t.  XVlII,p.  44» 
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—  R.  Oui ,  s'il  s'agit  uniquement  de  choses  insignifiantes  aie 
leur  nature;  jamais,  si  ces  usages  blessent  en  quelque  chose 
les  règles  de  la  décence  et  de  la  pudeur. 

Explication.  —  «  Sans  doute,  les  personnes  qui  vivent 
dans  le  monde  sonV  forcées,  dans  beaucoup  de  circon- 
stances, d'accepter  des  usages  dont  la  raison  n'est  pas  tou  * 
jours  démontrée.  Mais,  convient-il  à  une  femme  chrétienne, 
qui  ne  doit  jamais  perdre  de  vue  la  sublimité  de  sa  vocation, 
lui  convient-il  de  s'inquiéter  sérieusement  de  la  forme  d'un 
chapeau ,  de  se  tourmenter  pendant  des  semaines  entières 
sur  la  nuance  d'une  robe,  de  s'éprendre  du  désir  passionné 
de  posséder  un  chiffon?  Doit-elle,  pour  éviter  de  choquer 
oertains  préjugés,  introduire  dans  sa  toilette  ces  bizarreries 
dont  on  ne  voit  que  trop  d'exemples,  ces  livrées  du  mau- 
vais goût  qui  supposent  presque  toujours  un  jugement  peu 
sûr,  tandis  que  la  simplicité  dans  les  vêtements  et  clans  les 
habitudes  indique  constamment  un  esprit  juste  et  droit  ?  — 
Mais,  en  supposant  qu'on  puisse  quelquefois,  par  esprit  de 
condescendance,  adopter  une  toilette  plus  ou  moins  excen- 
trique, plus  ou  moins  bizarre,  on  ne  saurait  raisonner  de  la 
même  manière  quand  il  est  question  de  la  décence,  quand 
il  s'agit  de  ces  parures  qui,  presque  infailliblement,  exci- 
tent dans  les  cœurs  de  ceux  qui  en  sont  témoins  les  plus 
misérables  passions  et  l^s  convoitises  les  plus  effrénées.  Le 
monde  a-t-il  le  droit  d'exiger  de  vous  une  complaisance 
qui  blesserait  non-seulement  les  instincts  de  pudeur  que,  je 
veux  bien  le  croire ,  vous  n'avez  pas  perdus,  maïs  les  con- 
victions que  vous  ne  pouvez  sacrifier  sous  aucune  espèce 
de  prétexte,  et  qui  doivent  rester  vivantes  dans  votre  cœur 
jusqu'au  dernier  soupir.  Singulière  charité  que  celle  qui 
vous  oblige  à  jeter  dans  le  torrent  des  opinions  humaines 
les  divins  préceptes  de  l'Évangile  !  N'avez-vous  donc  jamais 
lu  que,  d'après  le  livre  sacré,  la  voie  laree  est  le  chemin  de 
la  perdition?  Ignorez- vous  que  la  porte  du  ciel  est  étroite, 
qu'il  faut  se  faire  violence  pour  ravir  le  royaume  des 
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deux  (1)?-..  Que  ne  vous  est-il  permis  d'entendre,  après  îe 
bal,  les  commentaires  que  les  jeunes  gens  font  sur  ces  toi- 
lettes qui  vous  semblent  si  simples  et  si  conformes  aux 
règles  de  la  dé;ence  la  plus  rigoureuse?  Que  ne  pouvez- 
vous  surprendre  les  quolibets  de  vos  laquais  ?  Mais  non  ;  je 
voudrais,  pour  vous  guérir,  vous  faire  paraître  devant  la 
justice  sévère  de  ces  hommes  du  peuple  qui  n'ont  jamais 
eu  vos  lumières ,  ni  les  ressources  exquises  de  votre  édu- 
cation! Ils  vous  montreraient,  ces  rudes  ouvriers,  avec  un 
geste  dédaigneux ,  leurs  femmes  et  leurs  sœurs ,  vêtues 
dans  leurs  jours  de  fête  avec  une  modestie  chrétienne  et 
avec  une  pudeur  vigilante  qui  suffirait  seule  pour  votre 
condamnation  (2). 

«  Vous  craignez ,  dites-vous,  les  traits  empoisonnés  du 
ridicule.  Si  vous  n'avez  pas  de  courage ,  vous  n'êtes  pas  la 
sœur  des  apôtres  et  des  martyrs.  Si  vous  n'avez  pas  de 
courage,  vous  n'êtes  pas  digne  du  beau  nom  de  chrétienne. 
Si  vous  n'avez  pas  de  courage,  comment  osez-vous,  même 
pour  les  meilleures  raisons,  aller  affronter  les  dangers  d'un 
monde  qui  a  séduit  et  perverti  tant  d'âmes  ?  Mais  rassurez- 
vous  ;  le  danger  n'existe  que  pour  votre  imagination  timide. 
Ce  qui  est  souverainement  déplacé  chez  une  femme ,  c'est 
ce  qui  blesse  la  pudeur ,  qui  est  l'une  des  grâces  les  plus 
nobles  et  l'un  des  plus  beaux  ornements  de  son  sexe.  S'il  y 
a  quelques  plaisanteries  à  braver ,  ne  vaut-il  pas  mieux 
supporter  celles  qui  tomberaient  sur  votre  modestie  et  votre 
réserve  que  celles  qui  flagelleraient,  avec  une  impitoyable 
justice,  votre  immodestie  [3)  ?  » 

D.  Que  faut-il  penser  de  l'usage  du  fard  ?  —  R.  L'usage  du 
fard  est  toléré ,  et  même  quelquefois  tout  à  fait  permis. 

(i)  Regnum  cœloruni  vim  patitur,  et  violenti  rapiunt  iliud.  (Matth., 
XI,  12.) 

(2)  La  femme  chrétienne  dans  ses  rapports  avec  le  monde,  par  l'abbé 
Chassay,2e  édit.,p.  177. 

(3)/&'d.,p.l79. 
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Explication.  —  Le  fard  est  une  composition  rouge  ou 
blanche  que  certaines  femmes  mettent  sur  leur  visage,  pour 
donner  plus  d'éclat  à  leur  teint.  —  Si  l'on  s'en  sert  dans  des 
vues  criminelles,  ïl  est  évident  que  l'on  pèchr  mortellement. 
«  Combien  n'est-il  pas  indigne  du  chrétien,  dit  Tertullien, 
«  de  farder  son  visage,  lui  à  qui  il  est  ordonné  de  paraître 
«  ce  qu'il  est;  de  mentir  dans  ses  traits,  quand  il  ne  lui  est 
«  pas  permis  de  mentir  clans  son  langage;  de  prétendre  à 
«  ce  qu'il  n'a  pas,  quand  on  lui  défend  tout  attachement  à 
«  ce  qu'il  a  ;  de  provoquer  des  désirs  adultères,  quand  vous 
«  faites  profession  d'être  chaste  (1)  !  »  Mais  l'usage  du  fard 
est  toléré  lorsqu'on  se  propose  uniquement  de  dissimuler 
une  pâleur  excessive  ou  une  rougeur  trop  prononcée.  Il  est 
même  tout  à  fait  permis,  lorsqu'on  s'en  sert  pour  cacher 
une  laideur  qui  provient  de  la  maladie,  ou  de  quelque  autre 
accident.  C'est  ce  qu'enseignent  saint  Thomas,  et  après  lui 
tous  les  théologiens  (2). 

ARTICLE  SIXIÈME. 

DES  ROMANS. 

D.  Quelle  est  la  sixième  source  de  l'impureté  t  —  R.  Les 
romans. 

Explication.  —  On  entend  par  romans,  ces  livres  où  sont 
racontées  et  écrites  des  aventures  extraordinaires  et  fabu- 
leuses. — 11  en  est ,  et  en  grand  nombre ,  qui  sont  ouver- 
tement obscènes  et  orduriers,  et  dqns  lesquels  le  vice  se 
montre  dans  toute  sa  grossièreté.  Une  âme  honnête  aura 
toujours  horreur  de  ces  sortes  de  livres,  qui  ne  sont  évi- 
demment propres  qu'à  pervertir  l'esprit  et  à  gâter  le  cœur. 
Tels  sont  la  plupart  de  ceux  que  prêtent  les  libraires ,  et 
il  y  a  peu  de  cabinets  de  lecture  qui  n'en  soient  plus  ou 
moins  infectés.  —  Il  en  est  d'autres  qu'on  appelle  romans 

(1)  Tertullien,  apud  Guillon,  t.  III,  p.  90. 
{2)  Sum.y  part,  n,  2,  qusest.  169,  art.  2. 
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honnêtes  s  décents  •,  mais  ,  quelque  décents  qu'on  les  sup- 
pose, ils  finissent  toujours  par  amollir  le  cœur  et  le  cor- 
rompre. Des  maximes  séduisantes.*  des  situations  criti- 
ques pour  la  vertu  et  la  sagesse  ;  des  expressions  chastes 
employées  à  couvrir  des  situations  qui  ne  le  sont  pas,  à 
justifier  des  actions  qu'on  se  repentirait  toute  sa  vie  d'avoir 
imitées  ;  la  passion  la  plus  dangereuse  présentée  sous  les 
couleurs  les  plus  capables  d'entraîner  un  cœur  sans  expé- 
rience; voilà,  mes  enfants,  ce  qui  fait  le  fond  des  meilleurs 
romans.  Tout  cela  n'est-il  pas  de  nature  à  faire  une  impres- 
sion fatale  à  l'innocence,  à  séduire  le  cœur,  à  exalter  l'ima- 
gination, à  favoriser  le  développement  des  passions  dont  on 
porte  en  soi  le  germe?  L'expérience  démontre  que  c'est  là 
l'effet  que  produit  presque  toujours  la  lecture  des  romans. 
—  Jamais  fille  chaste  n'a  lu  de  roman,  a  dit  J.-J.  Rousseau. 
Cette  maxime  est,  nous  l'avouons,  trop  sévère  dans  sa  géné- 
ralité :  une  jeune  personne,  par  curiosité,  légèreté  ou  désœu- 
vrement ,  pourra  bien  avoir  lu  un  roman  sans  avoir  cessé 
d'être  vertueuse*  mais  en  faire  sa  lecture  habituelle ,  et 
croire  que  la  vertu  n'en  souffre  aucun  échec,  c'est  s'abuser 
étrangement.  Sans  doute  on  n'ira  pas  toujours  jusqu'aux 
excès  grossiers  du  vice  ;  mais  si  les  mœurs  sont  extérieu- 
rement bonnes,  le  cœur  n'en  est  pas  moins  gâté.  L'âme 
amollie,  énervée,  ne  conserve  plus  cette  vigueur,  cette  rigi- 
dité de  principes  qui  soutient  la  vertu.  11  sort  de  chaque 
roman  un  poison  subtil  qui  s'insinue  dans  l'âme  sans  qu'on 
s'en  aperçoive  ;  elle  est  blessée  à  mort ,  lorsqu'elle  se  croit 
encore  invulnérable.  Anathème  donc,  pouvons-nous  dire 
avec  un  illustre  orateur,  anathème  aux  romans  et  à  ceux  qui 
les  lisent!  Quelle  est  votre  folie  d'aller  chercher  des  jouis- 
sances factices  dans  ces  livres  frivoles  et  dangereux  1  C'est 
là,  malheureux,  que  vous  allez  étudier  le  crime  et  apprendre 
des  secrets  que  vous  ignoriez  peut-être,  et  dont  la  connais- 
sance entraînera  votre  perte.  Anathème  aux  romans  et  à 
ceux  qui  les  lisent  à  haute  voix  devant  d'autres  personnes  ! 
parce  qu'ils  les  exposent  au  danger  évident  dfe  perdre  la  foi 
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et  les  mœurs.  Anathème  aux  romans  et  à  ceux  qui  en 
écoutent  la  lecture!  parce  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  danger 
à  écouter  qu'à  lire  ;  le  poison  entre  aussi  bien  par  les  oreilles 
que  par  les  yeux.  Anathème  aux  romans  et  à  ceux  qui  les 
gardent  chez  eux!  surtout  si,  en  les  laissant  négligemment 
sur  une  table,  sur  une  cheminée  ou  ailleurs,  ils  exposent 
des  enfants,  des  domestiques,  des  ouvriers  à  la  tentation  de 
les  lire;  parce  que  c'est  leur  fournir  le  moyen  de  se  gâter 
î'esprlcetde  se  corrompre  le  cœur.  Anathème  aux  romans 
et  à  ceux  qui  les  impriment  ou  qui  les  vendent!  Que  leur 
responsabilité  est  terrible  !  ils  font  l'œuvre  du  démon ,  et 
sont  cause  qu'une  infinité  d'âmes  tombent  chaque  jour  dans 
l'abîme  éternel  (1)  !  Anathème  aux  romans  et  à  ceux  qui  les 
prêtent!  Oh!  que  vous  êtes  coupables,  vous  dont  le  lâche 
métier  consiste  à  répandre  dans  toutes  les  classes  de  la 
société  l'immoralité  et  la  corruption  !  —  Remèdes  pour  lame: 
voilà  l'inscription  qu'un  roi  d'Egypte  avait  fait  graver  sur 
le  frontispice  de  sa  bibliothèque;  mais  on  devrait  graver 
sur  celui  de  vos  cabinets  de  lecture  :  PoisGns  pour  V âme,  afin 
d'arrêter,  s'il  est  possible,  une  jeunesse  imprudente  et 
aveugle,  et  l'empêcher  d'aller  puiser  chez  vous  la  corrup- 
tion et  la  mort.  Enfin  anathème  aux  romans  et  à  ceux 
qui  les  composent  !  ce  sont  des  empoisonneurs  publics  qui 
répondront  devant  Dieu  de  tous  les  péchés,  de  tous  les 
désordres  dont  leurs  funestes  productions  sont  la  cause. 

D.  Ce  qui  vient  d'être  dit  des  romans  en  générai  est-il  applica- 
bles aux  romans  feuilletons?  —  R.  Oui,  sans  aucun  doute. 

Explication.  —  «  Chaque  jour,  dit  un  savant  évèque  (2), 
!es  feuilles  publiques  portent  du  sein  de  la  capitale  aux  lieux 
les  plus  reculés,  et  dans  nos  cités  et  dans  nos  campagnes, 

(1)  Il  est  impossible,  dit  Ms* Bouvier,  d'avoir  une  raison  suffisante 
pour  vendre  des  livres  contre  les  mœurs  ;  donc  ceux  qui  vendent  de  sem« 
blables  ouvrages  pèchent  mortellement.  (Diss.  in  sext  prœcept.) 

{%)  Mer  Laurence,  évêquedeTarbes,  Mandement  pour  le  carême  1847. 
»-  Voir  la  Voix  de  la  vérité \  n°  du  21  lévrier  de  la  même  amiéd. 
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sous  le  nora  de  feuilletons ,  les  romans  les  plus  licencieux, 
où  le  vice  est  préconisé  et  la  vertu  flétrie;  où  nos  saintes 
croyances  sont  livrées  au  mépris,  et  les  devoirs  les  plus 
sacrés  livrés  au  ridicule.  Ces  productions  immorales  sont 
lues  avec  fureur  :  le  poison  du  lendemain  est  impatiemment 
attendu,  et  le  danger  s'accroît  du  prestige  du  talent  prosti- 
tué et  des  passions  mises  en  jeu.  Que  deviendront  la  foi  et 
les  moeurs,  dans  les  familles  où  ces  lectures  sont  accueillies, 
même  au  foyer  domestique?  Mères  chrétiennes,  vous  aimez 
vos  filles,  vous  désirez  leur  bonheur,  et  vous  jetez  dans  leur 
imagination  le  trouble  et  le  désordre,  vous  détruisez  dans 
leur  cœur  l'élément  religieux ,  et  vous  y  allumez  de  déso- 
lantes passions  !  Mères  imprudentes  !  vous  avez  semé  du 
vent,  vous  recueillerez  des  tempêtes.  Plaise  à  Dieu  que  des 
regrets  amers,  mais  inutiles,  ne  viennent  pas  réaliser  nos 
tristes  prédictions  !  » 

Mgr  Parisis,  évèque  d'Arras,  traitant  le  même  sujet,  ne 
s'exprime  pas  avec  moins  d'énergie.  Après  s'être  élevé 
contre  l'impiété  et  l'immoralité  de  la  plupart  des  journaux, 
l'illustre  prélat  continue  en  ces  termes  :  «  Pour  ceux  qui 
ne  lisent  plus  que  des  feuilles  comme  celles  dont  nous 
venons  de  parler,  se  réalise,  dans  sa  plus  lamentable  nudité, 
la  parabole  de  l'enfant  prodigue  :  c'est  l'horrible  famine  de 
la  vérité  qui  pèse  sur  une  nation  (1);  et  puis  c'est  la  nourri- 
ture des  pourceaux  dont  on  a  constamment  faim  et  soif  (2). 
Oui ,  c'est  là  que  l'on  tombe  par  la  lecture  habituelle  de  ces 
feuilletons  abominables  dont  on  voit  avec  tant  de  plaisir 
et  tant  d'empressement  arriver  chaque  jour  un  lambeau 
inconnu s  que  l'on  dévore  aussitôt  sans  savoir  ce  qu'il  est, 
uniquement  parce  que  l'on  espère  y  trouver  des  émotions 
pour  les  sens,  et  des  outrages  pour  la  vertu.  Puis,  quand 
on  a  fini  ce  festin  licencieux ,  on  en  savoure  le  souvenir  en 


(l,  Fada  e«t  famés  valida  in  regione  illa.  (Luc,  xv,  14.) 
(i)  Cupiebat  iinplere  ventrem  de  siliquis  quas  porci  manducabant. 
(laid.) 
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attendant  celui  du  lendemain ,  que  Ton  dévorera  de  même , 
et  ainsi  des  jours  suivants  ,  et  ainsi  de  tous  les  jours  :  telle- 
ment que  quelque  chose  manque  à  la  journée  quand  il  n'y 
a  pas  eu  cette  ignoble  pâture ,  tant  la  fièvre  du  mal  s'accroît 
par  l'action  continuelle  de  ces  récits  lubriques  et  de  ces 
tableaux  désordonnés  ;  tant  les  raffinements  excitateurs  de 
ce  qu'on  a  nommé  le  roman -feuilleton  entretiennent  dans 
des  âmes  faites  à  l'image  de  Dieu  un  appétit  insatiable  pour 
cette  nourriture  immonde  (1)  ! 

D.  Que  faut-il  penser  des  romans  spirituels?  —  R.  La  lec- 
ture des  romans  spirituels  n'est  pas  sans  inconvénient  et  sans 
danger. 

Explication.  —  On  a  publié,  depuis  quelques  années,  un 
grand  nombre  de  romans  dits  spirituels.  Quoique ,  pour  la 
plupart ,  ils  soient  sans  danger  pour  les  mœurs ,  nous  vous 
conseillons  néanmoins  ,  mes  enfants ,  de  ne  point  les  lire  ; 
vous  seriez  bientôt  dégoûtés  de  toute  lecture  sérieuse  ;  et,  à 
force  devous  repaître  l'imagination  d'inventions  fabuleuses, 
vous  finiriez  peut-être,  comme  tant  d'autres,  par  vous  per- 
suader qu'il  n'y  a  que  fictions  et  fables ,  même  dans  les 
ouvrages  les  plus  graves  et  les  plus  sérieux.  Pourquoi  faut-il 
que  nous  soyons  forcés  d'ajouter  que,  parmi  les  romans 
qualifiés  spirituels ,  il  en  est  qui  ne  sont  rien  moins  que 
spirituels,  et  plusieurs  même  qui  sont  essentiellement  mau- 
vais. Il  n'est  pas  une  seule  collection  à  laquelle  on  ne  puisse 
appliquer ,  plus  ou  moins ,  ce  que  nous  venons  de  dire, 

ARTICLE  SEPTIÈME. 

DES    CHANSONS     OBSCÈNES. 

D.  Quelle  est  la  septième  cause  du  péché  contraire  à  la  pureté  ? 
—  R.  Les  chansons  obscènes. 

Explication.  — -  Elles  sont  plus  dangereuses  encore  que 
les  paroles  déshonnetes,  et  allument  pluspromptement  dans 

(1)Mkt Parisis,  aujourd'hui  évêque  d'Arras,  Cas  de  conscience,  à  pro- 
pos des  libertés  exercées  ou  réclamées  par  les  catholiques ,  p.  130-131. 
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le  cœur  un  feu  impur.  Combien  qui  ne  pensaient  point  au 
mal ,  et  qui ,  excités  par  une  chanson  trop  libre ,  ont  pris  la 
funeste  résolution  de  le  commettre,  et  sont  tombés  bientôt 
d'abîme  en  abîme  !  On  en  voit  tous  les  jours  des  exemples. 
Faut-il  s'étonner,  après  cela,  de  la  force  avec  laquelle  les 
Pères  de  l'Église  se  sont  élevés ,  dans  tous  les  temps,  contre 
les  chansons  obscènes?  «  Le  chrétien  fidèle  ;  »  est-il  dit  dans 
les  constitutions  apostoliques,  «  doit  s'interdire  sévèrement 
«  toutes  les  chansons  où  il  entre  des  sentiments  passion- 
«  nés  (1)  »  —  «  Loin  de  vous  ,  dit  saint  Clément  d'Alexan- 
«  drie ,  toutes  chansons  où  l'amour  profane  joue  un  rôle.  Le 
«  chrétien  ne  connaît  de  chants  que  ceux  qui  sont  consa- 
«  crés  aux  louanges  du  Seigneur.  11  abandonneaux  hommes 
«  ivres  et  aux  femmes  dissolues  les  airs  efféminés  et  les 
«  accents  de  la  débauche  2).  » — «  Courons,  dit  saint  Éphrem, 
«les  saints  cantiques  à  la  bouche,  et  non  pas  en  faisant 
«  retentir  les  chants  consacrés  au  démon.  Avec  nos  canti- 
«  ques  sacrés  ,  toutes  les  lumières  célestes ,  la  pensée  du 
«ciel,  la  paix  de  l'âme...;  avec  les  chants  profanes,  ténèbres 
«  pour  l'esprit,  passions  honteuses  et  criminelles  (3).  » 

ARTICLE  HUITIÈME. 

DES     DANSES     ET     DES     BALS. 

D.  Quelle  est  h  huitième  cause  du  péché  contraire  à  la  'pureté? 
—  R.  Les  danses  et  les  bals. 

Explication.  —  On  entend  par  danse  un  mouvement  du 
corps  qui  se  fait  encadenoe,  à  pas  mesurés,  et  ordinaire- 
ment au  son  des  instruments  ou  de  la  voix. 

Le  bal  est  une  assemblée ,  une  réunion  où  l'on  danse. 
Ainsi  ces  deux  mots  :  danses  et  bals ,  ont  à  peu  près  la  mémo 


(1)  Cotelier,  t.  I,  p.  313. 

(2)  Bibliothèque  choisie  des  Pères,  t.  I,  p. 

{o)  S.  Éphrem,  Bibliothèque  choisie  des  Pères,  t.  \"dl,  p.  312* 
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signification,  et  ce  que  nous  allons  dire  des  danses  doit 
s'entendre  également  des  bals. 

La  danse  entre  personnes  du  môme  sexe ,  lorsque ,  du 
reste ,  il  ne  se  passe  rien ,  ni  dans  les  manières ,  ni  dans  les 
discours,  qui  soit  contraire  à  la  modestie  et  h  la  décence  , 
est  une  chose  absolument  indifférente ,  et  par  conséquent 
un  divertissement  tout  à  fait  innocent. 

La  danse  entre  personnes  de  différent  sexe  n'a  rien , 
non  plus,  de  criminel  en  elle-même  ;  mais,  à  raison  des 
circonstances  qui  l'accompagnent  ordinairement,  elle  est 
extrêmement  dangereuse  ,  et  doit  être  regardée  comme  un 
divertissement  peu  compatible  avec  l'esprit  du  christia- 
nisme. Ces  circonstances  sont  la  vanité  qui  y  règne ,  la 
trop  grande  familiarité  qui  s'y  établit  souvent ,  la  dissipa- 
tion qui  en  est  la  suite ,  et  surtout  la  mise  peu  décente  de 
la  part  des  danseuses. 

Il  y  a  des  danses  qu'il  faut  absolument  s'interdire,  et 
auxquelles  on  ne  saurait  prendre  part,  ne  fût-ce  qu'une 
seule  fois,  sans  se  rendre  coupable  de  péché  mortel  :  telles 
sont  la  valse,  le  galop,  la  polka,  le  cancan.,.  Ces  danses  sont 
mauvaises  de  leur  nature  par  l'attitude  qu'on  y  prend; 
elles  doivent  être  bannies  de  toute  société  honnête ,  et  on 
conçoit  à  peine  qu'une  femme  puisse  s'y  livrer ,  sans  renon- 
cer à  la  modestie  qui  convient  à  son  sexe. 

Il  peut  aussi  se  mêler ,  aux  autres  espèces  de  danses ,  un 
costume ,  des  gestes ,  des  paroles  capables  de  porter  et 
d'exciter  fortement  à  la  volupté.  Elles  deviennent,  dès 
lors,  une  occasion  prochaine  de  péché,  et,  par  conséquent, 
il  y  a  obligation  de  s'en  abstenir. 

Ceci  s'applique  particulièrement  aux  danses  publiques. 
On  appelle  danses  publiques,  celles  où  tout  le  monde  est 
.admis  sans  distinction;  par  exemple  :  dans  les  classes  infé- 
rieures, les  danses  qui  se  font  dans  les  cabarets ,  dans  les 
guinguettes  ou  autres  lieux  semblables,  et,  dans  les  classes 
supérieures ,  les  bals  soit  masqués  soit  parés ,  où  l'on  se  rend 
comme  à  la  comédie ,  en  payant  sa  place.  On  se  livre,  dans 
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toutes  ces  dauses ,  à  une  licence  effrénée  ,  et  tous  ceux  qui 
ne  sont  pas  disposés  à  y  renoncer  sont  indignes  d'abso- 
lution. 

Les  danses  qui  ont  lieu  dans  les  réunions  publiques , 
appelées  vulgairement  assemblées,  ne  sont  guère  moins 
dangereuses  ,  surtout  lorsqu'elles  se  font  pendant  la  nuit. 
L'immodestie  qui  y  règne  et  tout  ce  qui  s'y  passe  doit  en 
éloigner  quiconque  est  encore  pénétré  de  la  crainte  de  Dieu, 
et  jaloux  de  conserver  son  honneur  et  sa  réputation. 
N'est-ce  pas  ,  en  effet ,  compromettre  son  honneur  que  de 
se  trouver  en  contact  avec  des  gens  tarés  et  des  hommes 
perdus  de  débauche  ?  Or  ,  n'est-ce  pas  là  ce  que  l'on  ren- 
contre presque  toujours  aux  danses  d'assemblées?  Il  y  a 
sans  doute  des  exceptions,  mais  elles  sont  bien  rares. 

Quant  aux  danses  qui  ont  lieu  dans  les  sociétés  particu- 
lières ,  ou  dans  des  réunions  de  famille ,  il  est  hors  de  doute 
qu'il  y  en  a  de  très-mauvaises ,  parce  qu'il  n'y  a  que  trop  de 
sociétés  licencieuses  et  de  familles  où  il  règne  bien  peu  de 
réserve.  Mais,  en  supposant  qu'il  ne  s'y  passe  rien  de  scan- 
daleux, elles  ne  sont  pas  absolument  condamnables,  et  il  y  a 
des  motifs  qui  peuvent  excuser  de  tout  péché  une  personne 
qui  y  prend  part.  On  peut  regarder  comme  motifs  de  ce 
genre,  l'obligation  de  céder  aux  ordres  des  parents,  des 
maris;  celle  de  déférer  à  leurs  désirs  bien  prononcés  ;  la 
nécessité  d'entretenir  des  relations  de  famille,  de  société; 
la  crainte  fondée  de  manquer  un  établissement ,  si  on 
n'accepte  pas  une  invitation ,  etc.  Mais,  partout  et  toujours^ 
on  ne  doit  se  présenter  qu'avec  une  mise  décente ,  être 
sévère  sur  le  genre  de  conversation  que  l'on  se  permet ,  et 
être  extrêmement  réservé  dans  la  tenue. 

Même  avec  les  motifs  dont  nous  venons  de  parler ,  une 
personne  doit,  autant  que  possible ,  s'abstenir  de  la  danse, 
si ,  vu  sa  faiblesse  et  l'expérience  qu'elle  en  a  faite ,  elle  y 
trouve  une  occasion  prochaine  de  péché  mortel. 

C'est  surtout  en  carême  qu'on  doit  s'interdire  la  danse; 
elle  présente  un  contraste  si  choquant  avec  la  pénitence 
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dont  l'Église  fait ,  dans  le  môme  temps ,  un  devoir  à  ses 
enfants  !  On  excuserait  toutefois  un  fonctionnaire  public 
qui ,  en  carême  ,  se  trouverait  obligé  ,  par  sa  position ,  par 
exemple  à  l'occasion  du  passage  d'un  prince  ,  de  donner 
une  fête  dont  la  danse  ferait  partie.  On  suppose  qu'il  ne 
saurait  s'en  dispenser  sans  inconvénients  ,  et  qu'il  veille , 
autant  que  possible ,  à  ce  que  tout  se  passe  dans  l'ordre  (1). 

D.  Les  Fères  de  l'Église  et  tes  maîtres  de  la  vie  spirituelle 
ont-ils  condamné  les  danses  ?  —  R.  Oui,  et  ils  les  ont  signalées 
comme  étant  presque  toujours  une  occasion  prochaine  de 
péché  mortel. 

Explication.— Saint  Ambroise, après  avoir  racontjl'his- 
toiredeîamortclu  saint  précurseur,  laquelle  fut  le  prix  d'une 
danse  (2),  continue  en  ces  termes  :  «  Que  les  mères  qui  aiment 
«  la  chasteté  et  la  pudeur  donnent  à  leurs  filles  des  leçons 
a  de  religion ,  et  non  des  leçons  de  danse  (3).»  —  «  Qu'ap- 
«  prend-on  dans  les  danses  ?  demande  saint  Cyprien  ;  qu'y 
«  voit-on  ?  On  y  était  entrée  pure;  on  les  quitte  criminelle. 
«  Vous  avez  beau  rester  vierge  de  corps  et  d'intention  :  la 
«  pureté  de  vos  yeux ,  de  vos  oreilles ,  de  votre  langage  n'a 
«  pas  été  sans  atteinte.  Vous  n'arrêtez  sur  personne  d'impu- 
«  diques  regards  :  non  ;  mais  vous  en  êtes  l'objet.  Vous  ne 
«  souillez  point  vos  yeux  par  de  criminels  désirs  ;  toujours 
«  êtcs-vous  coupable  de  ceux  que  vous  enflammez  (4).  » 
^«  Que  dirai-je  de  ces  danses  animées,  de  ces  symphonies 
«  molles  et  séduisantes?  N'est-ce  pas  Satan  lui-même  qui 
«vient  en  personne  prendre  sa  part  de  ces  divertissements 
«  et  danser  à  ces  accords?  »  Ainsi  s'exprime  saint  Jérôme  (5). 
— «  Les  danses  et  les  bals,  dit  saint  François  de  Sales,  sont 


(i)  Voir  le  résultat  des  conférences  d'Angers  de  l'année  1832. 

(2)  Marc,  vi,  21. 

(3)  Apud  Guillon,  t.  IX,  p.  237. 

(4)  Ibid.yt.  IV,  p.  80. 

(5)  His  tripudiis  diabolus  saltat.  (S.  tiyeron.,  apud  Guillon,  t.  XX, 
p.  336.) 


—  312  — 

«  des  choses  indifférentes  de  leur  nature;  mais  leur  usage-, 
g  tel  qu'il  est  maintenant  établi ,  est  si  déterminé  an  mal 
a  par  toutes  ses  circonstances ,  qu'ils  portent  de  grands 
«dangers  pour  l'âme.  Je  vous  parie  donc  des  bals,  comme 
g  les  médecins  parlent  des  champignons  :  les  meilleurs , 
«  disent-ils,  ne  valent  rien,  et  je  vous  dis  que  les  meilleurs 
«  bals  ne  sont  guère  bons.  S'il  faut  manger  des  champi- 
«  gnons ,  prenez  garde  qu'ils  soient  bien  apprêtés ,  et  man- 
«  gez  -  en  fort  peu  :  car ,  pour  bien  apprêtés  qu'ils  soient , 
«  leur  malignité  devient  un  poison  dans  la  quantité.  Si,  par 
a  quelque  occasion  dont  vous  ne  puissiez  absolument  vous 
«  dégager ,  il  faut  aller  au  bal ,  prenez  garde  que  la  danse 
«  y  soit  réglée  en  toutes  ses  circonstances,  pour  la  bonne 
«  intention ,  pour  la  modestie  ,  pour  la  dignité  et  la  bien- 
ce  séance,  et  dansez  le  moins  que  vous  pourrez,  de  peur 
«  que  votre  cœur  ne  s'y  affectionne  (1).»  —  «  Ces  ridicules 
«  divertissements  ,  dit  le  même  saint ,  sont  ordinairement 
«dangereux  ;  ils  dissipent  l'esprit  de  dévotion;  ils  affai- 
«  blissent  les  forces  de  la  volonté ,  ils  refroidissent  la  sainte 
«  charité,  et  ils  réveillent  en  l'âme  mille  sortes  de  mauvaises 
«dispositions;  c'est  pourquoi  l'on  ne  doit  jamais  se  les 
«  permettre  ,  dans  la  nécessité  même ,  qu'avec  de  grandes 
«  précautions.  »  Il  veut ,  de  plus,  qu'après  avoir  dansé,  on 
ait  recours  à  quelques  considérations  saintes  et  fortes  ,  et  il 
conseille  principalement  celles-ci  :  «  En  même  temps  que 
«  vous  étiez  au  bal ,  plusieurs  âmes  brûlaient  dans  l'enfer, 
«  pour  les  péchés  commis  à  la  danse ,  ou  par  une  mauvaise 
«  suite  de  la  danse  (2).  » 

D.  Les  mondains  qui  veulent  être  de  bonne  foi  s' expriment-ils, 
au  sujet  des  danses,  d'une  manière  différente  que  les  Pères  d§ 
l'Eglise  et  les  maîtres  de  la  vie  spirituelle?  —  R.  Non. 

Explication.  —Vers  l'an  1620 ,  l'évèque  d'Àutun  vou- 
lant donner  à  son  peuple  une  instruction  contre  les  danses, 

(i)  Introduction  à  la  vie  dévote,  III   partie, c.  xxxiu. 
(2)  Ibid. 
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consulta  un  homme  qui  avait  connu  les  plaisirs  ,  le  comte 
de  Bussy-Rabutin ,  si  célèbre  par  son  esprit  et  ses  écrits; 
voici  la  réponse  qu'il  en  reçut  :  «  J'ai  toujours  cru  les  bals 
«  dangereux  ;  ce  n'a  pas  été  seulement  ma  raison  qui  me 
«  l'a  fait  croire ,  c'a  été  encore  mon  expérience  ;  et ,  «quoique 
«  le  témoignage  des  Pères  de  l'Église  soit  bien  fort ,  je  tiens 
«  que,  sur  ce  chapitre ,  celui  d'un  courtisan  doit  être  du. 
«  plus  grand  poids.  Je  sais  bien  qu'il  y  a  des  gens  qui 
«  courent  moins  de  hasard  en  ces  lieux-là  que  d'autres; 
«  cependant  les  tempéraments  les  plus  froids  s'y  échauf- 
«  fent.  Ce  ne  sont  d'ordinaire  que  des  jeunes  gens  qui  com- 
«  posent  ces  sortes  d'assemblées ,  lesquels  ont  assez  de 
«  peine  à  résister  aux  tentations  clans  la  solitude,  à  plus 
«  forte  raison  dans  ces  lieux-là.  Ainsi  je  tiens  qu'il  ne  faut 
«  point  aller  au  bal  quand  on  est  chrétien  (1).  » 

Une  jeune  dame,  qui  vivait  éloignée  du  monde,  et  qui, 
étant  demoiselle ,  n'était  jamais  allée  au  bal,  n'ayant  pu  se 
dispenser  d'assister  au  mariage  du  frère  de  son  mari,  écrivit 
le  lendemain  ce  qui  suit  à  une  de  ses  amies  :  «  La  réunion 
«  était  nombreuse ,  les  toilettes  extrêmement  brillantes;  j'ai 
«  eu  le  plaisir  d'être  une  des  plus  simples  de  la  compagnie... 
«  C'est  là  que  j'ai  vu  valser  pour  la  première  fois;  il  m'a 
«  suffi  de  cette  danse  pour  comprendre  combien  les  bals 
«  sont  dangereux,  et  m'affermir  plus  que  jamais  dans  la 
«  résolution  de  les  fuir.  » 

D.  Les  assemblées  nocturnes ,  vulgairement  appelées  veillées, 
présentent-elles  les  mêmes  dangers  que  les  bals?  —  R.  Oui,  et 
il  est  bien  difficile  de  les  fréquenter  sans  offenser  Dieu. 

Explication.  -Ml  peut ,  sans  doute,  y  avoir  des  veillées 
très-innocentes  ;  de  ce  genre  sont  celles  qui  ne  se  composent 
que  de  personnes  graves  et  réservées,  et  dans  lesquelles  il 
ne  se  passe  rien  qui  soit  contraire  à  la  modestie  chrétienne. 
Mais,  presque  toujours,  il  y  a,  dans  ces  sortes  de  réunions, 
une  grande  dissipation.  On  ne  se  fait  aucun  scupule  de  tenir 

(i)  Lettre  de  Bussy-Rabutin  à  l'évêque  d'Autun. 
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l  Ole  de  propos  équivoques  ;\ 
:  ..  s  plus  ou  moins  obscènes  ;  puis  les  rondes  accompagnées 
de  mille  légèretés  bien  propres  à  amollir  le  cœur  et  a  l'en- 
flammer. Ordinairement  aussi  on  se  permet,  dans  les  veil- 
1     ï,  ce  qu'on  a  coutume  d'appeller  des  jeux  de  société  ;  les 
pénitences  qu'il  faut  faire  pour  retirer  les  gages  consistent 
pour  là  plupart ,  dans  certaines  familiarités  plus  ou  moins 
grandes  ;  de  sorte  que  ,  généralement  parlant ,  il  y 
danger  à  aller  aux  veillées.  On  ne  saurait  dire  combien  de 
;    -sonnes  ,  auparavant  vertueuses  et  sages,  y  ont  trouvé 
leur  perte  par  les  discours  obscènes  qu'elles  y  ont  entendus, 

.  s  mauvaises  connaissances  qu'elles  y  ont  faites.  ïi  est 
nse  le  nombre  de  ceux  qui  ont  perdu  l'innocence 
pour  avoir  pris  part  à  ces  jeux  de  société  qualifiés  innocents. 

Enfin,  et  ceci  s'applique  également  aux  veillées  et  aux 
danses,  la  plupart  des  jeunes  gens  de  nos  jours  sont  malheu- 
r  useraent  sans  religion  et  sans  mœurs;  quelle  délicatesse, 
dès  lors,  et  quelle  retenue  peut-on  attendre  de  leur  part? 
Et ,  quand  bien  même  il  ne  se  passerait  rien  de  déplacé 
extérieurement,  qui  pourrait  dire  toutes  les  mauvaises 
pensées  auxquelles  ils  s'abandonnent,  tous  îes désirs  cri- 
minels qu'ils  nourrissent  au  fond  de  leur  cœur ,  et  dont  une 
vierge  chrétienne,  qui  se  trouve  dans  des  réunions,  pour 
oaire  si  mai  composées ,  devient  la  cause  et  l'occasion? 

Quant  aux  ménétriers  (joueurs  de  violon)  qui  font  danser 
aux  assemblées,  il  esi  certain  qu'ils  sont  grandement  cou- 
pables et  indignes  d'absolution,  parce  qu'ils  fournissent  à  un 
grand  nombre  de  personnes  l'occasion  d'offenser  Dieu.  Us 
doivent,  par  conséquent,  renoncer  à  leur  ignoble  métier. 

D.  Ne  peut-on  pas  regarder  comme  exagéré  ce  qui  vient  d'être 
ait  du  danger  des  danses  et  des  veillées  ?  —  R.  Non  ;  plus  d'une 
fuis  le  même  danger  a  été  reconnu  et  signalé  par  les  magistrats 
eux-mêmes,  qui  n'ont  pu  s'empêcher,  dans  l'intérêt  des  bonnes 
mœurs ,  de  prendre  des  mesures  de  police  à  cet  égard. 

Explication. — En  voici  deux  exemples  entre  un  grand 
nombre  d'autres  que  nous  poui  lions  citer. — Le  5  avril  1811, 
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le  préfet  de  l'Aisne  écrivit  à  tous  les  maires  de  son  départe- 
ment la  lettre  suivante  :  «  Je  ne  puis  trop  vous  recommander, 
«  messieurs  ,  une  exacte  surveillance  et  le  maintien  d'une 
«  bonne  police  à  l'égard  des  lieux  où,  pendant  l'hiver,  des 
«  personnes  des  deux  sexes  se  réunissent ,  soit  pour  la 
a  danse y  soit  pour  travailler  en  commun,  sous  la  dénomi- 
q  nation  des  veillées.  J'ai  été  instruit  que  des  scènes  scanda- 
«  leuses  se  sont  souvent  passées  dans  ces  sortes  de  réunions. 
«  Vous  devez  donc  déployer,  en  pareille  circonstance,  toute 
«  la  sévérité  des  lois...  Faites  connaître  aux  pères  et  mères 
«  qu'ils  sont,  en  pareil  cas  ,  responsables  de  leurs  enfants, 
'<  et  surtout  soyez  inexorables  contre  ceux  des  cabaretiers 
«  qui  donneraient  à  boire  après  les  heures  fixées  par  les 
«  règlements  de  police  (1).» — Le  16  février  1842  ,  un  maire 
du  département  du  Loiret  publia  l'arrêté  qui  suit  :  «  Vu  les 
«  accidents  graves  occasionnés  par  la  manière  dont  on  danse 
«  depuis  quelque  temps,  à  partir  de  ce  jour  il  sera  expres- 
«  sèment  défendu  de  danse?"  le  galop ,  sous  peine  d'amende 
«  de  5  à  10  francs,  payables  par  les  musiciens  qui  auront 
«fait danser  ladite  danse,  ou  par  le  chef . de  l'établisse- 
nt ment  qui  ne  l'aura  pas  empêchée  (2).  » 

D.  N'est-ce  pas  au  moins  une  exagération  de  prétendre ,  avec 
certains  moralistes ,  que  tes  danses  portent  aux  sept  péchés  mor- 
tels; que,  se  livrer  à  de  pareils  divertissements ,  c'est  oublier  la 
grâce  des  sacrements  et  les  sacrements  eux-mêmes  qui  nous  sanc- 
tifient, et  effacer  en  soi  les  sept  dons  du  Saint-Esprit?  —  H.  Tout 
cela  ne  convient  que  trop  à  un  grand  nombre  de  bals  et  de 
danses ,  quoiqu'il  puisse  y  en  avoir  et  qu'il  y  en  ait  en  effet 
qui  sont  peu  dangereux  et  même  tout  à  fait  innocents. 

Explication.  —  1°  Les  danses  et  les  bals  portent  aux  sept 
péchés  mortels.  A  l'orgueil,  par  le  désir  de  paraître  et  de 
l'emporter  surîes  autres  enbeauté,  en  adresse...  A  l'avarice, 


(1)  Mannaïe  compendium  doctrine  moralis  de  virtutibus,  aucton; 
Lequeux,  dissert,  in,  p.  137. 

(2)  Journal  des  Débats,  n°  du  20  avril  1S42. 
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par  les  privations  que  l'on  s'impose  :  on  met  tout  en  tôt 
lette,  et,  pour  se  procurer  une  brillante  parure,  on  laissera 
manquer  du  nécessaire  un  vieux  père,  une  mère  infirme; 
on  refusera  un  centime  à  un  pauvre ,  et ,  chez  la  modiste  , 
on  ne  reculera  pas  devant  une  dépense  de  2  à  300  francs  !  A 
la  luxure,  par  toutes  les  mauvaises  pensées  auxquelles  on 
s'abandonne ,  tous  les  mauvais  désirs  que  l'on  nourrit  au 
fond  de  son  cœur...  A  l'envie,  par  la  tristesse  de  se  voir 
surpassé  par  d'autres  en  jeunesse ,  en  beaux  habits...  A  la 
gourmandise,  par  les  grands  repas  qui  terminent  ces  sortes 
d'assemblées  et  qui  sont  si  opposés  à  la  tempérance  chré- 
tienne. A  la  colère ,  par  les  querelles ,  les  jalousies ,  les  ini- 
mitiés, qui  souvent  y  prennent  naissance.  A  la  paresse, 
par  le  dégoût  que  l'on  y  conçoit  de  la  dévotion ,  et  l'impossi- 
bilité morale  où  l'on  se  met  d'en  pratiquer  les  exercices  (1). 
2°  Ceux  qui  fréquentent  les  danses  et  les  bals  ne  sem- 
blent-ils pas  mettre  leur  gloire  à  y  oublier  la  grâce  des 
sacrements  et  les  sacrements  eux-mêmes  qui  nous  sancti- 
fient ?  Le  baptême,  par  la  profession  publique  des  pompes 
de  satan;  la  confirmation,  par  la  désertion  de  la  milice  chré- 
tienne; l'eucharistie,  par  la  profanation  du  corps  qui  lui 
sert  de  sanctuaire  ;  la  pénitence ,  par  les  plaisirs  sensuels 
auxquels  on  se  livre;  l'extrême- onction,  par  les  taches 
qu'on  y  contracte;  l'ordre  ,  par  le  mépris  qu'on  y  fait  des 
lois  de  l'Église;  le  mariage,  par  les  adultères  qu'on  y 
médite,   et  que  souvent  on  y  complote  (2j?  Ces  dérègle- 
ments ,  il  faut  le  dire  ,  ne  se  rencontrent  pas  tous  à  la  fois, 
ni  toujours,  ni  dans  un  égal  degré  dans  toutes  les  assem- 
blées mondaines  ;  mais  il  en  est  bien  peu  qui  ne  présentent 
au  moins  quelque  danger,  parce  qu'il  en  est  bien  peu  qui 
soient  exemptes  de  tout  scandale. 

3°  C'est  dans  les  danses  et  les  bals  que  sont  effacés  et  que 
Von  perd  les  sept  dons  du  Saint-Esprit.  — Le  premier ,  qui 


(1)  Catéchisme  de  Bourges,  1. 1,  p.  391. 
(<*)  itid..  d.  m. 


t*)  ltid.t  p.  m. 
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•st  le  don  de  sagesse,  nous  dé  lâche  du  monde  et  nous  fait 
goûter  et  aimer  les  choses  de  Dieu  ;  or,  l'effet  ordinaire  des 
danses  est  d'attacher  au  monde  et  de  faire  goûter  ses  vanités 
et  ses  maximes.  —  Le  second,  qui  est  le  don  d'intelligence, 
nous  aide  à  connaître  les  vérités  de  la  religion  et  à  nous  en 
pénétrer  ;  or,  l'effet  ordinaire  des  danses,  par  les  affections 
mauvaises  qu'elles  réveillent,  est  de  faire  perdre  de  vue  les 
vérités  de  la  religion,  qui  condamne  et  réprouve  ces  mômes 
affections.  —  Le  troisième,  qui  est  le  don  de  conseil,  nous 
fait  connaître  et  choisir  ce  qui  contribue  davantage  à  la 
gloire  de  Dieu  et  à  notre  salut;  or,  l'effet  ordinaire  des 
danses  est  de  rendre  les  mondains  pour  le  moins  indiffé- 
rents à  la  gloire  de  Dieu,  et  de  leur  faire  négliger  le  soin  de 
leur  âme.  —  Le  quatrième,  qui  est  le  don  de  force,  nous 
donne  le  courage  de  surmonter  les  obstacles  qui  s'opposent 
à  notre  sanctification;  or,  l'effet  ordinaire  des  danses  est  Ce 
rendre  faibles  ceux  qui  les  fréquentent;  ne  pensant  presque 
plus  à  Dieu,  et  leur  amour  pour  lui  étant  extrêmement 
refroidi,  ils  ne  peuvent  résister  à  la  moindre  épreuve  et  le 
moindre  choc  suffit  pour  les  briser.  —  Le  cinquième,  qui 
est  le  don  de  science,  nous  fait  voir  le  chemin  qu'il  faut 
suivre  et  les  dangers  qu'il  faut  éviter  pour  parveni  v  au  salut; 
or,  l'effet  ordinaire  des  danses,  par  l'agitation  qui  y  règne 
et  l'étourdissement  qu'elles  causent,  est  d'aveugler  ceux 
qui  les  fréquentent,  en  soi  te  qu'ils  donnent  tète  baissée  dans 
les  pièges  que  le  démon  leur  tend.  —  Le  sixième,  qui  est 
le  don  de  piété,  nous  fait  embrasser  avec  plaisir  tout  ce  qui 
tient  au  service  de  Dieu  ;  or,  l'effet  ordinaire  des  danses 
est  de  faire  d'abord  tomber  dans  la  tiédeur,  et,  bientôt 
après,  dans  la  négligence  des  devoirs  les  plus  essentiels  du 
christianisme.  Quel  goût,  par  exemple, -peut  avoir  une 
danseuse  pour  la  prière,  la  communion,  l'ornement  des 
autels,  etc.  ?  —  Le  septième,  qui  est  le  don  de  crainte  du 
Seigneur ,  nous  pénètre  d'un  grand  respect  pour  Dieu ,  et 
nous  fait  craindre  surtout  de  lui  déplaire  ;  or,  l'effet  ordi- 
naire des  danses  est  de  bannir  de  l'esprit  de  ceux  qui  les 

18. 
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fréquentent  la  pensée  de  Dieu  et  la  crainte  de  ses  juge- 
ments ,  en  sorte  que  bientôt  on  ne  rougit  \Àu&  de  rien.  — 
Les  danses  et  les  bals  effacent  donc  dans  les  mondains  et 
leur  font  perdre  les  sept  dons  du  Saint-Esprit. 

D.  Le  magnétisme  humain  vient-il  à  l'appui  de  ce  qui  vient 
d'être  dit  sur  le  danger  des  danses  et  des  assemblées  du  monde 
en  général  ? —  R.  Oui,  et  d'une  manière  bien  remarquable. 

Explication.  — Rien  n'est  plus  propre  que  les  danses  et 
les  assemblées  du  monde,  surtout  lorsqu'elles  ont  lieu  pen- 
dant la  nuit,  à  mettre  en  mouvement  le  fluide  nerveux  (1). 
Les  bougies,  les  lampes,  l'air  échauffé,  les  parfums  émanés 
des  substances  odoriférantes  dont  on  se  sert  en  pareilles 
circonstances,  les  chants,  la  musique,  les  mouvements  que 
l'on  se  donne,  les  liqueurs,  etc.  :  ce  sont  là  autant  d'exci- 
tateurs du  fluide  dont  nous  parlons  ;  il  s'en  dégage  en  abon- 
dance de  tous  les  individus  réunis  ;  il  s'en  forme  autour  de 
chacun  comme  une  atmosphère  qui  rayonne  dans  tous  les 
sens,  et  qui  agit  sur  l'ouïe,  la  vue,  l'odorat,  le  goût.  Dans 
cette  espèce  d'ivresse,  les  imaginations  s'exaltent,  les  cœurs 
se  prennent,  les  jeunes  personnes  surtout,  comme  plus  ner- 
veuses, courent  les  plus  grands  dangers,  pour  le  calme  de 
l'esprit  et  la  tranquillité  du  cœur.  11  n'est  pas  rare  alors, 
qu'assises  auprès  d'une  mère  qui  a  cru  que  sa  présence 
serait  une  sauvegarde,  elles  tombent  tout  à  coup  dans  une 
tristesse  profonde,  ou  un  silence  morne  de  tous  les  sens 
extérieurs,  pendant  qu'une  agitation  pénible,  inconnue, 
dont  elles  ne  se  rendent  pas  compte ,  préoccupe  toute  leur 
âme.  La  mère  imprudente  n'a  rien  vu,  rien  senti  ;  elle  croit 
toujours  son  enfant  auprès  d'elle,  mais  elle  n'a  plus  que  le 
corps;  l'âme  est  ailleurs.  Et,  pour  peu  que  des  imprudences 

(1)  Nous  avons  déjà  dit  que  l'existence  de  ce  fluide  était  niée  par 
quelques  savants  ;  quand  bien  même  ils  auraient  raison ,  il  n'en  serait 
pas  moins  vrai  de  dire  que  ce  qui  se  passe  dans  les  danses  et  les  assen> 
blées  du  monde  est  bien  propre  à  enflammer  l'imagination  el  à  irriter 
les  nerfs,  etc. 
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soient  commises,  ou  soupçonne  assez  les  malheurs  qui 
pourront  arriver  (1).  » 

D.  La  danse  ria-t-elle  pas  joué  un  grand  rôle  chez  plusieurs 
sectes  de  fanatiques  et  d'hérétiques  ?  —  R.  Oui  ;  l'histoire  ecclé- 
siastique nous  l'apprend. 

Explication.  — Nous  dirons  quelques  mots  des  hélicites, 
des  danseurs  et  des  trembleurs.  —  Les  hélicites  étaient  des 
fanatiques  du  VIe  siècle ,  qui  menaient  une  vie  solitaire ,  et 
qui,  selon  plusieurs  auteurs,  n'étaient  autres  que  des  moines 
tombés  dans  le  relâchement.  Ils  faisaient  principalement 
consister  le  service  de  Dieu  à  chanter  des  cantiques  et  à 
danser  en  rond.  Ils  se  proposaient,  disaient-ils,  d'imiter 
David  qui  dansa  devant  l'arche  d'alliance.  Leur  nom  vient 
du  mot  grec  tfrp&pew,  dont  la  signification  est  :  s'agiter,  tour- 
ner. —  Les  danseurs  étaient  une  secte  de  fanatiques  qui 
avait  pris  naissance,  en  1273,  à  Aix-la-Chapelle.  Ces  fana- 
tiques, tant  hommes  que  femmes,  se  mettaient  tout  à  coup 
à  danser,  en  se  tenant  les  uns  et  les  autres  par  la  main  ;  ils 
s'agitaient  au  point  de  perdre  connaissance ,  et  tombaient 
par  terre,  sans  donner  presque  aucun  signe  de  vie.  Ils  pré- 
tendaient être  favorisés  de  visions  merveilleuses  pendant 
cette  agitation  extraordinaire.  —  Les  trembleurs  sont  une 
secte  de  quakers  (shakers,  trembleurs),  aux  États-Unis. 
Anne  Lee,  née  en  Angleterre  vers  l'an  1750,  est  considérée 
comme  la  fiftèr*  de  leur  religion.  Us  rejettent  le  mystère  de 
la  sainte  Trinité,  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  les  autres 
articles  de  foi.  Leur  culte  consiste  principalement  en  danses 
religieuses.  Les  .hommes  se  rangent  sur  une  ligne ,  et  les 
femmes,  placées  vis-à-vis,  en  forment  une  seconde;  un 
homme  bat  la  mesure ,  en  frappant  ses  mains  l'une  contre 
l'autre.  Le  mouvement  est  d'abord  modéré;  mais  bientôt 
il  devient  vif  et  animé;  alors  ils  sautent  aussi  haut  qu'il 
leur  est  possible  ;  cet  exercice  ne  I  lorsque  ceux  et 

(1)  Revue  &  anthropologie  catolique,  numéro  du  15  juin  1847,  ur 
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celles  qui  y  prennent  part  sont  épuisés  de  fatigue  et  baignés 
de  sueur.  C'est  dans  ce  moment  qu'ils  sont  pleins  de  l'es- 
prit. Dans  le  fort  de  l'action  leurs  vêtements  disparais- 
sent... —  Ce  n'est  donc  pas  de  nos  jours  seulement  que  la 
danse  est  une  source  d'impureté.  Mais,  il  faut  le  recon- 
naître, il  est  extrêmement  rare,  en  France ,  que  l'on  porte 
l'impudeur  au  même  point  que  les  sectes  dont  nous  venons 
de  parler,  et  sur  les  infamies  desquelles  nous  ne  pouvons 
nous  expliquer  d'une  manière  plus  explicite. 

ARTICLE  NEUVIÈME. 

DES  SPECTACLES. 

D.  Quelle  est  la  neuvième  cause  du  péché  contraire  à  la 
pureté?  —  R.  Les  spectacles. 

Explication.  —  lien  est  des  spectacles  comme  des  danses  ; 
ils  ne  sont  point  mauvais  de  leur  nature.  Aussi  joue-t-on 
des  tragédies  et  des  comédies  dans  les  maisons  d'éducation 
même  les  plus  religieuses  ;  et  il  ne  viendra  dans  l'esprit  de 
personne  qu'il  y  ait  en  cela  le  moindre  péché.  Pourquoi  ? 
parce  qu'il  n'y  a  absolument  rien,  ni  dans  les  pièces  que  l'on 
représente,  ni  dans  les  costumes,  qui  soit  de  nature  à  faire 
sur  les  spectateurs  une  mauvaise  impression.  Mais  telles  ne 
sont  point,  pour  l'ordinare,  celles  que  jouent  ies  comédiens  ; 
et,  généralement  parlant ,  les  spectacles  sont  dangereux  à 
cause  de  ce  qui  s'y  trouve  d'irréligieux  et  d'indécent.  En 
effet,  la  morale  qu'on  y  débite  est  entièrement  opposée  à 
celle  de  Jésus-Christ;  le  vice  y  est  représenté  presque  tou- 
jours sous  des  couleurs  séduisantes  ;  quelquefois  même  il 
est  loué  ouvertement,  tandis  que  la  vertu  est  rendue  sus- 
pecte, /idicule  ou  odieuse  ;  on  n'y  donne  que  des  leçons  de 
plaisir  et  de  volupté  ;  on  n'y  entend  que  des  maximes  de 
galanterie  -,  on  n'y  voit  que  des  intrigues  d'amour...  Est-il 
possible,  au  milieu  de  semblables  plaisirs,  d'être  longtemps 
sage  et  vertueux?  «  C'est  au  spectacle  ,  dit  saint  Jérôme, 
«  que  s'accomplit  l'oracle  du  prophète  Jérémie  ;  La  mort 
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entre  par  les  fenêtres  de  notre  âme9  »  c'est-à-dire  par  les 
yeux  et  les  oreilles  (1).  Aussi  l'Église  a-t-elle  toujours 
exhorté  ses  enfants  à  s'abstenir  du  spectacle,  et  ne  néglige- 
t-elle  rien  pour  les  en  détourner. 

D.  L'habitude  du  spectacle  n'ètoigne-t~elle  pas  des  devoirs  du 
chrétien?  —  R,  Oui ,  l'habitude  du  spectacle  éloigne  des  devoirs 
du  chrétien. 

Explication.  — En  effet,  un  chrétien  doit  aimer  la  prière 
et  le  recueillement  ;  or,  l'habitude  du  spectacle  rend  la  prière 
et  le  recueillement  impossibles.  11  doit  aimer  à  nourrir  son 
esprit  de  vérités  utiles  et  saintes,  et  les  spectacles  ne  don- 
nent que  le  goût  des  fictions  et  des  fables.  Il  doit  faire  péni- 
tence, et  les  spectacles  l'entraînent  au  contraire  vers  les 
plaisirs  des  sens.  Il  doit  aimer  et  craindre  Dieu,  et  les  spec- 
tacles lui  ôtent  l'amour  et  la  crainte  de  Dieu  ;  il  n'a  plus 
pour  son  créateur  et  son  sauveur  qu'une  indifférence  cou- 
pable, et  il  se  met  peu  en  peine  de  fouler  aux  pieds  les  com- 
mandements les  plus  positifs  et  les  plus  essentiels.  Il  doit 
respecter  les  choses  saintes  et  les  personnes  consacrées  à 
Dieu,  et  il  ne  tarde  pas  à  les  haïr  et  à  les  mépriser,  en  les 
voyant  livrées  sur  le  théâtre  à  la  haine  et  au  mépris  (2). 

D.  Les  comédiens  ne  sont-ils  pas  excommuniés  ?  —  R.  Non , 
mais  leur  profession  n'en  est  ni  moins  honteuse,  ni  moins  dan- 
gereuse. 

Explication.  —  Plusieurs  conciles  particuliers,  et  entre 
autres  celui  d'Arles,  de  l'an  314,  ont  excommunié  les  comé- 
diens; mais  il  ya  quelques  observations  à  faire  à  ce  sujet. 
D'abord ,  selon  plusieurs  auteurs ,  il  ne  s'agit  point  ici  d'une 
excommunication  à  encourir  parle  seul  fait,  ipso  facto,  mais 
seulement  d'une  menace  d'excommunication;  en  second 
lieu,  il  n'est  pas  certain  que  le  décret  du  concile,  qui  était 
dirigé  contre  ceux  qui  prenaient  part  aux  spectacles  des 


(1)  Ascendit  mors  per  fenestras  nostras.  (S.  Hyeron.) 

(2)  Nouveau  catéchisme  de  Paris,  p.  183. 
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païens,  soit  applicable  aux  acteurs  cl e  notre  temps  ;  enfin,  il 
ne  parait  pas  qu'il  existe  aucune  loi  générale  cle  l'Église  qui 
proscrive  la  profession  cle  comédien  sous  peine  d'excommu- 
nication. «Quant  aux  comédiens  et  aux  acteurs,  »  disent  les 
Pères  du  concile  de  la  province  de  Reims,  tenu  à  Soissons  en 
1849,  «  nousne  les  mettons  pas  au  nombre  des  infâmes,  ni  des 
«  excommuniés.  Cependant  si ,  comme  cela  arrive  presque 
«toujours,  ils  abusent  de  leur  profession  au  point  de  jouer 
«  des  pièces  impies  ou  obscènes,  de  manière  qu'on  ne  puisse 
«  s'empêcher  de  les  regarder  comme  despécheurs  publics,  on 
«  doit  leur  refuser  la  communion  eucharistique.  Quoique  les 
«  comédiens  ne  soient  ni  infâmes  ni  excommuniés,  il  ne  faut 
«  pas  en  conclure  qu'il  soit  permis  aux  fidèles  de  fréquenter 
«  indistinctement  les  spectacles  ;  car  si  quelques-uns  sont 
«  honnêtes  et  innocents ,  il  en  est  d'autres  qui  sont  mauvais, 
«  parce  qu'ils  sont  contraires  aux  mœurs  et  à  la  piété  chrê- 
me tienne ,  et  pour  l'ordinaire  ils  présentent  tous  un  danger 
«  plus  ou  moins  grand  (1).  »  Le  même  concile  exhorte  ensuite 
les  confesseurs  à  mettre  tout  en  œuvre  pour  détourner  leurs 
pénitents  delà  fréquentation  des  spectacles,  et  il  leur  enjoint 
de  les  interdire  absolument  à  tous  ceux  pour  qui  ils  seraient 
une  occasion  prochaine  de  péché  mortel  (2). 

D.  N'y  a-t-il  pas  du  moins  un  spectacle  ,  l'opéra,  qui  ne  pré- 
sente absolument  aucun  danger?  —  R.  S'il  y  avait  une  exception 
à  faire,  ce  ne  serait  pas  en  faveur  de  ce  spectacle. 


(î)  Quoad  comœdos  et  actores  scenicos  ,  eos  non  recensemus  inter 
infâmes  nec  inter  excommunicatos.  Verumtamen  si,  ut  plerumque  con- 
tingit,  professione  sua  adeo  abutantur,  ut  vulgo  reputentur  peccatores 
publici,  impia  nempe  vel  obscena  ludentes,  tune  amovendi  sunt  a  com- 
munione  eucharistlca.  —  Quod.  autem  non  sint  infâmes,  nec  excommu- 
nicati,  ex  hoc  non  concludatur  licitum  esse  fidelibus  spectacula  indis- 
criminatim  frequentare  :  si  enim  qusedam  sunt  honesta,  alia  fiunt 
mala,  quatenus  pietati  ebristianae  aut  moribus  contraria  ;  alia  vero  ple- 
rumque magis  minusve  periciL'osa.  (Décréta  conc.  provinciœ  Remensis, 
p.  71.) 

(2)  Ab  spectaculis  frequentandis,  prout  prudentia  suggent  (confes- 
garii)  dehortentur  fidèles,  quorum  pietas  detrimentum  hinc  patitur;  imo 
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Explication.  —  De  l'aveu  des  gens  du  monde  qui  veulent 
être  sincères ,  Y  opéra  (i)  est  de  tous  les  spectacles  le  plus 
dangereux.  —  Mais  on  n'y  entend  que  de  la  musique  et  du 
chant...— Oui;  mais  les  paroles  sont-elles  toujours  chastes? 
la  parure  des  actrices  est-elle  toujours  décente  (2)?  En  sup 
posant  que  cela  soit,  ce  que  nous  sommes  loin  d'admettre, 
en  est-il  de  môme  des  ballets,  des  danses  figurées  qui  s'exé- 
cutent sur  le  théâtre  pendant  les  entr'actes?  Est-il  rien  de- 
plus  dangereux  et  de  plus  propre  à  allumer  dans  îe  cœur 
le  feu  de  la  volupté?  Direz-vous  que  vous  fermerez  les 
yeux  pendant  les  ballets ,  ou  que  vous  vous  placerez  de 
manière  à  ne  pas  les  voir?  Ahl  qu'il  esta  craindre  qu'il  ne 
vous  arrive  ce  qui  arriva  autrefois  à  Alipius ,  ami  de  saint 
Augustin.  Depuis  longtemps  il  avait  renoncé  au  spectacle. 
Ses  amis  lui  proposèrent  un  jour  d'y  aller  avec  eux;  il 
résista  à  leur  invitation  et  à  leurs  pressantes  sollicitations. 
Ils  l'y  entraînèrent  de  force  :  «  J'y  assisterai,  leur  dit-il, 
mais  sans  y  être,  et  sans  y  rien  voir.  »  Il  ferma  constam- 
ment les  yeux  pendant  le  spectacle.  «  Plût  à  Dieu,  dit  saint 
Augustin ,  qu'il  eût  encore  bouché  ses  oreilles!  »  En  effet, 
ayant  entendu  un  grand  cri ,  il  se  laissa  vaincre  par  la 
curiosité,  et  ouvrit  les  yeux  pour  voir  ce  que  c'était,  s'ima- 
ginant  qu'il  pourrait  toujours  les  refermer  ;  mais  il  devint  la 
victime  de  cette  funeste  curiosité.  Ravi ,  transporté ,  il  ne 
tarda  pas  à  mêler  ses  applaudissements  à  ceux  des  autres 
spectateurs,  et  sortit  épris  plus  que  jamais  de  l'amour  du 

omnes  ludos  théâtrales  mterdicere  debent  hia  pro  quibus  re  perspecta, 
in  se  suigque  circumstantiis,  inesset  iis  spectaculis  occasio  proxima  mor- 
laliter  peccandi.  (Décréta,  e le.) 

(1)  Opéra,  espèce  de  poëme  dramatique  (drame,  pièce  de  théâtre 
représentant  une  action  soit  comique,  soit  tragique)  en  musique  et 
(liante  sur  le  théâtre,  avec  des  accompagnements,  des  danses  et  des 
changements  de  décorations. 

(2)  a  L'Opéra  de  Pans,  a  dit  un  philosophe  du  dernier  siècle,  est 
«  assez  semblable  au  séjour  de  l'Olympe,  et  ses  déesses  sont  aussi  peu 
«  chastes  que  les  déesses  du  paganisme.  »  (Lu  maruuis  d'Argens,  Phi- 
losophie du  bon  sens,  t.  II,  p.  21.) 
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théâtre.  Tant  il  est  vrai  que  le  cœur  ne  peut  être  indifférent 
pour  tout  ce  qui  est  passionné. 

D.  Ne  peut-on  jamais  allar  au  spectacle  sans  pécher?  —  R.  Il 
y  a  des  circonstances  où  l'on  peut  aller  au  spectacle  sans  pécher. 

Explication.  —  Les  spectacles  sont  défendus  à  cause  du 
danger  qu'ils  présentent.  Cependant  il  y  a  des  personnes 
qui,  pour  des  raisons  graves,  peuvent  y  aller  sans  pécher; 
par  exemple ,  une  jeune  femme  qui  ne  pourrait  refuser  d'y 
accompagner  son  mari  sans  s'exposer  à  troubler  la  paix  du 
ménage  -,  une  jeune  personne  que  ses  parents  veulent  abso- 
lument y  conduire,  malgré  ses  vives  représentations.  Mais 
elles  doivent  :  1°  avant  d'aller  au  spectacle,  faire  quelques 
prières  et  une  lecture  de  piété;  2° pendant  le  spectacle, 
élever  de  temps  en  temps  leur  cœur  à  Dieu;  3°  après  le 
spectacle ,  faire  un  examen  spécial  sur  ce  qui  s'est  passé  là. 
En  prenant  ces  précautions ,  on  paralyse  le  danger  et  on  se 
prémunit  contre  les  attaques  de  l'ennemi  du  salut. 

D.  Que  faut-il  penser  des  spectacles  donnés  par  les  histrions , 
bateleurs,  ecuyers,  etc.  —  R.  Ces  sortes  de  spectacles  présentent 
auvent  de  grands  dangers  pour  les  mœurs. 

Explication.  —  La  profession  des  histrions,  baladins * 
bateleurs,  funambules  ou  danseurs  de  corde,  écuyers  [Fran- 
coni) ,  aéronautes  (1) ,  etc. ,  n'est  point  mauvaise  en  soi ,  et 
ils  ne  pèchent  pas  mortellement  par  là-même  qu'ils  l'exer- 
cent, pourvu  toutefois  qu'ils  ne  se  permettent  rien  d'indé- 
cent, ni  dans  leurs  discours  ni  dans  leurs  manières.  11 
n'est  pas  absolument  défendu,  par  conséquent ,  de  se  trou- 
ver à  leurs  spectacles  et  même  à  leurs  parades  (2).  Mais 
pour  l'ordinaire,  il  s'y  passe  des  choses  qui  sont  loin  d'être 
édifiantes  ;  le  mieux  est  donc  de  s'en  abstenir.  J'ajoute,  mes 


(1)  Âe'roriaute,  qui  parcourt  les  airs  dans  un  ballon. 

(2)  Parade,  scène  burlesque  que  les  bateleurs  charbons,  danseurs 
f7e  cordes,  joueurs  de  farces,  etc.)  donnent  au  peuple  à  la  porte  de  leur 
théâtre,  pour  engager  à  y  entrer. 
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enfants,  que  les  danseurs  de  corde,  les  écuyers  et  les  aéro- 
nautes  s'exposent  presque  toujours  à  un  danger  plus  ou 
moins  grand;  or,  s'exposant  ainsi,  ils  pèchent,  et  c'est 
coopérer  en  quelque  sorte  à  leur  péché,  que  d'assister  à 
leurs  jeux  et  à  leurs  tours  de  forte  (1). 

ARTICLE  DIXIÈME. 

DES  EXCÈS  DU  BOIRE  ET  DU  MANGER. 

D.  Quelle  est  la  dixième  cause  du  pêche  contraire  à  la  pureté  ? 
—  R.  Ce  sont  les  excès  du  boive  et  du  manger. 

Explication.  —  Boire  ou  manger  avec  excès,  c'est  forti- 
fier le  corps  et  lui  fournir  tous  les  moyens  de  se  révolter 
contre  l'âme.  L'intempérance  est  l'aliment  de  l'impureté  ; 
l'homme  intempérant  ne  sera  pas  longtemps  un  homme 
chaste.  C'est  pour  cela  que  saint  Paul  disait  aux  Éphésiens  : 
«  Ne  vous  livrez  point  aux  excès  du  vin ,  d'où  naissent  les 
«  dissolutions  :  Nolite  inebriari  v ino,  in  quo  est  laxuria{<2).  » 

=  D.  Que  faut-il  faire  pour  éviter  le  vice  de  l'impureté?  — R.  Il 
faut  fuir  avec  soin  tout  ce  qui  peut  y  porter ,  recourir  à  Dieu  , 
invoquer  la  sainte  Vierge,  fréquenter  les  sacrements,  et  se 
rappeler  souvent  la  présence  de  Dieu  ,  qui  voit  tout. 

Explication.  —  Pour  éviter  le  vice  impur,  ce  vice  si  hon- 
teux et  dont  les  suites  sonl  si  funestes,  nous  devons,  1°  fuir 
avec  soin  tout  ce  qui  peut  y  porter  :  les  danses,  les  specta- 
cles, la  lecture  des  mauvais  livres,  etc.  2°  Recourir  à  Dieu, 
implorer  avec  ardeur,  avec  instance,  avec  constance,  le 
don  de  la  pureté,  la  grâce  d'être  délivrés  des  tentations 
immondes,  ou  du  moins  la  force  de  les  vaincre  et  d'en 
triompher.  3°  Invoquer  la  sainte  Vierge  :  nous  obtiendrons, 
par  sa  puissante  médiation,  tous  les  secours  dont  nous 
avons  besoin  pour  nous  conserver  purs  et  sans  tache  devant 


(1)  Voit,  Thnnl.  moralis,  t.I. 
(S)  Ephes.,  v,  1*. 

h.  •  ro 


et  mettre  facilement  en  fuite  le  démon  de  l'impureté, 
■ïj  Fréquenter  les  sacrements  :  en  les  recevant  dignement, 
nous  deviendrons  forts  et  invincibles  dans  les  combats  que 
nous  livrera  l'esprit  impur,  et  nous  n'aurons  point  le  mal- 
heur de  souiller  notre  âme  et  notre  corps.  5° Noos  rappeler 
souvent  la  présence  de  Dieu  qui  voit  tout;  rien  n'est  plus 
capable  de  nous  retenir  clans  le  devoir,  et  de  nous  empê- 
cher de  commettre  aucune  faute,  que  cette  pensée  :  «  Dieu 
est  ici  :  il  est  au  dedans  de  moi,  il  me  voit -,  il  me  pénètre, 
il  considère  toutes  mes  actions,  toutes  mes  démarches;  et 
si  je  suis  assez  téméraire,  assez  audacieux  pour  offenser  ce 
grand  Dieu  en  sa  présence,  il  peut,  à  l'instant  même, 
m'écraser  du  poids  de  sa  colère  et  de  sa  justice ,  et  me 
précipiter  au  fond  des  enfers.  » 

TRAITS    HISTORIQUES. 

IMAGE   DU   VICE    IMPUR. 

Un  bon  père  de  famille ,  voyant  l'inclination  de  son  fils  pour 
le  vice  contraire  à  la  sainte  vertu  de  pureté,  s'avisa  ,  pour  le 
guérir  ,  de  le  conduire  dans  un  hôpital  destiné  au  traitement 
des  maladies  honteuses.  Là,  une  foule  de  libertins  expiaient 
leur  désordre  par  d'effroyables  tortures.  A  ce  hideux  aspect  qui 
révoltait  tous  ses  sens ,  le  jeune  homme  faillit  se  trouver  mal. 
«  Va,  misérable  ,  lui  dit  alors  le  père,  suis  le  vil  penchant  qui 
t'entraîne;  bientôt  tu  seras  trop  heureux  d'être  admis  dans 
iclte  salle  où,  victime  des  plus  infâmes  douleurs,  tu  forceras 
ton  père  à  remercier  Dieu  de  ta  mort.  »  Ces  paroles  tirent  sur 
le  jeune  homme,  témoin  de  tant  d'horreurs ,  une  impression 
qui  le  guérit  pour  jamais  de  ses  penchants  honteux.  Devenu 
militaire,  il  aima  mieux  essuyer  les  railleries  de  ses  camarades 
que  d'imiter  leur  libertinage. 

LE  PIEUX  JEUNE  HOMME. 

Un  jeune  homme,  élevé  très-chrétiennement ,  lut  accusé  pen- 
dant la  révolution  d'un  délit  politique.  Incarcéré  avec  plusieurs 
autres  jeunes  gens,  ils  furent  conduits  à  Paris.  Le  procès  fut 
jugé ,  et  ils  eurent  le  bonheur  d'être  acquittés.  Ils  voulurent 
célébrer  leur  déliiiauce  en  allant  au  spectacle.  Le  k.une  homme 
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dont  nous  venons  de  parler  fut  tout  près  de  se  laisser  entraîner 
par  l'exemple  de  ses  amis.  Mais  quoi  !  se  dit-il  à  lui-même,  je 
vais  aller  offenser  Dieu!  Est-ce  ainsi  que  je  veux  lui  témoigner 
ma  reconnaissance  de  m'avoir  sauvé  la  vie?  Cette  réflexion  fit 
une  vive  impression  sur  lui.  Au  lieu  d'aller  au  spectacle,  il  se 
rend  à  la  diligence,  et  part  le  soir  même  pour  Rouen,  où  demeu- 
rait sa  famille.  Les  autres  jeunes  gens,  se  moquant  de  ses  scru- 
pules, allèrent  au  spectacle,  comme  ils  l'avaient  projeté;  mais 
qu'arriva-t-il?  Dénoncés  sous  un  autre  prétexte,  ils  furent 
arrêtés  de  nouveau,  et  quelques-uns  d'entre  eux  perdirent  la  vie. 
S'ils  avaient  suivi  l'exemple  de  leur  camarade  ,  ils  auraient 
probablement  comme  lui  échappé  à  ce  malheur.  Aussi  ne  se 
rappelait- il  jamais  cet  événement  sans  bénir  la  Providence,  et 
sans  se  féliciter  du  sacrifice  qu'il  avait  fait  à  son  devoir. 

DANGER   DES    ROMANS. 

Une  jeune  personne  se  trouvait  dans  un  état  de  santé  si  déplo- 
rable, qu'il  lui  était  impossible  de  sortir  à  pied.  Ou  lui  conseilla, 
pour  se  distraire,  de  lire  quelques  romans;  on  lui  indiqua  les 
meilleurs,  ou,  pour  mieux  dire,  les  moins  mauvais.  On  lui 
demanda  un  jour  ce  qu'elle  en  pensait  ;  voici  sa  réponse  :  a  Ceux 
«  que  j'ai  lus  ne  sont  pas  précisément  mauvais;  mais  ils  sont 
«  loin  d'être  dû  bons  ouvrages;  ils  agissent  sur  le  cœur  et  l'ima- 
«  gination,  sans  presque  qu'on  s'en  aperçoive,  et  ils  laissent  à 
«lame  un  vide  qui,  lorsqu'on  rentre  en  soi-même,  fait  bien 
«  sentir  que,  faits  pour  la  vérité,  nous  ne  pouvons  aimer  le 
a  mensonge,  de  quelques  coileurs  qu'on  le  pare  ;  aussi,  je  m'en 
«  suispromptement  dégoûtée,  je  sentais  ma  piété  s'affaiblir  de 
«jour  en  jour. 

RÉPONSE   DU   P.    LAC0RDAIRE. 

Une  femme  dumondedemandaitdernièrementauR.P.  Lacor- 
daires'il  y  avait  du  mal  à  lire  des  romans  et  àaller  au  spectacle. 
—  C'est  à  vous  à  me  le  dire,  répondit  finement  le  spiritr?)  domi- 
nicain (1). 

MADEMOISELLE  V1CTOR1NE  DE   GALARD-TERRAUBE. 

M'!e  Yictorine  de  Galard-Tcnaube  venait  de  terminer  sa  sei- 
zième année.Vive,  aimable,  pleine  d*e?piïtet  de  connaissances, 

(1)  Anthropologie  catholique,  n«  8,  p.  627. 
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et  joignant  à  ces  qualités  désagréments  extérieurs  remarqua- 
bles, il  était  naturel  qu'elle  commençât  à  attirer  les  regards.  Sa 
mère  reçut  un  billet  par  lequel,  pour  la  première  fois,  elle  était 
nominativement  invitée  à  une  soirée  dansante.  Mme  de  Gaiard 
savait  ce  qu'elle  avait  à  faire;  mais,  fidèle  au  plan  qu'elle 
s'était  tracé,  elle  voulut  que  sa  tille  en  eût  tout  le  mérite;  elle 
lui  montre  le  billet  et  lui  demande  ce  qu'il  faut  répondre. 
Cette  question  paraît  étonner  Mlle  Victorine  :  «  Il  n'y  a  pas  à 
«  balancer ,  dit-elle  en  souriant ,  il  faut  refuser.  »  —  Il  restait 
encore  un  embarras,  celui  de  savoir  dans  quelle  forme  on  ferait 
ce  refus  ;  Mme  Gaiard  consulte  de  nouveau  sa  fille  sur  ce  point  : 
«  Puisque  vous  me  permettez  ,  ma  chère  maman  ,  de  vous  dire 
«  mon  avis ,  il  me  semble  qu'à  votre  place  je  ne  chercherais 
s  aucun  prétexte  ;  si  vous  en  alléguez  un  aujourd'hui,  il  faudra 
«  en  trouver  un  autre  à  la  prochaine  invitation  ,  et  ce  sera  tou- 
cc  jours  à  recommencer.  Voici  la  première  fois  que  l'on  m'invite, 
«  ne  laissons  pas  échapper  cette  occasion;  veuillez  répondre  que 
ce  mon  intention  est  de  ne  pas  aller  au  bal ,  et  tout  sera  fini.  » 
—  Elle  avait  raison;  une  réponse  aussi  ferme  de  la  part  d'une 
jeune  personne  de  seize  ans  étonna  ;  on  ne  put  s'empêcher  de 
l'admirer,  et,  dès  lors,  elle  ne  reçut  plus  d'invitation  de  ce 
genre  (1). 


LEÇON  XX. 

DU  SEPTIÈME    COMMANDEMENT  DE  DIEU. 

*=  D.  Quel  est  le  septième  commandement  de  Dieu?  —  R.  Bien 
d'autrui  tu  ne  prendras  ni  retiendras  à  ton  escient. 
«=  D.  Qu'est-ce  que  Dieu  défend  par  ce  commandement?  —  R.  Dieu, 
par  le  septième  commandement,  nous  défend  deux  choses: 
1°  de  prendre  le  bien  d'autrui  injustement  ;  2°  de  le  retenir  à 
notre  escient ,  c'est-à-dire,  avec  connaissance. 

Explication.  —  Dieu  nous  défend,  parle  septième  com- 
mandement, 1°  de  prendre  injustement  le  bien  d'autrui; 
c'est-à-dire  de  nous  approprier  ce  qui  n'est  coict  à  nous  : 

•'!)  Fie  de  Victorine,  pir  M.  l'abbé  Desgenettes,  p.  30. 
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a  Vous  ne  déroberez  point,»  est-il  dit  au  livre  de  l'Exode  (1), 
et  l'apôtre  saint  Paul  déclare  que  «  les  voleurs  et  ravisseurs 
cr  du  bien  d'autrui  ne  seront  point  héritiers  du  royaume  des 
«  cieux(2).  »  Dieu  défend  de  prendre  le  bien  d'autrui  injus- 
tement; ot-,  il  n'y  a  pas  d'injustice  à  l'égard  de  celui  qui 
consent  librement  à  la  perte  qu'il  éprouve,  puisque  par 
ià-mème  il  renonce  à  son  droit;  par  conséquent ,  ce  n'est 
point  pécher  contre  le  septième  commandement  que  de 
prendre  ou  d'emporter  un  objet  quelconque ,  du  consente- 
ment pleinement  volontaire  de  celui  à  qui  cet  objet  appar- 
tient (3),  ou  lorsqu'on  a  raisonnablement  lieu  de  croire  qu'il 
ne  s'y  oppose  pas.  Par  exemple,  vous  vous  promenez  clans 
le  jardin  d'un  de  vos  amis;  ce  jardin  est  rempli  d'arbres 
chargés  de  fruits  ,  et  vous  cueilf  sz  un  de  ces  fruits  ,  non  pas 
par  gourmandise  et  sans  aucun  besoin,  mais  pour  étancher 
votre  soif.  Vous  prenez ,  il  est  vrai ,  le  bien  d'autrui  ;  mais 
vous  ne  le  prenez  pas  injustement,  parce  que  vous  savez 
fort  bien  que  le  propriétaire  n'y  est  pas  raisonnablement 
opposé,  et  que  vous  vous  permettriez  sans  difficulté  la 
même  chose  en  sa  présence. 

Dieu  nous  défend,  par  le  septième  commandement,  2°  de 
retenir  le  bien  d'autrui  à  notre  escient,  c'est-à-dire  avec 
connaissance,  sachant  bien  qu'il  ne  nous  appartient  pas; 
car  si  nous  ignorions  que  ce  fût  le  bien  d'autrui ,  il  n'y 
aurait  pas  de  péché  à  le  retenir,  et  la  bonne  foi  nous  excu- 
serait devant  Dieu.  C'est  donc  uniquement  à  ceux  qui 
retiennent  ce  qu'ils  savent  bien  n'être  point  à  eux  que 
s'adressent  les  paroles  suivantes  :  «  Pour  avoir  part  à  la 
«  vie,  il  faut  faire  pénitence,  et  rendre  au  prochain  ce  qu'on 
«  lui  a  injustement  pris  [A)  ;  »  et  ces  autres  paroles  de  saint 


(1)  Non  furtum  faciès.  (Exod.,  xx.) 

(2)  Neque  fures...  neque  rapaces  reguuni  Dei  possidebunt.  (I  Cor.t 
VI,  10.) 

(S)  Scienti  et  Yolenti  non  fit  injuria.  (Droit  canon,  règle  37.) 
(4)  Vita  vhret ,   si  cgerit  pœnitentiam... ,  rfipinamquo  reddideril. 
(Ezech.,  xxxm,  13.) 
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slin  :  «  Le  péché  ne  saurait  être  remis ,  à  moins  qu'on 
«  ne  rende  ce  qu'on  a  pris  (1).» 

Cette  double  défense  de  prendre  et  de  retenir  le  bien 
d'autrui  est  fondée  sur  la  loi  naturelle,  qui  nous  crie  sans 
cesse  :  «  Ne  faites  point  aux  autrefe  ce  que  vous  ne  vou- 
«  driez  pas  que  l'on  vous  fit  (2).  » 

D.  Contre  quelle  vertu  pèche-t-on  en  prenant  ou  en  retenant  le 
lien  d'autrui?  —  R.  On  pèche  contre  ia  vertu  de  justice. 

Explication.  —  La  justice  est  une  vertu  morale  qui  nous 
donne  la  volonté  ferme  et  constante  de  rendre  à  chacun  ce 
qui  lui  est  dû.  Elle  se  divise  en  légale,  distributive,  vindi- 
cative et  commutative.  La  justice  légale  est  celle  qui  cou- 
siste  dans  l'observation  des  lois  et  des  ordonnances  du  pays 
que  nous  habitons;  elle  nous  porte  à  rendre  va  l'Etat  ce  qui 
lui  est  dû  par  les  citoyens.  La  justice  distributive  est  celle 
qui  fait  rendre  aux  cilo\  eus  ce  qui  leur  est  clù  par  l'État, 
en  les  faisant  participer  aux  biens  et  aux  avantages  com- 
muns de  la  société  ,  et  en  leur  distribuant  les  charges ,  les 
emplois  ,  I  es  dignités,  proportionnellement  aux  moyens, 
aux  facultés,  au  mérite  de  chacun.  La  justice  vindicative 
est  celle  qui  porte  le  supérieur  à  procurer  le  bien  de  la 
société,  et  à  la  venger,  pour  ainsi  dire ,  en  infligeant  aux 
coupables  des  peines  proportionnées  à  la  grandeur  et  à 
l'énormité  des  crimes  qu'ils  ont  commis.  La  justice  commu- 
tative est  celle  par  laquelle  on  rend  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû  en  rigueur  ,  ce  qui  est  à  lui ,  ce  qui  est  sien  (3).  On 
l'appelle  commutative ,  parce  qu'elle  règle  les  échanges; 
les  conventions  ,  les  centrais.  C'est  contre  la  justice  com- 
mutative que  pèche  celui  qui  prend  ou  retient  injuste- 
ment le  bien  d'autrui. 


(1)  Non  diiiiitîitur  peccatum  ,  nisi  restituatur  abîatum.  (S.  Aug. 
Epist.\oZ.) 
(-2;  Alteri  ne  faceris,  quod  tibi  fîeri  non  vis... 
(3)  Quod  suum  càt. 
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D.  Quel  est  le  caractère  propre  de  la  justice  commutative  ?  — 
R.  Le  caractère  propre  de  la  justice  commutative  est  de  res 
pecter  le  droit  et  la  propriété  d'autrui. 

Explication.  —  On  entend  par  droit,  la  faculté  légitime 
de  faire  une  chose ,  ou  d'en  jouir ,  ou  d'en  disposer  selon  sa 
volonté. 

Le  droit  se  divise  en  droit  sur  une  chose  ou  droit  réel, 
jus  in  re ,  et  en  droit  à  une  chose  ou  droit  personnelles  ad 
rem.  Le  droit  sur  une  chose  est  celui  en  vertu  duquel  nous 
pouvons  revendiquer  une  chose  qui  nous  est  acquise.  Le 
droit  à  une  chose  est  celui  en  vertu  duquel  nous  pouvons 
revendiquer  une  chose  qui  ne  nous  est  pas  encore  acquise. 
Par  exemple ,  vous  m'avez  promis  tel  objet ,  et  j'ai  accepté 
votre  promesse  :  j'ai  droit  de  réclamer  cet  objet  et  de 
demander  à  en  devenir  propriétaire  :  voilà  le  droit  per- 
sonnel ,  le  droit  à  la  chose  ,  jus  ad  rem.  La  cho^e  promise 
m'est  donnée  ;  j'en  deviens  propriétaire ,  dès  ce  moment 
j'ai  droit  sur  la  chose,  j'ai  sur  elle  un  droit  vèA^jm  in  re. 
Les  choses  que  l'on  possède ,  dont  on  est  réellement  pro- 
priétaire ,  s'appellent  biens. 

On  peut  avoir  sur  une  chose  ou  un  droit  de  propriété  , 
ou  un  simple  droit  de  jouissance,  qu'on  appelle  ,  selon  sa 
nature  et  son  étendue,  tantôt  usufruit,  tantôt  usage. 

La  propriété  est  le  droit  de  jouir  et  de  disposer  d'une 
chose  de  la  manière  la  plus  absolue ,  d'en  changer  la  forme, 
de  la  donner,  de  la  prêter,  de  la  vendre ,  de  la  détruire 
même  ,  pourvu  r  l'on  n'en  fasse  pas  un  usage  prohibé  par 
les  lois  ou  par  .'es  règlements  (1).  —  La  propriété  est  ou 
parfaite,  ou  imparfaite.  Elle  ost  parfaite,  lorsque  le  proprié- 
taire peut  jouir  et  disposer  de  la  manière  la  plus  absolue 
de  ce  qui  est  à  lui ,  sans  être  gêné  en  rien  dans  l'exercice 
de  son  droit;  elle  est  imparfaite,  lorsque  le  propriétaire  est 
gêné  dans  l'exercice  de  son  droit:  le  mineur,  par  exemple, 
égé  de  moins  de  seize  ans ,  ne  peut  aucunement  disposer  do 

(1)  Code  civil,  art.  544. 
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ses  biens  ,  soit  par  donation  entre- vifs,  soit  par  testament-, 
une  femme  mariée  ne  peut  aliéner  aucun  immeuble  sans  le 
consentement  spécial  de  son  mari ,  ou ,  à  son  refus ,  sans 
l'autorisation  de  la  justice. 

L'usufruit  est  le  droit  de  jouir  des  fruits ,  des  revenus 
dune  caose  dont  la  propriété  appartient  à  un  autre. 

L'usage  est  *a  faculté  de  se  servir  ou  d'user  d'une  chose 
dont  un  autre  conserve  la  propriété.  L'usage  est  moins 
étendu  que  l'usufruit  :  on  peut ,  par  exemple  ,  avoir  l'usage 
d'un  jardin  ,  sans  avoir  le  droit  d'en  recueillir  les  fruits. 

Le  propre  de  la  justice  commutative  est  de  respecter 
le  droit  et  la  propriété  de  chacun  ,  et  c'est  se  rendre  cou- 
pable d'injustice  que  de  les  méconnaître  et  de  les  violer. 

D.  Quels  sont  les  différents  moyens  d'acquérir  le  droit  de  pro- 
priété? —  R.  Les  différents  moyens  d'acquérir  le  droit  de 
propriété  sont  l'occupation ,  l'accession  ,  la  prescription,  les 
successions  et  les  contrats. 

D.  Qu'est-ce  que  l'occupation?  — R.  L'occupation  est  une 
manière  d'acquérir  ,  en  s'emparant  d'une  chose  qui  n'appar- 
tient à  personne. 

Explication.  — Dieu  a  créé  pour  les  hommes  la  terre  et 
toutes  les  créatures  qu'elle  renferme,  et  il  leur  a  donné  la 
faculté  d'en  user  pour  leur  propre  utilité  :  ce  sont  là  des 
vérités  qu'il  est  impossible  de  contester,  puisqu'elles  se 
trouvent  consignées ,  en  termes  formels ,  dans  les  divines 
Écritures:  «Qu'est-ce  que  l'homme,  dit  le  Psalmiste,  pour 
oc  que  vous  vous  souveniez  de  lui?... Vous  l'avez  établi  sur 
«  les  ouvrages  de  vos  mains.  Vous  avez  mis  toutes  choses 
«  à  ses  pieds,  et  les  lui  avez  assujetties  (1).  » 

Cette  faculté  que  Dieu  accorde  aux  hommes  d'user  des 
biens  de  la  terre  pour  leur  propre  utilité  et  pour  la  conser- 
vation de  leur  vie ,  amena  la  division  de  ces  mêmes  biens. 
Chacun  s'empara  de  ce  qui  était  le  plus  à  sa  convenance,  et 
il  est  très-vraisemblable  que  ce  fut  ainsi,  c'esfc-à-dire  par 

(1)  Psul.,  vin,  7»8. 
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l'occupation  seule,  que  s'introduisit  la  propriété.  Celui  qui 
cultiva  un  champ,  trouva  qu'il  avait  droit  d'abord  aux  fruits 
qu'il  y  avait  fait  naître,  et  puis  au  champ  lui-même  qu'il 
avait  amélioré  ;  il  trouva  qu'il  avait  en  même  temps  le  droit 
de  transmettre  à  ses  enfants  le  résultat,  le  produit  de  ses 
travaux  et  de  ses  sueurs.  Les  choses  cessèrent  ainsi  d'être 
communes,  pour  devenir  le  domaine,  la  propriété  de  celui 
qui  s  en  était  emparé  le  premier  :  propriété  antérieure,  pa? 
conséquent,  à  la  loi  civile  et  au  droit  des  gens  (1),  qui  l'ont, 
il  est  vrai,  confirmée  et  sanctionnée,  mais  qui  ne  l'ont  pas 
fondée.  —  Écoutons  sur  ce  sujet  un  savant  publiciste ,  Por- 
talis ,  ministre  des  cultes  sous  l'empire  :  «  Si  nous  décou- 
«  vrons  le  berceau  des  nations,  nous  demeurerons  convain- 
«  eus  qu'il  y  a  des  propriétaires  depuis  qu'il  y  a  eu  des 
«  hommes.  D'abord  le  droit  de  propriété  n'est  appliqué  qu'à 
a  des  choses  mobilières;  à  mesure  que  la  population  aug- 
«  mente,  on  sent  la  nécessité  d'augmenter  les  moyens  de 
«  subsistance.  Alors,  avec  l'agriculture  et  les  différents  arts, 
«  on  voit  naître  la  propriété  foncière  et  successivement  toutes 
«  les  espèces  de  propriétés  et  de  richesses  qui  marchent  à 
a  sa  suite  (2).  »  Nous  lisons  dans  la  Genèse  qu'Abel  possé- 
dait des  troupeaux,  et  que  la  terre  fut  ensuite  divisée  sous 
Phaleg  (3);  ce  qui  justifie  ce  que  dit  Portalis,  que  la  pro- 
priété commença  par  des  choses  mobilières. 

D.  Quels  sont,  de  nos  jours ,  ceux  qui  s'élèvent  contre  les  prin- 
cipes qui  viennent  d'être  émis  ?  —  H.  Ce  sont  principalement 
les  communistes  et  les  illuminés. 

Explication.  —  Nous  avons  parlé  des  communistes  dans 
le  premier  volume  de  cet  ouvrage  (4)  ;  nous  dirons  ici  quel- 
ques mots  des  illuminés. 

(1)  On  entend  par  droit  des  gens  la  collection  des  lois  par  lesquelles 
sont  réglés  les  devoirs  que  les  divers  États  ou  corps  politiques  ont  à 
remplir  les  uns  à  l'égard  des  autres. 

(2)  Motifs  du  code  civil,  t.  IV,  p.  261. 

(3)  Gen.,iv. 

(4)  T.  I,  p.  155. 
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Les  illuminés  parurent  en  Espagne  vers  Pan  157S.  Leur 
chef  élait  Jean  de  Willalpando.  Ils  prétendaient  obtenir  du 
Ciel,  à  l'aide  de  l'oraison,  des  lumières  extraordinaires  e': 
la  réponse  aux  questions  qu'ils  lui  adressaient.  C'est  aussi 
la  prétention  des  illuminés  modernes,  qui  reconnaissent  pour 
fondateur  de  leur  secte  de  Bavarois  Waisphaupt,  né  en  1748, 
À  un  grand  nombre  de  principes  antireligieux,  ils  enjoi- 
gnent d'autres  qui  sont  tout  à  fait  antisociaux.  Selon  eux, 
par  exemple,  l'égalité  est  un  droit  essentiel  à  L'homme;  la 
première  atteinte  à  ce  droit  fut  portée  par  la  propriété; 
donc,  pour  rétablir  l'homme  dans  son  droit  primitif  d'éga- 
lité, il  faut  abolir  toute  propriété  (1).  Que  deviendrait  la 
société,  si  une  pareille  théorie  était  mise  en  pratique? 

D.  L'occupation ,  véritable  origine  de  la  propriété  et  de  se* 
légitimité,  est -elle  encore  aujourd'hui  une  manière  légitime 
d'acquérir  certains  biens?  —  K.  Oui,  la  loi  le  reconnaît  positi- 
vement. 

Explication.  —  Les  biens  se  divisent  en  meubles  et  en 
immeubles. 

Les  meubles  sont,  en  général,  les  objets  qui  peuvent  se 
transporter  d'un  lieu  à  un  autre.  Les  immeubles  sont  ceux 
qui,  par  leur  nature,  ne  peuvent  être  transportés  d'un  lien 
à  un  autre,  comme  une  maison,  un  champ  (2). 

D'après  le  Code  civil,  les  biens  immeubles  qui  n'ont  pas 
de  maîtres  appartiennent  a  l'Etat  (3)  ;  ainsi  l'occupation  ne 
peut  avoir  lieu  parmi  nous  que  pour  les  biens  meubles,  que 
pour  les  choses  mobilières. 

(I)  Pluquet,  Dictionnaire  des  hérésies,  art.  Uluminisme. 

\i)  La  loi  civile  met  au  nombre  des  immeubles  des  objets  qui ,  par 
leur  nature,  appartiennent  à  la  classe  des  meubles;  par  exemple,  les 
animaux  que  le  propriétaire  d'un  fonds  livre  au  fermier  ou  métayer 
pour  la  culture;  les  pigeons  d'un  colombier,  les  lapins  des  garennes, 
les  poissons  des  étangs,  etc.  Code  civil ,  art.  525.  —  Il  en  est  de  même 
de*  ruches  à  miel  qui  ont  été  placées  dans  un  fonds  par  le  propriétaire 
peur  le  serrlce  de  l'exploitation  du  fonds;  elies  sont  immeubles  par 
(Ufttination. 

CI)  Code  civil,  art.  714. 
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Les  biens  meubles  que  Ton  peut  acquérir  par  l'occupa- 
tion sont  principalement  les  animaux. 

Les  animaux  sont  ou  domestiques,  ou  sauvages,  ou 
apprivoisés. 

Les  animaux  domestiques  sont  ceux  qui  vivent  dans  la 
demeure  des  hommes,  qui  y  sont  élevés  et  nourris,  et  se 
laissent  conduire  sans  peine  par  eux,  comme  les  chevaux, 
les  ânes ,  les  moutons ,  les  chèvres ,  les  bœufs ,  les  chiens , 
les  poules ,  les  oies. 

Les  animaux  sauvages  sont  ceux  que  l'homme  ne  prend 
que  par  la  force,  qu'il  ne  peut  retenir  qu'en  les  enchaînant, 
en  les  emprisonnant,  et  qui  s'échappent  dès  qu'ils  le  peu- 
vent, sans  annoncer  le  dessein  de  retourner  à  leur  pre- 
mier maître. 

Les  animaux  apprivoisés  ou  sédentaires  sont  ceux  qui , 
quoique  d'une  nature  sauvage,  ont  contracté  l'habitude  de 
revenir  dans  la  retraite  qu'on  leur  a  préparée  ;  tels  sont 
les  pigeons,  les  lapins,  les  abeilles. 

1°  Les  animaux  domestiques  appartiennent  à  celui  qui 
les  possède,  et  il  ne  cesse  point  d'en  être  le  propriétaire, 
quoiqu'ils  aient  pris  la  fuite.  Le  maître  est  toutefois  obligé 
de  veiller  à  ce  qu'ils  ne  causent  pas  de  dommage  à  autrui  ; 
et,  s'il  ne  le  fait,  il  est  responsable  du  dommage  causé  et 
obligé  de  le  réparer.  Une  loi  du  6  octobre  1791  porte  ce  qui 
suit  :  «  Les  dégâts  que  les  bestiaux  de  toute  espèce,  laissés 
«  à  l'abandon,  feront  sur  la  propriété  d'autrui,  seront  payés 
«  par  les  personnes  qui  auront  la  jouissance  des  bestiaux. 
«  Le  propriétaire  qui  éprouvera  des  dommages  aura  le  droit 
«  de  saisir  les  bestiaux...  Si  ce  sont  des  volailles,  de  quel- 
«  que  espèce  qu'elles  soient ,  qui  causent  du  dommage ,  il 
«  pourra  les  tuer,  mais  seulement  sur  le  lieu,  au  moment 
«  du  dégât.  » 

2°  Les  animaux  sauvages ,  tant  qu'ils  jouissent  de  leur 
liberté  naturelle,  soit  sur  la  terre ^comme  les  lièvres  et 
les  loups ,  soit  dans  les  airs ,  commeles  oiseaux ,  soit  dans 
les  eaux,  comme  les  poissons,  appartienne t  au  premier 
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occupant ,  c'est-à-dire  à  celui  qui  s'en  est  emparé  le  pre- 
mier, de  manière  à  ce  qu'ils  ne  puissent  lui  échapper.  D'où 
il  suit  que  tout  animal  sauvage  appartient  au  chasseur  qui 
l'a  tué,  par  la  raison  que  ce  chasseur  est  le  premier  occu- 
pant ;  que  les  poissons  qui  ont  conservé  leur  liberté  natu- 
relle, comme  ceux  qui  sont  dans  un  grand  lac,  clans  une 
rivière  quelconque,  appartiennent  au  pêcheur  qui  les  a  pris, 
par  la  raison  que  le  pêcheur  est  le  premier  occupant.  Nous 
disons:  qui  ont  conservé  leur  liberté;  car  celui  qui  irait  les 
prendre  dans  un  étang,  dans  un  réservoir,  dans  un  vivier, 
serait  tenu  de  les  restituer  en  nature  au  propriétaire,  parce 
qu'étant  ainsi  placés ,  ils  sont  comme  sous  la  main  du  pro- 
priétaire et  réellement  occupés  par  lui. 

Les  poissons  qui  passent  d'un  étang  dans  un  autre  étang, 
appartiennent  au  propriétaire  de  ce  dernier,  pourvu  qu'ils 
n'y  aient  point  été  attirés  par  fraude  ou  artifice  (1). 

Un  animal  sauvage,  qui  a  reçu  une  blessure  mortelle, 
appartient  à  celui  qui  Ta  blessé-  Il  en  est  de  même  des 
quadrupèdes,  des  poissons,  des  oiseaux,  pris  dans  un 
piège,  dans  un  filet,  de  manière  à  ne  pouvoir  s'en  échap- 
per; ils  appartiennent  à  celui  qui  a  tendu  le  piège  ou  le 
filet.  Ils  lui  appartiendraient,  quand  bien  même  il  eût  tendu 
son  filet  sur  le  fonds  d'autrui,  avec  le  consentement  rai- 
sonnablement présumé  de  ce  dernier;  car  c'est,  dès  lors, 
comme  s'il  l'eût  tendu  sur  son  propre  fonds.  Mais,  s'il  avait 
agi  de  la  sorte  sans  le  consentement  du  propriétaire,  il  lui 
aurait  fait  injure  et  serait  tenu  de  tous  les  dommages  qu'il 
lui  aurait  causés.  Néanmoins,  de  droit  naturel,  l'animal 
pris  dans  le  filet  lui  appartiendrait,  puisque,  avant  tout, 
il  en  est  le  premier  occupant;  mais  le  juge  le  condamnerait 
peut-être  à  le  laisser  au  propriétaire  du  fonds ,  en  répara- 
tion de  l'injure  qu'il  lui  a  faite. 

Si  un  animal  sauvage ,  blessé  mortellement  par  un  chas- 
seur, était  pria  par  un  autre,  celui-ci  devrait  le  rendre  au 

(1)  Code  c&#,  art*  864* 
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chasseur.  Mais  si  le  chasseur  avait  cessé  de  poursuivre  rani- 
mai blessé  par  lui ,  désespérant  de  pouvoir  l'atteindre,  iï 
est  plus  probable  qu'il  appartiendrait  à  celui  qui  l'aurait 
pris,  parce  qu'alors  on  pourrait  le  considérer  comme  un 
bien  abandonné  et  appartenant  au  premier  occupant. 

Si  un  animal  sauvage ,  grièvement  blessé  par  un  chas- 
seur, allait  se  prendre,  par  l'industrie  de  celui-ci,  dans  un 
piège  ou  dans  un  filet  tendu  par  un  autre,  il  appartiendrait 
au  chasseur,  parce  qu'il  en  serait  réellement  le  premier 
occupant,  quoique  avec  l'instrument  d'un  autre;  mais  si 
l'animal  dont  il  s'agit  tombait  par  hasard  et  de  lui-même 
dans  le  piège  tendu  par  un  autre ,  il  est  fort  douteux  s'il 
appartiendrait  au  chasseur  ou  au  maître  du  piège,  et,  en 
conséquence,  l'équité  naturelle  demanderait  qu'il  fût  par- 
tagé entre  eux  (1). 

Le  droit  de  propriété  sur  les  animaux  sauvages  ne  dure 
pas  plus  que  l'occupation.  La  bète  que  vous  avez  prise  est 
à  vous  tant  qu'elle  est  en  votre  pouvoir,  dans  votre  ména- 
gerie, dans  votre  volière,  dans  votre  vivier;  si  elle  vient  à 
s'en  échapper  et  à  recouvrer  sa  liberté,  elle  cesse  d'avoir 
un  maître  et  devient  de  nouveau  la  propriété  du  premier 
occupant. 

A  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  une  matière  de 
pratique  journalière,  nous  devons  ajouter  qu'il  existe  des 
lois  et  des  règlements  concernant  la  pèche  et  la  chasse ,  et 
qu'on  doit  s'y  conformer;  ces  lois  ayant  pour  motif  l'intérêt 
public,  elles  obligent  en  conscience.  Ainsi,  par  exemple, 
il  est  défendu  de  chasser  sur  le  territoire  d'autrui  sans  la 
permission  du  propriétaire;  il  est  également  défendu  de 
chasser  sans  port  d'armes  (^).  D'où  il  s'ensuit  que  les  bra- 
conniers, c'est-à-dire  ceux  qui  chassent  furtivement  et  sans 
permission  sur  les  terres  d'autrui,  pour  vendre  le  gibier 


(1)  Carrière,  Tract,  de  jure  etjustitia^ic,  n»  293  ;  Conférences  du 
Puy  sur  la  justice ,  p.  150. 

(2)  Loi  du  3  mai  1841, 
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qu'ils  tuent ,  se  rendent  grandement  coupables  ;  ils  sont , 
h  la  vérité,  maîtres  des  animaux  qu'ils  tuent,  puisqu'ils  en 
sont,  dans  la  réalité,  les  premiers  occupants;  mais  ils  sont 
obligés  de  réparer  tous  les  dégâts  qu'ils  causent  aux  pro- 
priétés ;  et,  si  leur  délit  est  prouvé,  ils  sont  condamnés  à  des 
dommages-intérêts,  et  à  une  amende  qui  devient  considé- 
rable, lorsqu'il  y  a  récidive,  et  quelquefois  même  à  la  prison. 

Quant  à  la  pèche,  voici  ce  que  statue  la  loi  du  15  avril 
1829  :  «  Tout  individu  qui  se  livrera  à  lf*  pêche  sur  les 
fleuves  et  rivières...  canaux  ou  cours  d'eaux  quelconques, 
sans  la  permission  de  celui  à  qui  le  droit  de  pèche  appar- 
tient, sera  condamné  à  une  amende  de  20  fr.  au  moins,  et 
de  100  fr.  au  plus,  indépendamment  des  dommages-inté- 
rêts. Il  y  aura  lieu,  en  outre,  à  la  restitution  du  prix  du 
poisson  qui  aura  été  péché  en  délit,  et  la  confiscation  des 
filets  et  engins  pourra  être  prononcée.  Néanmoins,  il  est 
permis  à  tout  individu  de  pêcher  à  la  ligne  flottante  tenue 
è  la  main,  dans  les  fleuves,  rivières,  etc. 

3°  Les  animaux  apprivoisés  ou  sédentaires ,  comme  les 
pigeons,  les  lapins,  les  abeilles ,  appartiennent,  comme  les 
animaux  domestiques,  à  celui  qui  les  possède. 

Les  pigeons  et  les  lapins  qui  passent  dans  un  autre  colom- 
bier ou  garenne,  appartiennent  aux  propriétaires  de  ces 
objets,  pourvu  qu'ils  n'y  aient  point  été  attirés  par  fraude 
vu  artifice  (1). 

Les  pigeons  doivent  être  renfermés  pendant  la  semaille 
et  la  moisson;  et,  durant  ce  temps,  ils  sont  regardés  comme 
gibier  :  chacun  a  le  droit  de  les  tuer  sur  son  terrain  (2). 

Les  abeilles  sont  de  leur  nature  des  animaux  sauvages, 
quoique  sédentaires  :  «  Si  un  essaim  est  venu  se  placer  sur 
«  votre  arbre ,  tant  que  vous  ne  l'avez  pas  enfermé  dans 
«  votre  ruche ,  il  ne  vous  appartient  pas  plus  que  le  nid 
«  qu'un  oiseau  y  aurait  fait.  Si  un  autre  s'en  empare  lo 


(i)  Code  civil ,  art.  524. 
(2)  Loi  du  4  août. 
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«  premier,  il  en  est  le  propriétaire  (1);  »  ainsi  s'exprime  le 
droit  romain,  et  cette  disposition  est  entièrement  conforme 
au  droit  naturel.  Une  loi  du  6  octobre  1791 ,  laquelle  est 
encore  en  vigueur  en  France,  porte  que  «  le  propriétaire 
«  d'un  essaim  a  droit  de  le  réclamer,  et  de  s'en  ressaisir  tant 
«  qu'il  n'a  point  cessé  de  le  poursuivre,  autrement  l'assaini 
«  appartient  au  propriétaire  du  terrain  sur  lequel  il  s'est 
«  fixé.  »>  Plusieurs  théologiens  pensent  que  cette  loi  n'oblige 
point  avant  la  sentence  du  juge,  et  qu'en  attendant  cette 
sentence,  on  peut  s'en  tenir  au  droit  naturel,  qui  donne  cet 
essaim  au  premier  occupant  (2). 

Ce  que  nous  avons  dit  précédemment  des  biens  meubles, 
que  l'on  peut  s'approprier  par  droit  d'occupation,  s'appli- 
que aux  pierres  et  coquillages  qu'on  ramasse  sur  le  bord  de 
la  mer;  ces  objets  appartiennent  au  premier  occupant.  Nous 
parlerons  bientôt  des  trésors  et  des  choses  perdues  dont  le 
maître  ne  se  présente  pas. 

D.  Qu'est-ce  que  l'accession  ?  —  R.  L'accession  est  une  manière 
d'acquérir,  par  laquelle  une  chose  accessoire  appartient  au 
propriétaire  de  la  chose  principale,  ou  à  celui  qui  le  représente, 
suivant  ces  principes  :  ['accessoire  suit  le  principal;  la  chose 
fructifie  pour  son  maître. 

Explication.  — D'après  le  Code  civil,  «  la  propriété  d'une 
«  chose  soit  mobilière,  soit  immobilière,  donne  droit  sur 
u  tout  ce  qu'elle  produit,  et  sur  tout  ce  qui  s'y  unit  acces- 
«  soirement,  soit  naturellement,  soit  artificiellement...  Ce 
«  droit  s'appelle  droit  d'accession  (3).  » 

L'accession  a  pour  objet ,  1°  ce  qui  provient  de  la  chose 
que  l'on  possède,  et  que  l'on  appelle  fruits. 

Les  fruits  ou  revenus  que  l'on  peut  tirer  d'une  chose 
sont  ou  naturels,  ou  industriels,  ou  civils. 


(1)  Institut.,  lib.  II,  fit.  i,  §  14. 

(2)  Mfir  Gousset,  note  sur  l'art.  714  du  Code  civil.  —  M.  Carrière, 
Tract,  de  jure  etjustitia  ,  n®  308. 

(3)  Code  ci  vil,  art.  546. 
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Les  fruits  naturels  sont  ceux  que  la  terre  produit  d'elle- 
même  et  spontanément  ;  comme  le  bois ,  le  foin ,  les  fruits 
de  certains  arbres,  le  produit  et  le  croit  des  animaux. 

Les  fruits  industriels  sont  ceux  qu'on  obtient  par  la  cul- 
ture; comme  les  moissons,  la  récolte  de  la  vigne. 

Les  fruits  civils  sont  les  loyers  des  maisons .  les  intérêts 
des  sommes  exigibles ,  les  arrérages  des  rentes ,  les  prix 
des  baux  de  ferme  (1). 

Les  fruits  d'une  chose  soit  naturels  ,  soit  artificiels,  soit 
civils  appartiennent  au  propriétaire  de  la  chose  (2) ,  par 
droits  d'accession,  ou  à  ceux  à  qui  il  a  cédé  le  droit  de  les 
percevoir,  comme  à  l'usufruitier,  au  fermier,  etc. 

L'accession  a  pour  objet ,  2°  ce  qui  s'unit  et  s'incorpore 
h  une  chose  immobilière  que  l'on  possède  ;  par  exemple,  les 
carrières,  mines  et  minières,  les  constructions  et  les  plan- 
tations ,  les  accroissements  occasionnés  par  les  eaux  et 
connus  sous  le  nom  d'alluvion,  les  pigeons  d'un  colombier. 

Les  carrières,  mines  et  minières  (3)  appartiennent  au 
propriétaire  du  fonds  ;  car  il  est  de  principe  que  «  la  pro- 
«  piiété  du  sol  emporte  la  propriété  du  dessus  (jusqu'au 
n  ciel)  et  du  dessous  (jusqu'au  centre  de  la  terre  )  (4).  i  Par 
suite  du  même  principe,  les  constructions  et  les  plantations 
appartiennent  au  propriétaire  du  fonds  sur  lequel  elles  sont 
faites.  Le  propriétaire  y  peut  faire  celles  qu'il  juge  à  pro- 
pos (saui  les  exceptions  établies  par  la  loi).  S'il  les  a  faites 
avec  des  matériaux  qui  ne  lui  appartiennent  pas ,  il  dok 
?n  payer  la  valeur  ;  il  peut  même  être  condamné  à  des 

(1)  Code  civil ,  art.  584. 

(2.  C'est  au  propriétaire  de  la  femelle  que  le  croît  (augmentation 
d'un  troupeau  par  la  naissance  des  petits)  appartient  ;  partus  ventrem 
sequitur* 

v3j  Les  mines  contiennent  l'or ,  l'argent,  le  plomb,  l'étain,  le  cuivre, 
U  zinc ,  l'arsenic,  le  charbon  de  terre,  etc.;  elles  ne  peuvent  être  exploi- 
tées qu'avec  l'autorisation  du  gouvernement.  Les  minières  contiennent 
los  minerais  de  fer,  les  tourbes,  etc.  Les  carrières  renferment  les 
Verres,  les  ardoises ,  les  mai  bres  ,  le*  marnes,  les  terres  à  poterie,  etc. 

(4)  Code  civil,  Ut. $53. 
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domraages-intérèts,  s'il  a  agi  de  mauvaise  foi  ;  mais  le  pro- 
priétaire des  matériaux  n'a  pas  le  droit  de  les  enlever  (1). 
Lorsque  les  plantations ,  constructions  et  ouvrages  ont  été 
faits  par  un  tiers  et  avec  ses  matériaux  dans  le  fonds  d'au- 
tmi,  le  propriétaire  du  fonds  a  droit,  ou  de  les  retenir,  en 
payant  la  valeur  et  celle  du  prix  de  la  main-d'œuvre ,  sans 
égard  à  la  plus  ou  moins  grande  augmentation  de  valeur 
que  le  fonds  a  pu  recevoir,  ou  d'obliger  ce  tiers  à  les  enle- 
ver à  ses  frais  et  sans  aucune  indemnité  pour  lui  ;  il  peut 
même  le  faire  condamner  à  des  dommages-intérêts,  s'il  y 
a  lieu,  pour  le  préjudice  qu'il  peut  avoir  éprouvé.  Toute- 
fois ,  si  celui  qui  a  fait  des  constructions  ou  plantations 
sur  le  fonas  d'autrui  a  été  de  bonne  foi ,  le  propriétaire  ne 
peut,  dans  aucun  cas,  demander  la  suppression  desdites 
plantations  et  constructions  ;  mais  il  a  le  choix  ou  de  rem- 
bourser la  valeur  des  matériaux  et  du  prix  de  la  main- 
d'œuvre,  ou  de  rembourser  une  somme  égale  à  celle  dont 
le  fonds  a  augmenté  de  valeur  (2). 

Les  atterrissements  et  accroissements  qui  se  arment  swe- 
cessivement  et  imperceptiblement  aux  fonds  riverains ,  c'est- 
à-dire  sur  les  bords  d'un  fleuve  ou  d'une  rivière ,  et  qu'on 
appelle  alluviony  profitent  au  propriétaire  riverain (3). Mais 
s'ils  se  forment  subitement  et  par  l'impétuosité  des  eaux  , 
de  manière  qu'une  partie  considérable  d'un  champ  rive- 
rain soit  emporté  vers  un  champ  inférieur,  ou  sur  la  rive 
opposée,  le  propriétaire  de  la  partie  enlevée  peut  réclamer 
sa  propriété;  mais  ii  est  tenu  de  faire  sa  demande  dans 
l'année  (4). 

L'alluvion  n'a  pas  lieu  à  l'égard  des  lacs  et  des  étangs, 
dont  le  propriétaire  conserve  toujours  le  terrain  que  l'eau 
Gouvre  quand  elle  est  à  la  bailleur  de  la  surcharge  de 


(1)  Code  civil,,  art.  552-554. 

(2)  lbid.y  art.  555. 

(3)  Ibid.j  art.  556. 

(4)  lbid.,  art.  558. 
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l'étang,  encore  que  le  volume  de  l'eau  vienne  à  diminuer 
Réciproquement,  le  propriétaire  de  l'étang  n'acquiert  aucun 
droit  sur  les  terres  riveraines  que  son  eau  vient  à  couvrir 
dans  les  crues  extraordinaires. 

Les  îles,  îlots,  atterrissements  qui  se  forment  dans  le  lit 
des  fleuves  ou  dans  les  rivières  navigables  ou  flottables  (1), 
appartiennent  à  l'État.  Les  iles,  ilots,atterrissements,  qui 
se  forment  dans  les  rivières  non  navigables  et  non  flotta- 
bles, appartiennent  aux  propriétaires  riverains  du  côté  où 
Tile  s'est  formée.  Si  l'île  n'est  pas  formée  d'un  seul  côté, 
elle  appartient  aux  propriétaires  riverains  des  deux  côtés , 
à  partir  de  la  ligne  qu'on  suppose  tracée  au  milieu  de  la 
rivière  (2). 

Si  un  fleuve  ou  une  rivière  changeait  de  lit,  les  pro- 
priétaires des  fonds  nouvellement  occupés  auraient  en 
indemnité  la  propriété  du  lit  abandonné ,  chacun  dans  la 
proportion  du  terrain  qui  lui  aurait  été  enlevé  (3). 

Le  principe  que  l'accessoire  suit  le  principal  s'applique 
aux  pigeons  d'un  colombier,  aux  lapins  d'une  garenne, 
aux  poissons  d'un  étang;  le  colombier  en  est  le  principal, 
et  les  pigeons  sont  l'accessoire,  etc.  (4).  ïsTous  avons  déjà 
traité  cette  question  en  parlant  de  l'occupation. 

L'accession  a  pour  objet,  3°  ce  qui  s'unit  et  s'incorpore 
aune  chose  mobilière  que  l'on  possède.  Par  exemple,  un 
ouvrier  emploie  votre  bois  pour  faire  une  table  :  vous  avez 
droit  de  réclamer  cette  table  en  payant  la  main-d'œuvre  à 
l'ouvrier  ;  un  statuaire  emploie  un  bloc  de  marbre  qui  vous 
appartient  pour  faire  une  statue  :  il  peut  garder  la  statue, en 
vous  payant  îa  valeur  de  votre  bloc  de  marbre.  L'accessioyi, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  suit  le  principal;  or,  dans  le 


(1)  Rivière  flottable  ,  ^"^st-à-dire  par  laquelle  le  bois  peut  flotter  en 
train. 

(2)  Code  civil.,  art.  560-561. 

(3)  lbid.,  art.  563. 

(4)  lbid.}  art.  564. 
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premier  cas,  la  matière  est  censée  la  partie  principale,  et, 
dans  le  second  cas,  la  forme  l'emporte  sur  la  matière  (1). 

D.  Qu'est-ce  que  la  prescription?  —  R.  La  prescription  est  un 
moyen  d'acquérir  ou  de  se  libérer ,  par  un  certain  laps  de  temps. 
et  sous  les  conditions  déterminées  par  la  loi  (2). 

Explication.  —Il  résulte,  de  cette  définition,  que  la  pres- 
cription est  de  deux  sortes  :  l'une  qui  nous  donne  un  droit 
que  nous  n'avions  pas,  et  l'autre  qui  nous  affranchit  d'un 
droit  qu'on  avait  sur  nous.  Par  exemple  :  j'ai  acheté  un 
champ  de  quelqu'un  qui  n'avait  pas  droit  de  le  vendre  ;  je 
le  possède  pendant  trente  ans,  m'en  croyant  de  bonne  foi 
le  propriétaire  :  la  prescription  me  donne  la  propriété  que 
la  vente  ne  m'avait  pas  donnée ,  puisqu'elle  était  nulle. 
J'avais  une  dette  que  je  ne  connaissais  pas;  mon  créancier 
ne  me  demande  rien  pendant  plus  de  trente  ans  :  la  pres- 
cription éteint  la  dette. 

D.  Quelles  sont  les  conditions  absolument  nécessaires  pour 
qu'il  y  ait  prescription  ?  —  IX.  Ce  sont  d'abord  toutes  les  condi- 
tions déterminées  par  la  loi,  et  ensuite  celles  qui  sont  dictées 
par  la  conscience. 

Explication.  —  Pour  pouvoir  prescrire,  il  faut  :  1°  que 
l'objet  soit  prescriptible  :  la  prescription  étant,  pour  les  par- 
ticuliers, un  moyen  d'acquérir  la  propriété,  il  est  bien  clair 
qu'il  n'y  a  que  les  biens  susceptibles  de  possession  parti- 
culière qui  puissent  se  prescrire.  «  On  ne  peut  pas  pres- 
crire le  domaine  dos  choses  qui  ne  peuvent  pas  tomber 
dans  le  commerce  (3),  »  comme  sont  les  églises,  les  cime- 
tières, les  places  publiques,  les  rues,  les  routes,  les  fleuves, 
les  rivières,  etc.  11  en  est  de  même  des  biens  des  mineurs 
et  des  interdits  (4).  Il  faut  2<>  une  possession  continue,  nou 


(1)  Voir  sur  ce  sujet  le  Code  civil ,  art.  572-5-77. 

(2)  lbid.y  art.  2219. 

(3)  Ibid.,  art.  2226. 

(4)  Ibid.,  art.  2252. 
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interrompue,  paisible,  publique,  non  équivoque  et  à  titre  de 
propriétaire  (1).  Ceux  qui  possèdent  pour  autrui  ne  prescri- 
vent jamais,  par  quelque  laps  de  temps  que  ce  soit.  Ainsi  le 
fermier,  le  dépositaire,  l'usufruitier  et  tons  autres  qui  détien- 
nent précairement  (c'est-à-dire  par  suite  u  une  concession 
toujours  révocable)  la  chose  du  propriétaire,  ne  peuvent  la 
prescrire  (2).  11  faut  3°  une  possession  fondée  sur  la  bonne 
foi.  La  bonne  foi  est  la  persuasion  où  Ton  est ,  l'assurance 
morale  que  l'on  a ,  que  la  chose  qu'on  possède  est  vérita- 
blement à  soi.  Cette  bonne  foi  est  absolument  nécessaire.  Il 
suffit,  d'après  la  loi  et  pour  le  for  (3)  extérieur,  qu'elle  ait 
existé  au  moment  de  l'acquisition  (4;.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  dans  le  for  intérieur  et  devant  Dieu  :  la  bonne  foi 
y  est  requise  tout  le  temps  de  la  prescription.  «  On  ne  peut 
invoquer  ou  opposer  la  prescription  dans  le  for  intérieur, 
dit  Delvincourt,  qu'autant  qu'on  a  été  de  bonne  foi  pendant 
tout  le  temps  requis  pour  la  prescription  (5).  »  Le  doute  rai- 
sonnable survenu  au  moment  où  l'on  entre  en  possession, 
empêche,  tant  qu'il  subsistera  prescription  de  commencer. 
Si  le  doute  survient  pendant  une  possession  commencée  de 
bonne  foi ,  on  doit  chercher  à  découvrir  la  vérité  ;  et  si , 
après  un  mùr  examen,  le  doute  persévère,  onpeut  continuer 
la  prescription  (6).  Il  faut  que  la  possession  procède  d'un 
titre  qui  soit  de  nature  à  transférer  la  propriété,  comme  la 


(1)  Code  civil,  art.  2229. 

(2)  Ibid.,  art.  2236. 

(3)  For,  juridiction,  tribunal  de  .justice.  For  extérieur ,  l'autorité  de 
la  justice  humaine,  qui  s'exerce  sur  les  personnes  et  sur  ies  biens.  Fof 
intérieur,  l'autorité  que  l'Église  exerce  sur  les  âmes  et  sur  les  chose* 
purement  spirituelles;  et,  aussi,  le  jugement  de  la  propre  conscience 
appelé  le  for  de  la  conscience, 

(4)  Code  civil,  art.  2269. 

(5)  Delvincourt,  Cours  décode  civil,  à  la  fin  du  troisième  livre. 
—  Toullier  et  Pardessus  disent  absolument  la  même  chose.  —  Voir 
Carrière,  n>  420. 

(6)  En  vertu  de  cette  maxime  :  In  dubio  ,  melior  est  conditio  possi- 
àentis.  —  Dubium  speculativuin,  etsi  forsan  subsistât,  non  impsdit 
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vente,  l'échange,  la  donation,  le  legs,  etc.  Toutefois,  en  fait 
de  meubles,  la  possession,  à  titre  de  propriétaire  (et  non  pas 
seulement  à  titre  d'emprunt,  de  gage,  de  dépôt...)  vaut 
titre  (1);  on  peut,  par  conséquent,  les  prescrire  par  la  sim- 
ple possession  de  bonne  foi.  11  n'est  pas  nécessaire  non  plus 
d'avoir  un  titre  pour  la  prescription  des  immeubles ,  qui 
s'opère  par  une  possession  de  trente  ans. 

D.  Quel  est  le  temps  requis  par  la  loi  pour  qu'on  puisse  pres- 
crire ?  —  R.  Ce  temps  est  plus  ou  moins  Jong  ,  selon  la  nature 
des  ehoses prescriptibles? 

Explication.  — La  prescription  se  compte  par  jour  et  nom 
par  heures,  et  elle  n'est  acquise  que  lorsque  le  dernier  jour 
du  terme  est  accompli  (2).  Par  exemple  :  vous  avez  acheté 
le  1er  septembre  1836,  à  midi,  un  héritage  d'une  personne 
qui  n'en  était  pas  propriétaire;  vous  ne  pourrez  le  prescrire 
que  le  1er  septembre  1846,  à  minuit. 

Le  temps  qu'exige  la  loi  pour  prescrire,  à  l'effet  d'acqué- 
rir, varie  suivant  les  choses  sujettes  à  la  prescription. 

Les  immeubles  se  prescrivent  par  trente  ans  de  posses- 
sion, sans  que  celui  qui  allègue  cette  prescription  soit  obligé 
d'en  apporter  un  titre  (3).  Ainsi  celui  qui,  de  bonne  foi,  pos- 
sède depuis  trente  ans ,  comme  étant  à  lui ,  une  maison  ou 
un  champ,  peut  conserver  cette  maison  ou  ce  champ,  quand 
même  il  viendrait  à  découvrir,  le  lendemain  du  jour  où  la 
prescription  s'est  accomplie,  qu'il  l'avait  possédée  au  pré- 
judice d'un  tiers!  —  Celui  qui,  avec  un  titre  en  bonne  et 
due  forme,  et  de  bonne  foi,  acquiert  un  immeuble,  en  pres- 
crit la  propriété  par  dix  ans  de  possession,  si  le  proprié- 
taire est  présent,  et  par  vingt  ans,  s'il  est  absent.  Le  pro- 
priétaire est  censé  présent ,  s'il  habite  dans  le  ressort  de  la 


bonam  fidem  practicam  ,  quac  saltem  sufficit  ad  possessionem  conti- 
uuandam,  ac  proinde  fundandam  presxriptionem.  (lta  Lyonnet.) 

(1)  Codecitt'Z,  art.  2279. 

}%)  Ibid.,  art.  2260-2261. 

(»)  Jbid.t  art.  2262. 
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cour  d'appel  dans  l'étendue  de  laquelle  l'immeuble  est  situé, 
et  absent,  s'il  est  domicilié  hors  audit  ressort  (1).  Le  titre 
nui  par  défaut  de  forme  ne  peut  servir  de  base  à  la  pres- 
cription de  dix  et  vingt  ans  (2),  mais  il  n'empêche  pas  la 
prescription  de  trente  ans. 

Les  meubles  se  prescrivent  par  trois  ans ,  après  une  pos- 
session commencée  et  continuée  de  bonne  f  _»i.  On  peut,  par 
conséquent,  garder  la  chose  que  l'on  possède  à  titre  de  pro- 
priétaire, quand  bien  même  en  viendrait  à  découvrir,  le 
lendemain  du  jour  oàla  prescription  s'est  accomplie,  qu'elle 
avait  été  volée  ou  perdue  3). 

Le  temps  qu'exige  la  loi  pour  prescrire,  à  l'effet  de  se 
libérer,  de  s'affranchir  d'un  droit  qu'on  avait  sur  nous, 
varie  aussi,  suivant  la  nature  des  choses  prescriptibles.  — 
Se  prescrivent  par  trente  ans,  les  usufruits  ou  droits  de  jouir 
des  choses  d'un  autre,  les  servitudes  et  charges  imposées 
sur  des  héritages,  les  dettes,  créances,  capitaux,  etc.  (4). 
Par  exemple,  j'ai  prêté  mille  francs,  et,  pendant  trente  ans, 
je  n'en  réclame  pas  le  paiement,  l'emprunteur  peut  m'op- 
poser  la  prescription  et  refuser  de  me  rendre  ce  que  je  lui 
ai  prêté  (5).  —  Se  prescrivent  par  cinq  ans,  les  arrérages 
Je  rentes  perpétuelles  ou  viagères,  le  loyer  des  maisons  et 
le  prix  de  ferme  des  biens  ruraux,  les  intérêts  des  sommes 
prêtées,  les  intérêts  dus  pour  prix  de  vente  des  biens  meu- 
bles et  immeubles  (6).  —  Se  prescrivent  par  un  an,  l'action 
des  médecins,  chirurgiens,  apothicaires,  pour  leurs  visites, 
opérations,  médicaments;  celle  des  marchands,  pour  les 


(1)  Code  civil,  art.  2265. 

(2)  IbiJ.  art.  8267. 

(3)  Saettler,  t.  III,  p.  209.  —  MM.  Ci .  :  ère,  Gousset  et  Lyonne! 
pensent  également  que  les  meubles  se  prescrivent  par  trois  ans,  etc. 

(4)  Code  civil,  art.  617-70-. 

(5)  Après  dix  ans,  l'architecte  et  les  entrepreneurs  sont  déchargés  de 
b  garantie  des  gros  ouvrages  qu'ils  ont  faits  ou  dirigés.  (  Code  civil  t 
art!  2268.  ) 

(6)  Code  civil  ,  art.  2273. 
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marchandises  qu'ils  vendent  aux  particuliers  non  mar- 
chands; celle  des  maîtres  de  pension,  pour  le  prix  de  la 
pension  des  élèves,  et  des  autres  maîtres,  pour  le  prix 
d'apprentissage;  celle  des  domestiques,  qui  se  louent  à 
î'année,  pour  le  paiement  de  leurs  gages  (i).  Se  prescrivent 
par  six  mois,  l'action  des  maîtres  et  instituteurs  des  sciences 
et  arts  pour  les  leçons  qu'ils  donnent  au  mois;  celle  des 
hôteliers  et  traiteurs,  à  raison  du  logement  et  de  la  nour- 
riture qu'ils  fournissent  ;  celle  des  ouvriers  et  gens  de  tra- 
vail, pour  le  paiement  de  leurs  journées,  fournitures  et 
salaires  (2).  Néanmoins  ceux  auxquels  ces  prescriptions 
d'un  an  et  de  six  mois)  sont  opposées ,  peuvent  déférer  le 
serment  à  ceux  qui  les  opposent ,  sur  la  question  de  savoir 
si  la  chose  a  été  réellement  payée  (3). 

D.  La  'prescription  est-elle  un  moyen  légitime  d'acquérir  et  ef» 
se  libérer,  non-seulement  devant  la  loi  civile,  mais  encore  devant 
Dieu  et  dans  le  for  de  la  conscience  ?  —  R.  Oui ,  si  elle  est 
accompagnée  des  conditions  dont  il  vient  d'être  parlé. 

Explication.—  La  prescription,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  rend  maître  et  propriétaire  de  la  chose,  non-seulement 
devant  la  justice  civile ,  mais  aussi  à  l'égard  du  for  inté- 
rieur,  c'est-à-dire  devant  la  conscience.  En  effet,  le  chef  de 
la  société  a  droit  de  transporter  la  propriété  des  biens  de 
ses  sujets  et  d'en  disposer  en  faveur  d'un  autre ,  lorsque  le 
bien  public  le  demande;  or ,  c'est  le  cas  de  la  prescription, 
laquelle  est  justement  appelé  la  patronne  du  genre  humain  ; 
elle  assure  le  repos  public  et  la  fortune  des  particuliers,  en 
fixant  l'incertitude  des  propriétés.  Ainsi,  dès  qu'on  pres- 
crit une  chose  de  bonne  foi ,  et  que  la  prescription  réunit 
d'ailleurs  toutes  les  autres  conditions  dont  nous  avons  parlé, 


(1)  Code  civil,  art.  2272. 

(2)  Ibid.,  art.  2271. 

(3)  Ibid. ,  art.  2275. 
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on  en  est  le  vrai  propriétaire,  quand  bien  même  on  vien- 
drait à  découvrir  que  c'était  un  bien  étranger  (1). 

Mais  les  prescriptions  à  l'effet  de  se  libérer,  qui  s'opèrent 
par  six  mois ,  un  aD  ,  cinq  ans ,  n'ont  lieu  presque  toujours 
que  pour  le  for  extérieur.  Le  débiteur  qui  n'a  pas  réelle- 
ment satisfait  à  une  obligation  ne  peut,  en  conscience, 
opposer  la  prescription;  c'est  une  règle  de  droit  que  le  pos- 
sesseur de  mauvaise  foi  ne  peut  jamais  prescrire  (2).  La  loi 
ne  libère  d'une  dette  que  parce  qu'elle  la  suppose  payée  ; 
elle  laisse  par  conséquent  subsister  l'obligation  de  la  payer, 
si  elle  ne  la  pas  été,  à  moins  qu'on  n'ait  ignoré,  pendant 
tout  le  temps  de  la  prescription ,  l'existence  de  cette  dette, 
et  que  l'ignorance  ait  été  non  coupable  et  tout  à  fait  invo- 
lontaire; ce  qu'il  est  bien  difficile  de  supposer. 

D.  Que  faut-il  entendre  par  succession?  —  R.  Par  succession, 
il  faut  entendre  le  droit  de  recueillir .  en  totalité  ou  en  partie , 
les  biens  qu'une  personne  laisse  en  mourant. 

Exr-LïCATiON.  —  Le  mot  succession  signifie  :  1°  Les  biens, 
les  effets  qu'une  personne  laisse  en  mourant.  C'est  dans  ce 
sens  qu'on  dit  :  une  riche  succession,  une  succession  char- 
gée de  beaucoup  de  dettes;  2°  le  droit  de  recueillir,  en  tota- 
lité ou  en  partie,  les  biens,  les  effets  qu'une  personne  laisse 
en  mourant,  et  celui  à  qui  ce  droit  appartient  s'appelle 
héritier,  à  cause  du  nom  d'hérédité  qu'on  donne  aussi  à  la 
succession,  c'est-à-dire  au  droit  dont  nous  parlons. 

D.  De  combien  de  manières  se  fait  la  transmission  des  héré- 
dités ou  successions  ?  —  R.  La  transmission  des  hérédités  ou 
successions  se  fait  de  trois  manières  :  i°  par  la  disposition  de 
la  loi  ;  2°  par  contrat  de  mariage  ;  3° par  testament. 

1).  Comment  appelle-t-on  la  succession  qui  s'opère-  par  la  dis- 
position de  la  loi?  —  R.  On  l'appelle  succefsion légale. 


(1)  Dicendum  quod  si  quis  prœscribat  bona  fuie  possidendo ,  non 
teDeatur  ad  restitutionem  ,  etiamsi  sciât  alienum  fuisse  post  prœscn 
ptioneni  (S.  Thomas,  Quodlibet,  22,  n°  25.) 

(?)  Possessor  malae  fidei  nunquara  praescribit.  (Reg.,  H,  juris  in  sexto.) 
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—  La  succession  qui  s'opère  par  la  disposî- 
tion  de  la  loi,  le  droit  dévolu  par  la  loi  de  recueillir  la 
totalité  ou  une  partie  des  biens  qu'une  personne  laisse  à 
son  décès,  prend  le  nom  de  succession  légale  ;  on  l'appelle 
aussi  succession  naturelle,  succession  ab  intestat,  du  mot 
latin  ah  infcstafo  (qui  n'a  point  fait  de  testament). 

La  succession  légale  est  régulière  ou  irrégulière:  régulière, 
si  elle  est  recueillie  par  les  héritiers  légitimes;  irrégulière, 
si,  à  défaut  d'héritiers  légitimes,  elle  passe  aux  enfants  natu- 
rels, ou  à  l'époux  survivant,  ou  aux  hospices,  ou  à  l'État  (1). 

Les  successions  s'ouvrent  par  la  mort  naturelle  ou  par  la 
mort  civile  (2).  —  La  succession  est  ouverte  par  la  mort 
civile  (3) ,  du  moment  où  cette  mort  est  encourue  (4).  Dans 
les  successions  régulières,  les  héritiers  sont  saisis  de  plein 
droit  des  biens ,  droits  et  actions  du  défunt,  sous  l'obliga- 
tion d'acquitter  toutes  les  charges  de  la  succession;  mais 
dans  les  successions  irrégulières,  les  héritiers  sont  obligés 
de  se  faire  envoyer  en  possession  par  la  justice,  dans  les 
formes  déterminées  (5).  —  Pour  succéder ,  il  faut  nécessai- 
rement exister  à  l'instant  de  l'ouverture  de  la  succession. 
Ainsi,  sont  incapables  de  succéder,  1°  celui  qui  n'est  pas 
encore  conçu;  2°  l'enfant  qui  n'est  pas  né  viable  (l'enfant 
né  avant  le  cent  quatre-vingtième  jour  de  la  conception); 
3 "celui  qui  est  mort  civilement.  Mais  un  héritier  a  droit  à 
une  succession  dès  .qu'il  a  survécu,  ne  fût-ce  que  d'un© 
minute ,  à  celui  dont  il  hérite ,  et  il  transmet  lui-môme  tous 
ses  droits  à  ses  propres  héritiers. 

On  peut,  sans  être  incapable  de  succéder,  en  être  indi- 
gne. Sont  indignes  do  succéder,  et  comme  tels  exclus  delà 


(1)  Code  civil,  art.  7£3. 

(2)  Ibid.,  art.  718. 

(3)  La  condamnation  à  la  mort  naturelle  emporte  la  mort  civile 
(Code  civil ,  art.  23  )  ;  il  en  est  de  même  de  la  condamnation  aux  tra- 
vaux forcés  à  perpétuité  et  à  la  déportation.  (Code pénal,  art.  18.) 

(4)  Code  civil ,  art.  719. 

(5)  Ibid.,  art.  724. 

il.  À" 
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succession,  1°  celui  qui  serait  condamné  pour  avoir  donné 
ou  tenté  de  donner  la  mort  au  défunt  ;  2°  celui  qui  a  porté 
contre  le  défunt  une  accusation  capitale  jugée  calomnieuse; 
3°  l'héritier  majeur  qui ,  instruit  du  meurtre  du  défunt  i  ne 
l'aura  pas  dénoncé  à  la  justice  (1).  —  Toutefois  le  défaut  de 
dénonciation  ne  peut  être  opposé  aux  ascendants  et  descen- 
dants du  meurtrier,  ni  a  ses  alliés  au  même  degré,  ni  à 
son  épcux  ou  à  son  épouse,  ni  à  ses  frères  ou  sœurs,  ni  à 
ses  oncles  et  tantes,  ni  à  ses  neveux  et  nièces  (2).  —  L'hé- 
ritier exclu  de  la  succession  pour  cause  d'indignité  est 
tenu  de  rendre  tous  les  fruits  et  revenus  dont  il  a  la  jouis- 
sance depuis  l'ouverture  de  la  succession  (3). 

Les  successions  régulières  sont  déférées  aux  enfants  et 
descendants  du  défunt,  à  ses  ascendants  et  à  ses  parents 
collatéraux  (4),  dans  l'ordre  et  suivant  les  règles  établies 
par  la  loi  (5).—  Toute  succession  échue  à  des  ascendants  ou 
à  des  collatéraux  se  divise  en  deux  parties  égales  :  lune 
pour  les  parents  de  la  ligne  paternelle,  l'autre  pour  les 
parents  de  la  ligne  maternelle.  Les  parents  utérins  ou  con- 
sanguins ne  sont  point  exclus  parles  germains (6);  mais  ils 
ne  prennent  part  que  dans  leur  ligne  (7).  —  Le  Gode  civil 
entre,  au  sujet  des  successions  régulières,  dans  de  longs 
détails  qu'il  nous  est  impossible  de  relater  ici  (3).  Nous 
nous  étendrons  davantage  sur  les  successions  irrégulières. 
Les  successions  irrégulfêres,  selon  la  définition  que  nous 
en  avons  donnée ,  d'après  tous  les  jurisconsultes,  sont  celles 

(1)  Code  civil,  art.  727. 

(2)  Ibid.,  art.  728. 

(3)  Ibid.,  art.  729. 

(4)  Parents  collatéraux  :  les  oncles,  les  frères,  les  sœurs,  les  cousin? 
germains ,  etc. 

(5)  Code  civil,  art.  731. 

(6)  Les  frères  germains  sont  ceux  qui  ont  le  même  père  et  la  même 
mère;  les  utérins,  ceux  qui  ont  la  même  mère;  les  consanguins,  ceux 
qui  ont  le  même  père. 

(7;  Sauf  une  exception  dont  parle  î    Code  civil ,  art.  752. 
(8)  Voir  le  Code  civil  depuis  l'art.  >6l  jusqu'à  l'art.  755. 
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qui ,  à  défaut  d'héritiers  légitimes ,  passent  aux  enfants 
naturels,  ou  à  l'époux  survivant,  ou  aux  hospices,  ou  à 
l'État.  Voici  ce  que  la  loi  a  établi  sur  ces  divers  points. 

lo  Les  enfants  naturels  (1)  ne  sont  point  héritiers.  La  loi 
ne  leur  accorde  de  droit  sur  les  biens  de  leurs  père  et  mère 
que  lorsqu'ils  ont  été  légalement  reconnus.  Elle  ne  leur 
accorde  aucun  droit  sur  les  biens  des  parents  de  leurs  père 
et  mère  (2).  —  Le  droit  de  l'enfant  naturel  (légalement 
reconnu)  sur  les  biens  de  ses  père  et  mère ,  est  réglé  ainsi 
qu'il  suit  :  si  le  père  ou  la  mère  a  laissé  des  enfants  légi- 
times ,  ce  droit  est  d'un  tiers  de  la  portion  héréditaire  que 
l'enfant  naturel  aurait  eue  s'il  eût  été  légitime  ;  il  est  de  la 
moitié,  lorsque  le  père  ou  la  mère  ne  laisse  pas  de  descen- 
dants, mais  bien  des  ascendants  ou  des  frères  et  sœurs  ;  il 
est  des  trois  quarts,  si  le  père  ou  la  mère  ne  laisse  ni  des- 
cendants ni  ascendants ,  ni  frères,  ni  sœurs.  L'enfant  natu- 
rel a  droit  à  la  totalité  des  biens,  lorsque  ses  père  et  mère 
ne  laissent  pas  de  parents  au  degré  successible  (3). — D'où 
il  s'ensuit  que,  si  le  père  ou  la  mère  laisse  un  (ils  légitime 
et  un  fils  naturel ,  celui-ci  ne  peut  avoir  que  le  sixième  des 
biens  de  la  succession;  il  en  aura  le  neuvième,  s'il  y  a  deux 
enfants  légitimes;  le  douzième,  s'il  y  en  a  trois,  etc.  —  Ce 
qui  vient  d'être  dit  des  enfants  naturels  n'est  pas  applicable 
aux  enfants  adultérins  ou  incestueux  :  la  loi  ne  leur  accorde 
que  les  aliments.  Ces  aliments  sont  réglés  eu  égard  aux 
facultés  du  père  ou  de  la  mère ,  au  nombre  et  à  la  qualité 
des  héritiers  légitimes.  Lorsque  le  père  ou  la  mère  de  l'en- 
fant adultérin  (4)  ou  incestueux  (5)  lui  aura  fait  apprendre 

(1)  Enfants  qui  ne  sont  pas  nés  en  légitime  mariage, 
{%)  Code  civil,  art.  756. 

(3)  Ibid.y  art.  756-757. 

(4)  Enfant  adultérin ,  c'est-à-dire  né  d'adultère.  —  Adultère,  viole- 
msnt  de  la  foi  conjugale. 

(5)  Enfant  incestueux ,  c'est-à-dire  né  d'un  inceste.  —  Incesie  , 
commerce  criminel  entre  les  personnes  qui  sont  parentes  ou  alliées  au 
degré  prohibé  par  la  loi.  —  La  loi  civile  ,  dont  il  s'agit  uniquement  ici, 
a  moins  d'étendue  que  la  loi  de  l'Église.  (  Voir  la  leçon  du  mariage*  ) 
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un  art  mécanique,  ou  lorsque  l'un  d'eux  lui  aura  assuré  des 
aliments  de  son  vivant ,  l'enfant  ne  pourra  élever  aucune 
réclamation  contre  la  succession  (1).  —  Toutes  ces  disposi- 
tions de  la  loi  étant  fondées  sur  les  bonnes  mœurs ,  ne  sont 
pas  moins  obligatoires  au  ft  r  de  la  conscience  qu'au  for 
extérieur.  Ce  serait  favoriser  le  libertinage  que  de  rendre 
inutile  une  loi  qui  n'a  d'autre  but  que  de  le  punir  et  de  le 
rendre  odieux;  ce  serait  favoriser  l'immoralité,  que  de 
mettre  au  même  rang  l'enfant  légitime  et  celui  qui  est  né 
d'un  commerce  honteux  et  criminel.  Ainsi,  toute  disposition 
frauduleuse  de  la  part  du  père  et  de  la  mère ,  pour  donner 
à  un  enfant  naturel ,  adultérin  ou  incestueux,  plus  que  la 
loi  ne  lui  accorde ,  est  nulle  de  plein  droit  et  oblige  à  la  res- 
titution ceux  qui  la  font  et  ceux  qui  y  coopèrent  (2). 

2°  Les  hospices  succèdent,  en  certaines  circonstances  , 
aux  enfants  qui  y  ont  été  admis  et  aux  malades  qui  y  meu- 
rent. Si  l enfant  admis  à  l'hospice  y  décède  avant  sa  sortie, 
son  émancipation  ou  sa  majorité,  sa  succession  appartient  à 
ses  héritiers  légitimes,  s'il  s'en  présente,  à  la  charge  par 
eux  d'indemniser  l'hospice.  S'il  ne  se  présente  point  d'hé- 
ritier, l'hospice,  à  la  diligence  du  receveur,  entre  en  pos- 
session. —  Il  en  est  de  même  à  l'égard  des  malades  qui  y 
meurent.  Les  effets  mobiliers  qu'ils  y  ont  apportés  restent 
à  l'hospice,  s'il  n'y  a  pas  d'héritier  qui  les  réclame.  S'il  s'en 
présente  ,  l'hospice  les  lui  remet  moyennant  indemnité. 
Mais  si  cet  héritier  est  pauvre  lui-même,  il  est  assez  d'usage 
que  les  effets  du  moi  t  lui  soient  remis  gratuitement  (3). 

3°  Lorsque  le  défunt  ne  laisse  ni  parents  au  degré  suc- 
cessible  (4),  ni  enfants  naturels,  les  biens  de  la  succession 
appartiennent  au  conjoint  qui  lui  survit  (5). 

(1)  Code  civil,  762,763,  764. 

(2)  Conférences  du  diocèse  du  Puy  sur  la  justice,  p.  210-211. 

(3)  îbid.y  p.  209.  —  Carrière,  n<>  515.  —  Delvincourl,  t.  II,  p.  20. 

(4)  Les  parents  au  douzième  dfigra  u  succèdent  pas.  {Code  civil , 
art.  755.  ) 

(5)  Code  civil ,  art.  767* 
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4°  À  défaut  de  parents  au  degré  successible  ,  d'enfants 
naturels  et  de  conjoint  survivant,  la  succession  est  acquise 
à  l'État  (1). 

D.  Un  héritier  est-il  libre  d'accepter  ou  de  répudier  une  suc 
cession  ?  —  R.  Oui ,  la  loi  laisse  l'héritier  parfaitement  libre  à 
cet  égard. 

Explication. — L'article  775  du  Code  civil  est  ainsi  conçu*. 
«  Nul  n'est  tenu  d'accepter  une  succession  qui  lui  est  échue.  » 
En  conséquence ,  celui  à  qui  elle  est  échue  est  libre  de  l'ac- 
cepter ou  de  la  répudier.  Il  peut  l'accepter  ou  purement  et 
simplement,  ou  sous  bénéfice  d'inventaire  (2).  L'effet  du 
bénéfice  d'inventaire  est  de  donner  à  l'héritier  l'avantage  : 
1°  de  n'être  tenu  du  paiement  des  dettes  de  la  succession 
que  jusqu'à  concurrence  de  la  valeur  c!  es  biens  qu'il  recueille, 
et  même  de  pouvoir  se  décharger  du  paiement  des  dettes  en 
abandonnant  tous  les  biens  de  la  succession  aux  créanciers 
et  aux  légataires  ;  2°  de  ne  pas  confondre  ses  biens  person- 
nels avec  ceux  de  la  succession,  et  de  conserver  contre  elle 
le  droit  de  réclamer  le  paiement  de  ses  créances  (3).  Celui 
qui  accepte  purement  et  simplement,  assume  sur  lui  toutes 
les  charges  de  la  succession ,  et  s'engage  par  là-même  à 
payer  du  sien,  si  les  biens  de  la  succession  ne  suffisent  pas. 
—  L'héritier  qui  n'a  pas  accepté  sous  bénéfice  d'inventaire, 
mais  purement  et  simplement  est-il  tenu,  au  foi"  intérieur, 
en  cas  d'insuffisance  des  biens  de  la  succession ,  d'y  ajouter 
du  sien  pour  en  remplir  toutes  les  charges?  Plusieurs  théo- 
logiens pensent  qu'il  y  est  tenu,  au  moins  après  la  sentence 
du  juge;  mais  le  plus  grand  nombre  soutient  qu'il  n'y  est 
tenu  ni  avant ,  ni  après.  Celui ,  disent-ils,  qui  accepte  une 
succession,  n'est  pas  censé  avoir  l'intention  de  s'obliger  per- 
sonnellement au  delà  de  sa  valeur  ;  par  conséquent ,  il  ne 
doit  aux  créanciers  que  le  compte  exact  des  biens  qu'il 

(1)  Code  civil,  art.  767. 

(2)  Ibid.y  trt.  774. 

(3)  Ibid.,  îi'<   802,  a0# 
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a  recueillis.  En  outre,  l'équité  naturelle  ne  demancle-t-elle 
pas  qu'aucun  héritier  ne  soit  tenu,  ni  de  payer  des  dettes 
que  le  défunt  dont  il  hérite  ne  serait  pas  obligé  de  payer 
lui-même,  s'il  était  vivant,  nul  n'étant  obligé  à  l'impos- 
sible; ni  d'exécuter  des  legs  que  le  testateur  n'a  pu  faire 
validement,  nul  ne  pouvant  donner  ce  qu'il  n'a  pas  (1). 

D.  A  quoi  est  tenu  tout  héritier  venant  à  unt  succession?  — 
R.  11  est  tenu  de  rapporter  à  ses  cohéritiers  tout  ce  qu'il  a  reçu 
du  défunt  à  titre  purement  gratuit. 

Explication.  —  La  loi  est  formelle  sur  ce  point  :  «  Tonî. 
héritier,  même  bénéficiaire,  venant  aune  succession,  doit 
rapporter  à  ces  cohéritiers  tout  ce  qu'il  a  reçu  du  défunt, 
par  donation  entre-vifs,  directement  ou  indirectement.  Il 
ne  peut  retenir  les  dons  ni  réclamer  les  legs  à  lui  faits  par 
le  défunt,  à  moins  que  les  dons  et  les  legs  ne  lui  aient  été 
faits  par  préciput  et  hors  part ,  ou  avec  dispense  de  rap- 
port (2).  »  —  Dans  le  cas  même  où  les  dons  et  les  legs 
auraient  été  faits  par  préciput  et  avec  dispense  de  rapport, 
l'héritier  venant  à  partager  ne  peut  les  retenir  crue  jusqu'à 
concurrence  de  la  quotité  disponible  :  l'excédant  est  s 
rapport  (3).  »  Sont  également  sujets  à  rapport,  les  frais 
d'établissement  :  comme  la  dot  qu'un  père  donne  à  sa  fille 
pour  la  marier,  le  fonds  de  commerce,  l'étude  d'avoué  qu'il 
achète  à  son  fils.  «  Les  fruits  et  les  intérêts  des  choses 
sujettes  à  rapport,  ne  sont  dus  qu'à  compter  du  jour  de 
l'ouverture  de  la  succession  (4).  —  a  Les, frais  de  nourri- 
ture, d'entretien,  d'éducation,  d'apprentissage,  les  frais 
ordinaires  d'équipement,  ceux  de  noces  et  présents  d'usage 
ne  doivent  pas  être  rapportés  (5),  »  11  en  est  de  même  de  ce 

(1)  Voir  sur  ce  sujet  Carrière,  n°  508.  —  Saettler,  t.  III,  p.  563.  — 
Mer  Gousset ,  note  sur  l'art.  80-2  du  Code  civil.  —  Théolvyie  de  Tou- 
louse, t.  VI,  p.  387.  —  M.  Receveur,  De  contractibus ,  p.  210.  — 
Conférences  du  Puy  sur  la  justice,  p.  21 2-216. 

(2)  Code  civil ,  art.  845. 

(3)  Ibid.,  art.  846. 

(4)  Ibid.,  art.  856. 

(5)  Ibid.,  zrt.  852, 
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que  l'héritier  a  reçu  du  défunt  pour  des  services  ou  à  titre 
de  reconnaissance  ,  du  profit  qu'il  a  pu  retirer  des  conven- 
tions passées  avec  lui ,  et  même  des  donations  manuelles , 
quand  elles  n'ont  pas  été  considérables,  car,  dès  lors,  elles 
font  partie  des  frais  d'entretien.  —  Mais  que  penser  de  ce 
qui  a  été  fourni  par  le  vbre,  pour  exempter  un  de  ses 
enfants  du  service  militaire?  L'enfant  ainsi  exempté  est-il 
tenu ,  après  la  mort  du  père ,  de  rapporter  à  la  succession 
ce  qui  lui  a  été  donné  à  cette  occasion?  Si  c'est  un  don 
purement  gratuit  qie  le  père  a  fait  à  son  fils,  il  doit  être 
rapporté  ,  d'après  l'enseignement  commun  des  juriscon- 
sultes. Mais  si  le  père  a  fait  remplacer  son  fils,  parce  que 
ce  fils  lui  était  éminemment  utile ,  à  lui  et  à  sa  famille  ,  ce 
ne  serait  plus  un  don  gratuit ,  et  il  n'y  a  plus  lieu  à  rap- 
port (i).  —  L'obligation  de  rapporter  les  dons  et  les  legs 
regarde  le  for  intérieur,  aussi  bien  que  le  for  extérieur ,  et 
le  donataire  ne  peut  en  aucun  cas  retenir  l'excédant  de  la 
partie  disponible,  quelle  que  soit  la  volonté  du  testateur  (2). 

D.  Comment  appelle-t-on  la  succession  qui  s'opère  par  contrat 
de  mariage?  —  R.  Ou  l'appelle  succession  contractuelle. 

Explication.  —  Contractuel  signifie  :  qui  est  stipulé  par 
contrat,  et  on  donne  le  nom  de  succession  contractuelle  a 
celle  qui  est  le  résultat  d'un  contrat  de  mariage. Voici  ce  que 
dit  la  loi  à  ce  sujet  :  «  L'époux  pourra  ,  soit  par  contrat  de 
mariage,  soit  pendant  le  mariage,  pour  le  cas  où  il  ne  lais- 
serait point  d'enfants  ni  de  descendants,  disposer  en  faveur 
de  l'autre  époux  ,  en  propriété,  de  tout  ce  dont  il  pourrait 
disposer  en  faveur  d'un  étranger ,  et  en  outre  de  l'usufruit 
de  la  totalité  de  la  portion  dont  ia  loi  prohibe  la  disposition 
au  préjudice  des  héritiers.  Et ,  pour  le  cas  où  l'époux 
donateur  laisserait  des  enfants  ou  descendants  ,  il  pourra 
donner  à  l'autre  époux  un  quart  en  propriété,  et  un  autre 
en  usufruit,   ou  la  moitié  de  tous  ses  biens  en  usufruit 


(1)  Conférences  du  Puy  sur  la  justice,  p.  - 

(2)  Msi  Gousset,  note  sur  l'art.  851  du  Code  civil. 
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seulement  (1).  Les  pères  et  mères,  les  autres  ascendants,  les 
parents  collatéraux  des  époux,  et  même  les  étrangers, 
pourront,  par  contrat  de  mariage,  disposer  de  tout  ou  partie 
des  biens  qu'ils  laisseront  au  jour  do  leur  décès ,  tant  au 
profit  desdits  époux,  qu'au  profit  des  enfants  à  naître  de 
leur  mariage,  dans  le  cas  où  le  donateur  survivrait  à 
'époux  donataire  (2).  Toutes  donations  faites  aux  époux, 
/ar  leur  contrat  de  mariage  ,  seront ,  lors  de  l'ouverture  de 
/a  succession  du  donateur ,  réductibles  à  la  portion  dont  la 
loi  lui  permettrait  de  disposer  (3).  » 

D.  Comment  appelle-t-on  la  succession  qui  s'opère  par  testa- 
vient?  —  R.  On  rappelle  succession  testamentaire. 

Explication.  — Le  testament  est  un  acte  par  lequel  le 
testateur  dispose,  pour  ie  temps  où  il  n'existera  plus,  de 
tout  ou  partie  de  ses  biens  ,  et  qu'il  peut  révoquer  (4). 

D.  Combien  distingue-t-on  de  sortes  de  testaments? — R.  Le 
testament  peut  être  olographe,  ou  fait  par  acte  public ,  ou  dans 
la  forme  mystique  (5). 

Explication.  —  Le  testament  olographe  doit  être  écrit  en 
entier  ,  daté  et  signé  de  la  main  du  testateur  (6);  un  seul 
mot  écrit  par  une  main  étrangère  le  rendrait  nul.  La  date 
consiste  dans  renonciation  en  chiffres,  et  mieux  en  toutes 
lettres,  de  l'an  ,  du  mois  et  du  jour  où  l'acte  a  été  fait; 
elle  est  également  nécessaire  sous  peine  de  nullité.  Il  en 
est  de  même  de  la  signature  ,  laquelle  doit  être  placée  à  la 
fin  de  l'acte.  Les  dispositions  qui  la  suivent  sont  nulles,  si 
elles  ne  sont  pas  signées  aussi  (7). 

Le  testament  par.acte  vublic  est  celui  qui  est  reçu  par 

(1)  Code  civil,  art.  1094. 

(2)  Ibid.,  art.  1081. 

(3)  Ibid.,  art.  1090. 
(i)  Ibid.,  art.  895. 

(5)  Ib id.,  art.  969. 

(6)  Ibid.,  art.  970. 

(7)  Voir  à  la  fia  de  ce  Yolume  des  modèles  de  testament  olographe. 
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deux  notaires  en  présence  de  deux  témoins ,  ou  par  un 
notaire,  en  présence  de  quatre  témoins  (1).  Sile  testamentesi 
reçu  par  deux  notaires ,  il  leur  est  dicté  par  le  testateur,  et 
il  doit  être  écrit  par  un  de  ces  notaires  tel  qu'il  est  dicté. 
D'où  il  suit  qu'un  muet  ou  un  malade  qui  ne  peut  parler, 
ne  peut  faire  cette  espèce  de  testament.  —  S'il  n'y  a  qu'un 
notaire,  il  doit  également  être  dicté  par  le  testateur,  et  écrit 
par  le  notaire.  —  Dans  l'un  et  l'autre  cas ,  il  doit  en  être 
donné  lecture  au  testateur,  en  présence  des  témoins.  —  Il 
est  fait  du  tout  mention  expresse  (2).  —  Ce  testament  devra 
être  signé  par  le  testateur  ;  s'il  déclare  qu'il  ne  sait  ou  ne 
peut  signer,  il  doit  être  fait  mention  expresse  de  sa  décla- 
ration, ainsi  que  de  la  cause  qui  l'empêche  de  signer  (3). 
—  Le  testament  doit  être  signé  par  les  témoins  ;  et  néan- 
moins, dans  les  campagnes,  il  suffit  qu'un  des  deux  témoins 
signe,  si  le  testament  est  reçu  par  deux  notaires  ,  et  que 
deux  des  quatre  témoins  signent,  s'il  est  reçu  par  un 
notaire  (4).  —  Ne  peuvent  être  pris  pour  témoins  du  testa- 
ment par  acte  public,  ni  les  légataires,  à  quelque  titre  qu'ils 
soient,  ni  leurs  parents  ou  alliés  au  quatrième  degré  inclu- 
sivement ,  ni  les  clercs  des  notaires  par  lesquels  les  actes 
sont  reçus  (5).  Mais  un  ecclésiastique  peut  être  témoin  dans 
le  testament  qui  contient  un  legs  en  faveur  de  la  paroisse 
à  laquelle  il  est  attaché,  même  lorsque  le  testament  ordonne 
la  célébration  de  services  religieux  dans  l'église  de  cette 
paroisse ,  parce  que  cet  ecclésiastique  ne  peut  être  consi- 
déré comme  légataire;  ainsi  l'a  décidé  la  cour  de  cassation, 
le  H  septembre  1809.— -Les  témoins  appelés  pour  être  pré- 
sents aux  testaments  doivent  être  màlos  ,  majeurs ,  sujets 
de  l'État,  et  jouissant  de  leurs  droits  civils  (G). 

(1)  Code  civil,  art.  971. 

(2)  ltid.y  art.  972. 

(3)  IbicL,  art.  973. 

(4)  Ibid.y  art.  974. 

(5)  Ibid.,  art.  975. 

(6)  lbid.t  art.  980. 
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Le  testament  mystique  ou  secret  est  celui  qui  est  écrit 
par  le  testateur,  ou  par  une  autre  personne,  si  le  testateur 
sait  lire ,  et  présenté  devant  témoins  à  un  notaire  qui  le  clôt 
et  qui  le  scelle,  s'il  ne  l'a  été  par  le  testateur,  et  qui  dresse 
un  acte  de  suscription  sur  le  papier  contenant  le  testa  oient, 
ou  sur  la  feuille  qui  sert  d'enveloppe.  Cet  acte  de  suscrip- 
tion est  signé,  tant  par  le  testateur  que  par  le  notaire, 
ensemble  par  les  témoins,  qui  doivent  être  au  nombre  de 
six.  —  En  cas  que  le  testateur  ,  par  un  empêchement  sur- 
venu depuis  la  signature  du  testament ,  ne  puisse  signer 
l'acte  de  suscription ,  il  est  fait  mention  de  sa  déclaration.  Si 
le  testateur  ne  sait  signer,  ou  s'il  n'a  pu  le  faire,  lorsqu'il  a 
fait  écrire  ses  dispositions ,  on  appelle  à  l'acte  de  suscrip- 
tion un  septième  témoin,  lequel  signe  l'acte  avec  les  autres 
témoins,  et  il  est  fait  mention  de  la  cause  pour  laquelle  ce 
témoin  a  été  appelé.  —  Ceux  qui  ne  savent  ou  ne  peuvent 
lire,  ne  peuvent  faire  de  dispositions  dans  la  forme  du  tes- 
tament mystique  (1).  —  Les  témoins  du  testament  mystique 
doivent  réunir  les  mêmes  qualités  que  ceux  du  testament 
par  acte  public  (2). 

D.  Combien  y  a-t-il  de  sortes  de  dispositions  testamentaires  ? 
—  R.  Les  dispositions  testamentaires  sont  ou  universelles  ,  ou 
à  titre  univeisel ,  ou  à  titre  particulier  (3). 

Explication.  —  Le  legs  universel  est  la  disposition  testa- 
mentaire par  laquelle  le  testateur  donne  à  une  ou  plusieurs 
personnes  l'universalité  des  biens  qu'il  laissera  à  son 
décès  (4).  —  Le  legs  à  titre  universel  est  celui  par  lequel  le 
testateur  lègue  une  quote-part  des  biens  dont  la  loi  lui  per- 
met de  disposer,  telle  qu'une  moitié ,  un  tiers,  un  quart,  ou 
tous  ses  immeubles ,  ou  tout  son  mobilier  ,  ou  une  quotité 
fixe  de  tous  ses  immeubles  ou  de  tout  son  mobilier.  Tout 

(1)  Code  civil,  art.  976,  978. 
(3)  I6id.t  art.  980 

(3)  Ibid.,  art.  100Î. 

(4)  Ibid.,  ar*.  MM» 
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autre  legs  ne  forme  qu'une  disposition  à  titre  particu- 
lier (1). 

Le  testateur  peut  nommer  un  ou  plusieurs  exécuteurs 
testamentaires  (2).  —  L'exécuteur  testamentaire  est  une 
personne  de  confiance  nommée  par  le  défunt  pour  veiller 
à  l'exécution  de  ses  volontés.  L'exécution  testamentaire  est 
un  vrai  mandat,  que  personne  n'est  obligé  d'accepter; 
mais  celui  qui  a  commencé  d'en  remplir  les  fonctions  n* 
peut  plus  s'en  désister.  Ce  mandat  est  essentiellement 
gratuit;  cependant  le  testateur  est  dans  l'usage  de  faire  un 
legs  à  celui  qu'il  charge  de  cette  fonction. 

D.  La  loi  a-t-elle  mis  quelques  restrictions  au  droit  de  tester  et 
au  droit  de  faire  des  libéralités  par  testament?  —  R.  Oui,  elle  y 
en  a  mis  plusieurs. 

Explication.  —  Toutes  les  personnes  peuvent  tester 
par  testament,  excepté  celles  que  la  loi  en  déclare  incapa- 
bles (3). —  Sont  incapables  de  tester:  1°  celui  qui  n'est  pas 
sain  d'esprit  (4)  ;  2°  le  mineur  âgé  de  moins  de  seize  ans  (5); 
3u  l'interdit  (6)  ;  4°  le  condamné  à  une  peine  qui  emporte  la 
mort  civile  (7). 

Les  libéralités,  soit  par  acte  entre- vifs,  soit  par  testament, 
ne  pourront  excéder  la  moitié  des  biens  du  disposant,  s'il 
ne  laisse  à  son  décès  qu'un  enfant  légitime  ;  le  tiers,  s'il 
laisse  deux  enfants  ;  le  quart,  s'il  en  laisse  trois  ou  un  plus 
grand  nombre.  Sont  compris  sous  le  nom  d'enfants,  les  des- 
cendants de  quelque  degré  que  ce  soit  ;  néanmoins  ils  ne  sont 
comptés  que  pour  l'enfantqu'ils  représentent  dans  la  succes- 
sion du  disposant  (8).  —  Les  libéralités  par  actes  entre- vifs 


(1)  Code  civil,  art.  1010, 

(2)  ibid.,  art.  10  25 

(3)  lbid.9  art.  902. 
(/.)  Ibid.,  art.  901. 
(o  Ibid.,  art.  903. 
(G)  Ibid.,  art.  502. 

(7)  Ibid.,  art.  25. 

(8)  Ibid.,  art.  913,  951. 
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ou  par  testament  ne  pourront  excéder  la  moitié  des  biens , 
si,  à  défaut  d'enfant,  le  défunt  laisse  un  ou  plusieurs  ascen- 
dants dans  chacune  des  lignes  paternelle  et  maternelle;  et 
les  trois  quarts ,  s'il  ne  laisse  d'ascendants  que  dans  une 
ligne  (1).  — A  défaut  a  ascendants  et  de  descendants  ,  les 
libéralités  par  actes  entre-vifs  ou  testamentaires  pourront 
épuiser  la  totalité  des  biens  (2).  —  La  quotité  disponible 
pourra  être  donnée  en  tout  ou  en  partie,  soit  par  actes 
entre-vifs ,  soit  par  testament,  aux  enfants  ou  autres  suc- 
cessibles  du  testateur  ,  sans  être  sujette  au  rapport  par  le 
donataire  ou  le  légataire  venant  à  la  succession,  pourvu 
que  la  disposition  ait  été  faite  expie  :  ément  à  titre  de  pré- 
ciput  ou  hors  part  (3).  —  Les  dispositions  soit  entre-vifs, 
soit  à  cause  de  mort,  qui  excèdent  la  quotité  disponible  , 
seront  réductibles  à  cette  quotité ,  lors  de  l'ouverture  de  la 
succession. 

D.  Les  testaments  snnt-ils  révocables,  et  les  dispositions  testa- 
mentaires peuvent-elles  être  sans  effet?  —  R.  Oui,  la  loi  le 
déclare  expressément. 

Explication.  —  1°  Les  testaments  peuvent  être  révoqués 
en  tout  ou  en  partie  :  mais  ils  ne  peuvent  l'être  que  par  un 
testament  postérieur,  ou  par  un  acte  devant  notaire,  por- 
tant déclaration  du  changement  de  volonté  (4).  On  donne  le 
nom  de  codicile  à  l'acte  postérieur  à  un  testament,  qui  a 
pour  objet  d'y  ajouter  ou  d'y  changer  quelque  chose.  Le 
codicile  est  soumis  aux  mêmes  formalités  que  le  testamenl 
lui-même.  —  Les  testaments  postérieurs  qui  ne  révoquen' 
pas  d'une  manière  expresse  les  précédents,  n'annulent 
dans  ceux-ci  que  celles  des  dispositions  y  contenues  qui  s( 
trouvent  incompatibles  avec  les  nouvelles  ou  qui  y  son' 
contraires  (5). 

(i)  Code  civil,  art.  915. 

(2)  /6id.,art.  916. 

(3)  tbid.f  art.  9)9. 
('0  Iùicl.,  arl.  1035. 
(&)  Ibid.,  art.  1036. 


—  36!  — 

2° Toute  disposition  testamentaire  devient  caduque,  c'est- 
à-dire  inutile  et  sans  effet ,  si  celui  en  faveur  de  qui  elle  est 
faite  n'a  pas  survécu  au  testateur  (1).  —  Le  legs  devient 
également  caduc ,  si  la  chose  léguée  a  totalement  péri  pen- 
dant la  vie  du  testateur.  Il  en  est  de  même  si  elle  a  péri 
depuis  sa  mort,  sans  le  fait  et  ta  faute  de  l'héritier,  quoi- 
que celui-ci  fût  en  retard  de  la  délivrer,  lorsqu'elle  eût 
également  dû  périr  entre  les  mains  du  légataire  (2).  — Mais 
si  la  chose  avait  péri  par  sa  faute  ou  par  la  négligence  de 
l'héritier ,  celui-ci  en  devrait  indemnité  au  légataire. 

D.  Un  testament  auquel  il  manque  quelqu'une  des  formalités 
prescrites  par  la  loi  est-il  valide  ?  —  R.  Un  grand  nombre  de 
théologiens  et  de  jurisconsultes  soutiennent  qu'il  est  valide  dans 
le  for  extérieur. 

Explication.  —  La  plupart  des  théologiens  modernes, 
et  parmi  les  jurisconsultes ,  Touiller,  Duranton  et  plusieurs 
autres,  regardent  comme  valide,  dans  le  for  intérieur, 
les  dispositions  testamentaires  ,  entre  personnes  capables 
de  donner  et  de  recevoir,  et  qui  n'excèdent  point  la  quotité 
disponible ,  quoiqu'elles  manquent  des  formalités  pres- 
crites ,  sous  peine  de  nullité,  pour  le  for  extérieur.  Selon 
eux,  la  nullité  prononcée  par  la  loi  tombe  non  sur  la  dona- 
tion, mais  uniquement  sur  l'acte;  aussi  la  loi  ne  dit  pas, 
comme  on  l'avait  d'aboi  J  rédigée  :  Toute  donation  sera 
nulle,  si  elle  n'est. .*  ;  mais  tout  acte  portant  donation...  tous 
actes  de  donation  seront  faits...  sous  peine  de  nullité.  D'ail- 
leurs, ajontent-ils,  la  faculté  de  disposer  des  biens  que  l'on 
possède  est  un  droit  naturel;  i!  suffit,  dès  lors,  pour  qu'il 
soit  exercé  validement,  que  le  testateur  fasse  connaître 
clairement  ses  volontés,  ou  verbalement,  ou  par  écrit,  ou 
par  geste,  et  la  loi  n'a  pu  le  dépouiller  d'un  droit  essentiel 
à  la  propriété.  D'où  il  suit ,  1°  que  le  légataire  qui  est  en 
possession  d'un  legs  nul  par  défaut  de  forme  peut  le  con- 
server en  sûreté  de  conscience  ;  2°  que  les  héritiers  doivent 

(1)  Gode  ci  vit  j  art.  1089. 

(2)  Ibid.%  art.  1042. 

II.  11 
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accomplir  exactement  les  volontés  bien  connues  du  testa 
leur,  bien  que  le  testament  soit  entaché  de  quelque  vice  de 
forme.  La  loi  leur  permet,  il  est  vrai,  de  faire  casser  un 
pareil  testament,  mais  s'ils  s'approprient  ce  qui,  d'après  la 
volonté  clairement  manifestée  du  défunt ,  devait  avoir  une 
autre  destination,  leur  conscience  pourra-t-elle  être  tran- 
quille? surtout  s'il  s'agit  de  legs  pieux ,  et  qu'ils  aient  lieu 
de  croire  que  ces  legs  n'ont  été  faits  que  pour  réparer  une 
injustice  ,  ou  pour  satisfaire  à  quelque  autre  obligation.  Le 
but  de  la  loi  qui  ordonne  certaines  formalités,  a  été  de  pré- 
venir la  fraude ,  et  d'assurer  ainsi  la  tranquillité  publique 
et  la  paix  des  familles;  mais ,  si  les  héritiers  savent,  à  n'en 
pouvoir  douter,  qu'il  n'y  a  eu  ni  fraude ,  ni  captation,  peu- 
vent-ils consciencieusement  se  prévaloir  d'un  défaut  de 
forme  pour  faire  annuler  un  a^te  qui  exprime  les  dernières 
volontés  du  testateur  ?  Quoi  î  parce  qu'un  notaire ,  par 
ignorance  ou  par  oubli ,  aura  omis  telle  ou  telle  formalité , 
on  se  croira  en  droit  de  prendre  ce  dont  le  testateur  dispo- 
sait en  faveur  d'un  autre  !  parce  qu'un  des  témoins  ne  sera 
majeur  que  clans  huit  jours  ,  on  se  croira  en  droit  de  priver 
un  légataire  d'une  chos^  quà  le  défunt  avait  indubitable- 
ment la  volonté  de  lui  donner,  puisqu'il  a  exprimé  cette 
volonté  devant  un  notaire  et  quatre  témoins  !  Cela  est-il 
juste?  Cela  est-il  conforme  à  la  raison  ?  —  Nous  ne  parlons 
ici  que  des  testaments  faits  par  actes  publics.  Quant  aux 
testaments  olographes ,  nous  pensons  que ,  s'ils  n'étaient 
point  datés,  ils  n'en  seraient  pas  moins  valides  dans  le  for 
intérieur,  mais  s'ils  n'étaient  point  signés,  on  devrait  les 
regarder  comme  des  projets  de  testament,  plutôt  que 
comme  des  testaments  proprement  dits. 

D.  Que  faut-il  entendre  par  contrat?  —  R.  Le  contrat  es* 
une  convention  par  laquelle  une  ou  plusieurs  personnes  s'obli- 
gent envers  une  ou  plusieurs  autres,  à  donner,  à  faire  ou  à  ne 
pas  faire  quelque  chose  (1). 

(1)  Code  civil,  art.  1101. 
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Explication.  —  Convention ,  contrat ,  obligation ,  quoique 
souvent  employés  les  uns  pour  les  autres ,  ne  sont  cepen- 
dant pas  synonymes.  La  convention  ou  pacte  signifie  toute 
espèce  d'accord  de  deux  ou  plusieurs  personnes  sur  une 
même  chose ,  avec  ou  sans  intention  de  s'obliger.  Le  contrat 
est  une  espèce  de  convention  faite  avec  l'intention  de 
s'obliger  d'une  manière  parfaite.  Une  convention  peut 
n'être  pas  obligatoire ,  le  contrat  l'est  toujours.  Tout  con- 
trat est  une  convention ,  mais  toute  convention  n'est  pas 
un  contrat.  L'obligation  est  le  lien  qui  résulte  du  contrat» 
et  qui  astreint  à  l'exécuter. 

Le  contrat  est  synallagmatique  ou  bilatéral,  lorsque  les 
contractants  s'obligent  réciproquement  les  uns  envers  les 
autres.  Par  exemple,  dans  la  vente,  le  vendeur  est  obligé  à 
transférer  la  propriété,  l'acheteur  à  payer  le  prix.  Il  est 
unilatéral ,  lorsqu'une  ou  plusieurs  personnes  sont  obligées 
envers  une  ou  plusieurs  autres  ,  sans  que ,  de  la  part  des 
dernières,  il  y  ait  d'engagement.  Par  exemple,  la  donation 
qui  n'est  pas  grevée  de  charges ,  est  un  contrat  unilatéraL 

Le  contrat  est  commutatif,  lorsque  chacune  des  parties 
s'engage  à  donner  ou  à  faire  une  chose  qui  est  regardée 
comme  l'équivalent  de  ce  qu'on  lui  donne  ou  de  ce  qu'on 
fait  pour  elle;  ainsi  la  vente,  l'échange,  sont  des  contrats 
commutatîfs. — Lorsque  l'équivalent  consiste  clans  la  chance 
de  gain  ou  de  perte  pour  chacune  des  parties ,  d'après  un 
événement  incertain,  le  contrat  est  aléatoire  ;  ainsi  le  jeu,  le 
pari ,  la  vente  d'un  coup  de  filet,  sont  des  contrats  aléatoires. 

Le  contrat  se  distingue  encore  en  contrat  de  bienfaisance 
et  en  contrat  à  titre  onéreux.  Le  contrat  de  bienfaisance 
est  celui  dans  lequel  l'une  des  parties  procure  à  l'autre  un 
avantage  purement  gratuit.  Le  contrat  à  titre  onéreux  est 
celui  qui  assujettit  chf.cuue  des  parties  à  donner  ou  à  faire 
quelque  chose. 

Enfin,  il  y  a  des  contrats  solennels  et  des  contrats  non- 
solennels.  Les  contrats  solennels  sont  ceux  que  la  loi  assu 
jettit  à  certaines  formalités,  comme  le  mariage,  la  donation- 
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Les  contrats  non-solennels  sont  ceux  qui  ne  sont  assujettis  h 
aucune  forme  particulière ,  comme  la  vente ,  le  louage,  etc. 

D.  Tous  les  contrats  soni-ils  valides  ?  —  R.  Il  n'y  a  de  valides 
que  ceux  qui  réunissent  certaines  conditions. 

Explication.  — Pour  qu'un  contrat  soit  valide,  quatre 
conditions  sont  nécessaires.  Il  faut:  1°  le  consentement  de 
celui  qui  s'oblige  ;  car  il  n'y  a  qu'un  entier  et  plein  consen- 
tement qui  puisse  nous  dépouiller  de  ce  qui  nous  appar- 
tient, et  le  faire  passer  sous  le  domaine  d'un  autre  ;  d'où  il 
s'ensuit  qu'une  crainte  qui  détruit  la  liberté  dans  le  con- 
sentement ,  empêcherait  le  contrat.  Il  faut  :  2°  la  capacité  de 
contracter  :  le  mineur,  c'est-à-dire  l'individu  de  l'un  ou 
de  l'autre  sexe  qui  n'a  point  encore  l'âge  de  vingt-un  ans 
accomplis,  l'interdit  et  la  femme  mariée  ne  peuvent  s'obli- 
ger civilement,  sans  y  être  autorisés;  mais  les  conventions 
qu'ils  font  obligent  les  personnes  qui  contractent  avec 
eux  (1).  —  L'incapacité  du  mineur,  de  l'interdit  et  de  la 
femme  mariée  n'a  lieu  que  dans  les  cas  prévus  par  la  loi; 
>elle  n'est  pas  toujours  telle  que  leurs  engagements  doivent 
nécessairement  être  annulés  :  le  mineur,  par  exemple,  ne 
peut  réclamer  qu'autant  qu'il  est  lésé.  Le  mort  civil  ne  peut 
contracter  en  aucune  manière. — Il  faut:  3°  un  certain  objet 
qui  forme  la  matière  de  l'engagement.  «  Il  faut,  dit  le  Code 
civil ,  que  l'obligation  ait  pour  objet  une  chose  au  moins 
déterminée  quant  à  son  espèce  [2)  ;  »  par  exemple  :  je  vous 
donnerai  un  cheval.  La  convention  serait  nulle,  si  la  chose 
était  seulement  déterminée  quant  au  genre  ,  par  exemple  : 
je  vous  donnerai  un  animal  (3).  Il  faut  :  4°  que  l'obligation 
soit  licite,  et  dans  sa  cause,  c'est-à-dire  dans  la  raison  ou  le 
motif  qui  détermine  à  faire  telle  convention,  et  dans  son 
objet.  Les  conventions  qui  blessent  la  justice ,  les  lois,  soit 
divines,  soit  ecclésiastiques,  soit  civiles,  ou  les  bonnes 

(1)  Code  ami,  ut  1125. 

(2)  Jtorf.,  art.  1129. 

(3)  Sattler,  t.lil.p.  369. 
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mœurs,  sont  nulles  par  leur  nature  ;  car  personne  n'a  droit 
de  faire  des  actions  contraires  à  la  justice,  aux  lois  et  aux 
bonnes  mœurs;  et  par  conséquent  personne  n'a  droit  de 
s'engager  à  faire  de  telles  actions.  Dans  le  doute  si  un 
Contrat  est  valide,  on  doit  le  présumer  valide,  suivant  ce 
principe  :  //  faut  tenir  pour  la  validité  d'un  acte,  tant  que 
sa  nullité  n'est  pas  constatée  (]). 

Les  contrats  sont  le  moyen  le  plus  ordinaire  d'acquérir 
ou  de  transférer  la  propriété.  Ils  sont  en  grand  nombre. 
Nous  aurons  occasion  de  parler  des  principaux ,  lorsque 
nous  expliquerons  en  combien  de  manières  on  peut  pren- 
dre ou  retenir  injustement  le  bien  du  prochain.  Nous  nous 
bornerons  à  dire  ici  quelques  mots  des  donations  et  des 
quasi-contrats. 

D.  Qu'est-ce  que  la  donation?  —  R.  La  donation  est  un  acte 
par  lequel  une  personne  dispose  en  faveur  d'une  autre  ,  à  titre 
giatuit ,  de  la  totalité  ou  d'une  partie  de  ses  biens. 

Explication.  —  On  peut  disposer  de  ses  biens,  à  titre 
gratuit ,  ou  par  donation  entre-vifs  ou  par  testament.  Nous 
avons  déjà  parlé  du  testament,  en  expliquant  ce  qui 
regarde  les  successions  (2). 

La  donation  entre-vifs  est  un  acte  par  lequel  le  donateur 
se  dépouille  actuellement  et  irrévocablement  de  la  chose 
donnée,  en  faveur  du  donataire  qui  l'accepte  (3). 

Tous  actes  portant  donation  entre-vifs  seront  passés 
devant  notaire  dans  la  forme  ordinaire  des  contrats,  et  il  en 
restera  minute,  sou?  peine  de  nullité  (4). Le  Code  ne  dit  pa<> 
toutes  donations,  mais  seulement  tous  actes  portant  donation, 
parce  qu'il  n'a  pas  voulu,  et  n'a  pas  pu  proscrire  les  dona« 
tions  des  choses  mobilières,  qui  se  font  de  la  main  à  la  main, 
et  que  pour  cela  on  appelle  manuelles.  Du  moment  où.  ces 

(i)  Standum  pro  valore  actus,  donec  non  constat  de  ejus  nullitate.-» 
(Voy.  S.  Liguori,  Scavini.  etc.) 
(8)  Voir  ci-dessus,  p.  348  et  suiv. 
(8)  Code  civil,  art.  894. 
(4)  Ibid.,  art.  931. 


—  366  — 

choses  sont  données ,  la  donation  est  parfaite ,  et  au  for 
intérieur  et  même  au  for  extérieur.  Cependant  ces  dona- 
tions seraient  réductibles,  s'il  était  prouvé  qu'il  y  a  eu 
«excès  ;  elles  sent  valables,  quoique  faites  par  reptremise 
•  d'un  tiers  (t).  —  Il  résulte  de  ce  qui  vient  cl  être  dit,  1°  que 
si  Pierre,  se  trouvant  dangereusement  malade,  disait  à  Paul  : 
«  Je  vous  donne  et  remets  entre  vos  mains  cette  somme 
d'argent,  à  condition  toutefois  que  vous  me  la  rendrez,  si 
je  recouvre  la  santé  ;  »  et  que  le  donateur  vint  à  mourir  peu 
de  temps  après,  le  donataire  pourrait  en  conscience  garder 
cette  somme  :  2°  que  si  Jacques,  malade  de  corps  ,  mais 
sain  desprit ,  disait  à  Philippe  :  &  Prenez  cette  somme 
d'argent,  à  condition  que  vous  me  ia  rendrez,  si  je  vous  la 
redemande  avant  de  mourir;  »  et  qu'il  vînt  ;  mourir  avant 
de  l'avoir  redemandée,  Philippe  pourrait,  en  conscience, 
garder  ce  qu'il  a  reçu  ;  3°  que  si  Jérôme,  se  croyant  près  de 
sa  fin,  disait  à  Louis,  son  domestique  :  «Une  montre  d'or  se 
trouve  dans  tel  endroit ,  je  te  la  donne  en  récompense  de 
tes  bons  services  ;  »  Louis  pourrait,  en  conscience,  prendre 
cette  montre  et  la  garder.  Il  pourrait  encore  la  garder, 
quand  bien  même  il  ne  l'aurait  prise  qu'après  la  mort  de 
Jérôme-,  car  elle  lui  a  été  réellement  donnée;  et,  du  moment 
que  ia  donation  a  été  acceptée,  l'objet  dont  il  s'agit  était  à 
sa  disposition  et  véritablement  à  lui  (2).  Mais  une  promesse 
vague  et  générale  ,  laite  par  un  maître  à  un  de  ses  servi- 
teurs de  le  récompenser  de  ses  services  ;  n'autoriserait  pas 
celui-ci  à  s'approprier  quoi  que  ce  soit;  parce  quUQfi  telle 
promesse  ne  saurait  créer  un  droit. 

Les  substitutions  sont  prohibées  (3).  La  substitution  est 


(1)  Cour  royale  de  Lyon,  25  février  1835. 

(2)  Il  faut  dire  la  même  chose  des  effets  mobiliers  qui  auraient  été 
donnés  et  acceptés,  mais  dont  le  donateur  se  serait  réservé  l'usage  jus- 
qu  a  sa  mort.  Nous  n'hésitons  pas  à  croire  que  l'héritier  devrait  acquitter 
nue  semblable  donation,  s'il  avait  tout  lieu  de  croire  que  lerdits  effets 
ont  réellement  été  donnés. 

(3)  Code  civil,  art.  926 
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une  disposition  par  laquelle  celui  qui  reçoit  et  que  l'on 
nomme  grevé,  est  obligé  de  conserver  les  biens  donnés ,  et 
de  les  rendre  à  sa  mort  à  un  autre  chargé  de  les  recueillir, 
et  que  l'on  nomme  appelé.  Ainsi,  pour  qu'il  y  ait  substitution, 
il  faut  qu'il  y  ai?  charge  de  conserver  et  de  rendre  à  la  mort 
du  grevé;  d'où  il  faut  conclure  qu'il  ne  faut  pas  regarder 
comme  une  substitution  le  fidéi-commis  pur  et  simple,  c'est- 
à-dire  l'obligation  par  laquelle  le  donataire,  l'héritier  insti- 
tué ou  le  légataire  serait  chargé  de  rendre  tout  de  suite  ce 
qu'il  a  reçu,  ni  les  dispositions  qui  ne  contiennent  qu'une 
condition;  par  exemple,  quelqu'un  fait  un  acte  ainsi  conçu  : 
«  Je  donne  mes  biens  à  Paul ,  à  la  charge  de  les  rendre  à 
mon  fils,  s'il  revient  de  l'armée.  »  Il  n'y  a  là  qu'une  con- 
dition et  non  une  substitution;  c'est  comme  si  le  donateur 
ou  le  testateur  avait  dit  •  «  Je  donne  à  Paul ,  si  mon  fils  ne 
revient  pas  de  l'armée.  » 

Les  docteurs  en  médecine  ou  en  chirurgie  ,  les  officiers 
de  santé  et  les  pharmaciens  ,  qui  ont  traité  une  personne 
pendant  la  maladie  dont  elle  meurt ,  ne  peuvent  profiter  des 
dispositions  entre-vifs  ou  testamentaires  qu'elle  aurait  faites 
en  leur  faveur  pendant  le  cours  de  cette  maladie.  —  Sont 
exceptées  :  1°  les  dispositions  rémunératoires  faites  à  titre 
particulier ,  eu  égard  aux  facultés  du  disposant  et  aux  ser- 
vices rendus  ;  2°  les  dispositions  universelles  dans  le  cas  de 
parenté  jusqu'au  quatrième  degré  inclusivement  (jusqu'au 
deuxième  degré  canonique  ) ,  pourvu  toutefois  que  le  décédé 
n'ait  pas  d'héritiers  en  ligne  directe ,  à  moins  que  celui  au 
profit  de  qui  la  disposition  a  été  faite  ne  soit  lui-même  du 
nombre  de  ces  héritiers.  Les  mêmes  règles  doivent  être 
observées  à  l'égard  des  ministres  du  culte  (1).  Mais  la  dona- 
tion serait  valide,  si  elle  avait  été  faite  à  une  époque  anté- 
rieure à  la  dernière  maladie;  il  en  serait  de  même,  si  le 
malade  recouvrait  la  santé  et  qu'il  persistât  dans  sa  première 
disposition.  Quant  aux  ministres  de  la  religion ,  c'est  la 

(1)  Crde.  civil,  art,  90S 
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qualité  de  directeurs  de  conscience  qui  les  rend  incapables 
de  profiter  des  dispositions  faites  en  leur  faveur  ;  la  loi,  par 
conséquent ,  ne  serait  point  applicable  à  celui  qui ,  n'étant 
point  le  confesseur  de  telle  personne ,  serait  resté  constam- 
ment à  ses  côtés  pendant  tout  le  cours  de  la  maladie  dont 
elle  est  morte  ,  lui  eùt-il  même  administré  le  sacrement  de 
l'extrème-onction  (1). 

La  donation  entre-vifs ,  quoique  irrévocable  en  soi ,  peut 
néanmoins  être  révoquée  pour  cause  d'inexécution  des  con- 
ditions sous  lesquelles  elle  a  été  faite ,  pour  cause  d'ingra- 
titude et  pour  cause  de  survenance  d'enfants  (2).  Mais  elle 
n'est  révocable  pour  cause  d'ingratitude  que  dans  les  cas 
suivants  :  1°  si  le  donataire  a  attenté  à  la  vie  du  donateur  ; 
2°  s'il  s'est  rendu  coupable  envers  lui  de  sévices,  délits  ou 
injures  graves  ;  3°  s'il  lui  refuse  les  aliments. 

Un  acte  de  donation  entre-viL ,  dépourvu  de  quelqu'une 
des  formalités  prescrites  par  la  loi ,  est  nul  dans  le  for  exté- 
rieur ;  mais  la  donation  est  valide  au  for  intérieur,  selon  un 
grand  nombre  de  théologiens  et  de  jurisconsultes.  Qu'on  se 
rappelle  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  des  testaments  qui 
ne  sont  pas  en  forme.  — 11  arrive  souvent  que  les  héritiers , 
profitant  d'unvice  déforme,  obtiennent  l'amiulationdes  dis- 
positions entre-vifs  ou  testamentaires,  faites  en  faveur  d'une 
église,  d'un  séminaire,  etc.,  quoique  la  volonté  du  testateur 
ou  du  donateur  leur  soit  bien  connue;  ou  bien  ,  exagérant 
leurs  besoins  ,  ils  font  réduire ,  par  le  gouvernement ,  les 
dons  ou  legs  dont  il  s'agit.  Dans  i"un  et  l'autre  cas,  ne  se 
rendent-ils  pas  coupables  d'une  véritable  injustice  ? 

D.  Que  faut-il  entendre  par  quasi-contrats?  —  R.  Les  quasi- 
contrats  sont  dos  faits  purement  volontaires  dont  il  résulte  un 
engagement  quelconque  envers  un  tiers ,  et  quelquefois  un 
engagement  réciproque  des  deux  parties  (3). 


(1)  Arrêt  de  la  cour  de  cassation,  du  18  mai  1807. 

(2)  Code  civil,  art.  9SÏ, 

(3)  Ibid.,  art.  1871. 
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Explication.  —  Celui,  par  exemple,  à  qui  on  a  payé  uns 

somme  qui  ne  lui  était  pas  due,  est  obligé  de  la  restituer; 
celui  qui  gère  volontairement  l'affaire  d'autrui,  est  obligé 
d'y  apporter  tous  les  soins  d'un  bon  père  de  famille  (1) , 
dans  ces  deux  cas,  il  y  a  quasi-contrat,  engagement  tacite . 
On  entend  aussi,  par  quasi-contrats,  les  engagements  per- 
sonnels attachés  aux  différents  emplois  ou  offices  ;  ainsi  les 
pasteurs,  les  magistrats,  les  juges,  les  avocats,  les  procu- 
reurs, les  notaires,  les  huissiers,  les  médecins  sont  obligés 
par  justice,  en  vertu  d'un  contrat  tacite  ou  quasi-contrat, 
de  s'acquitter  des  devoirs  de  leurs  charges  avec  exactitude 
et  fidélité.  S'ils  viennent  à  y  manquer  volontairement,  ou 
par  suite  d'une  négligence  notablement  coupable,  ils  sont 
tenus,  même  avant  la  sentence  du  juge,  à  réparer  tout  le 
dommage  qu'ils  ont  causé.  Mais  ils  ne  sont  tenus  à  rien  ni 
pour  les  fautes  tout  à  fait  involontaires,  ni  pour  celles  qui, 
sans  être  entièrement  involontaires,  résultent  d'une  négli- 
gence légère  et  vénielle.  Autrement  ce  serait  là  un  sujet 
continuel  de  craintes  et  de  scrupules  ;  les  personnes  les  plus 
capables ,  mais  en  même  temps  les  plus  timorées ,  ne  vou- 
draient point  s'y  assujettir;  elles  renonceraient  à  leur 
emploi ,  au  grand  détriment  de  la  société. 

D.  Celui  qui  viole  le  droit  parfait  d'autrui  est-il  coupable? — 
R.  Oui ,  il  est  coupable  d'injustice. 

Explication.  —  L'injustice ,  dans  le  sens  le  plus  strict , 
est  la  violation  du  droit  parlait  et  rigoureux  d'autrui.  Nous 
disons  :  du  droit  parfait,  c'est-à-dire  du  droit  qui  est  fondé 
sur  la  justice  commutative.  Celui  qui  viole  la  justice  distri- 
butive,  ou  la  justice  légale,  ou  la  justice  vindicative,  se  rend 
ou  peut  se  rendre  plus  ou  moins  coupable  aux  yeux  do 
Dieu  et  de  la  société;  mais  il  ne  viole  le  droit  strict  et 
rigoureux  d'aucun  de  ses  semblables,  et  n'esl  pas  tenu  à 
la  restitution. 


(i)  Code  civil,  *r*   1374. 
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D.  Comment  s'appelle  l'action  d'un  homme  qui  enlève  secrète* 
ment  le  bien  <F autrui ,  contre  la  volonté  de  celui  auquel  il  a p par* 
tient  ?  —  R.  Cette  action  s'appelle  larcin  ou  vol. 

Explication.  *—  Le  vol ,  en  général ,  est  la  soustraction 
de  la  chose  d'autrui,  contre  la  volonté  raisonnable  du  maî- 
tre (1).  —  Le  vol  est  souvent  accompagné  de  circonstances 
qui  en  changent  ou  le  nom ,  ou  l'espèce ,  ou  le  châtiment. 
1°  Le  nom:  si  c'est  le  bien  d'un  particulier  que  l'on  prend 
furtivement  et  sans  violence,  c'est  un  simple  vol  ou  larcin; 
si  le  vol  se  fait  en  la  présence  du  maître  qui  s'y  oppose,  efc 
qu'il  faut  violenter  pour  le  faire  céder,  ce  n'est  plus  simple- 
ment vol,  mais  rapine;  si  on  vole  ics  deniers  publics  dont 
on  a  le  maniement  et  l'administration,  c'est  un pêculat;  si 
on  emporte  violemment  les  biens  d'une  ville,  d'une  maison, 
c'est  un  pillage;  si  le  vol  est  commis  à  main  armée ,  et  par 
plusieurs  malfaiteurs  réunis  ensemble,  c'est  un  brigandage; 
si  on  emmène  en  servitude  un  homme  libre,  ou  si  on  vole 
un  enfant  à  son  père  et  à  sa  mère ,  ce  crime  s'appelle  pla- 
giat; si  on  dérobe  un  ou  plusieurs  animaux,  soit  dans  les 
pâturages,  soit  ailleurs,  c'est  un  crime  qui  n'a  point  de  nom 
propre  parmi  nous,  et  qui ,  dans  le  droit  romain,  s'appelle 
abigeatus.  2°  L 'espèce  :  le  vol  d'une  chose  sacrée ,  ou  d'une 
chose  non  sacrée  dans  un  lieu  sacré,  n'est  plus  un  simple 
vol ,  c'est  un  sacrilège,  parce  que  ce  péché  est  opposé  non 
plus  simplement  à  la  vertu  de  justice,  mais  encore  à  la  vertu 
de  religion.  3°  Le  châtiment  :  le  Code  pénal  regarde  dans  le 
vol,  comme  fort  aggravantes,  les  circonstances  de  la  nuit, 
du  port  d'armes  apparentes  ou  cachées,  d'effraction  exté- 
rieure, d'escalade,  de  fausses  clefs,  etc.  C'est  encore  une  cir- 
constance aggravante,  si  le  vol  a  été  commis  par  un  domes- 
tique, un  aubergiste,  un  toiturier,  etc.,  etc.;  et,  dans 
tous  ces  cas  ,  le  châtiment  est  beaucoup  plus  rigoureux. 

D.  Le  vol  est-il  un  péché?  —  R.  Le  vol  est  un  pe'ché  mortel  de 
sa  nature. 

(1)  Code  pénal,  art.  379. 
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Explication.  —  Le  vol  est  un  péché  ;  il  est  expressément 
défendu  par  la  loi  de  Dieu  qui  nous  dit  :  «  Vous  ne  dérobe- 
«  rez  point  (1).  »  Le  vol  est  un  péché  mortel  de  sa  nature, 
c'est-à-dire  que,  sans  sortir  de  sa  nature  et  sans  attaquer 
d'autres  vertus  que  celle  qu'il  attaque  directement,  la  jus- 
tice ,  il  peut  aller  jusqu'au  mortel  ;  il  est  impossible  d'en 
douter,  puisque  saint  Paul  nous  déclare  que  «  les  voleurs 
«  n'entreront  point  dans  le  royaume  des  cieux  (2)-  » 

Le  vol  est,  de  sa  nature,  un  péché  mortel;  cependant,  le 
péché  n'est  que  véniel,  lorsque  l'objet  que  l'on  prend  est 
peu  considérable ,  et  qu'il  n6  cause  que  très-peu  de  dom- 
mage au  prochain.  Mais  quelle  doit  être  la  valeur  de  la 
chose  volée,  pour  qu'elle  soit  la  matière  d'un  péché  mortel? 
cela  n'est  déterminé  par  aucune  loi ,  et  doit  être  réglé  sui- 
vant l'avis  d'un  homme  sage  et  prudent.  Pour  en  juger,  il 
faut  non-seulement  considérer  la  chose  en  elle-même,  mais 
encore  faire  attention  aux  circonstances  de  la  personne  à 
qui  la  chose  appartient,  du  temps  et  du  lieu.  Il  y  a  des 
temps ,  des  lieux  où  ce  qu'on  peut  voler  est  plus  ou  moins 
cher.  D'après  le  plus  grand  nombre  des  théologiens,  il  y  a 
une  certaine  quantité  ou  valeur  qui  suffit  pour  rendre  le 
larcin  péché  mortel,  de  quelque  condition  que  soit  celui  à 
qui  il  est  fait;  ainsi,  dit  entre  autres  le  P.  Voit  (3),  c'est 
pécher  mortellement  que  de  voler  un  ducat  ou  la  valeur 
d'un  ducat  (environ  12  fr.),  fût-ce  même  à  un  roi  ou  à  un 
homme  puissamment  riche,  parce  que,  d'après  l'opinion 
commune ,  celte  somme  est  considérable ,  et  qu'on  suppose 
avec  raison  que  celui  à  qui  elle  appartient  est  fortement 
opposé  au  vol  qui  lui  est  fait.  îl  y  a  aussi ,  disent  les  mêmes 
docteurs ,  une  quantité  ou  valeur  qui  est  relative ,  c'est-à- 
dire  qui  rend  le  larcin  péché  mortel ,  s'il  est  fait  à  certaines 
personnes ,  et  qui  le  rend  péché  véniel  seulement  „  s'il  «si 


(i)  Non  furtum  faciès.  (Exod.,  rx,  14.) 

(2)  I  Cor.,  vi,  11. 

(3)  Voit,  IMol.  mqralt  1. 1,  p.  437  ;  Lessius,  de  Lufl* 
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fait  à  d'autres.  On  c&avient ,  en  générai ,  que  celai-;; 
mortellement,  qui  vole  à  une  personne  ce  qui  suffirait  à 

cette  personne  pour  vivre  pendant  un  jour  (1),  ou  bien  qui 
dérobe  à  un  ouvrier  une  somme  égale  à  celle  qu'il  a  cou- 
tume de  recevoir  chaque  jour  pour  son  salaire.  D'après  ce 
principe,  ce  serait  un  pécbé  mortel  qxe  de  voler  5  à  6  fr. , 
ou  un  objet  d'une  valeur  équivalente,  à  on  riche  marchand 
ou  à  un  riche  propriétaire  (2)  ;  trente  à  quarante  sous  à  un 
ouvrier,  etc.  D'après  le  même  principe  encore,  il  y  ï 
péché  mortel  à  prendre  quelques  sous  à  un  homme  q 
que  cela  pour  vivre  ;  ou  un  outil ,  même  de  peu  de  valeur, 
à  un  artisan,  dans  un  temps  et  dans  un  lieu  où  il  ne  peut 
s'en  procurer  un  autre  pour  gagner  sa  vie. 

Ceux  qui,  en  faisant  de  petits  larcins,  ont  dessein  de 
s'enrichir  et  de  prendre,  mais  à  différentes  fois,  une  somme 
notable,  pèchent  mortellement,  à  cause  de  leurs  mauvaises 
dispositions.  Ainsi,  les  marchands  qui  ont  l'intention  de 
faire  leur  fortune  en  se  servant  de  faux  poids  et  de  fausses 
mesures,  pèchent  mortellement  chaque  fois  qu'ils  s'en  ser- 
vent. Ils  acquièrent  et  ils  ont  l'intention  d'acquérir  une 
somme  considérable;  ils  nuisent  notablement  au  public,  et 
leurs  mauvaises  dispositions  les  rendent  très-coupables 
envers  leurs  concitoyens. 

Également  ceux  qui  font  plusieurs  petits  larcins,  sans 
toutefois  avoir  l'intention  de  prendre  au  prochain  une  somme- 
considérable,  ou  de  lui  causer  un  dommage  notable,  pèchent 
mortellement,  lorsqu'ils  s'aperçoivent  ou  doivent  s'aperce- 
voir ,  par  la  réitération  et  l'assiduité  de  ces  petits  larcins  , 
qu'ils  montent  à  une  somme  considérable,  ou  causent  un 
grand  dommage  à  celui  à  qui  ils  les  font  ;  parce  qu'alors  ils 

(1)  Le  P.  Voit,  1. 1,  p.  437. 

(2)  Autrefois  les  théologiens  enseignaient  assez  généralement  que  le 
vol  d'environ  trois  francs  élait  un  péché  mortel,  quelque  riche  que  fût 
la  personne  volée;  mais  l'argent  est  devenu  heaucoup  plus  ahondant,  et 
nos  cinq  à  s:  x  fnnes  valent  a  peine  ies  trois  francs  d'autrefois.  (Conf.  du 
i*«^,  p.  204. 
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deviennent  injustes  détenteurs  d'un  bien  notable  du  pro- 
chain. Par  exemple,  un  domestique  qui  dérobe  chaque 
semaine  un  ou  deux  sous  à  son  maître,  pèche  mortellement 
lorsqu'il  s'aperçoit  ou  doit  s'apercevoir  que  tous  ces  petits 
larcins,  qui  ont  entre  eux  une  liaison  morale,  forment,  par 
exemple,  une  somme  de  7  à  8  fr. ;  et  s'il  ne  restitue  pas 
alors  tout  ce  qu'il  a  pris,  il  pèche  mortellement  chaque  fois 
qu'il  continue  ses  larcins,  parce  que  l'injustice  devient  cha- 
que jour  plus  grande ,  eh  que  le  voleur  a  une  volonté  cha- 
que jour  plus  déterminée  d'augmenter  le  dommage  déjà 
fait  par  lui  au  prochain.  Nous  disons  une  somme  de  sept  à 
huit  francs ,  parce  que ,  s'il  faut  environ  six  francs  pour  que 
le  vol  soit  un  péché  mortel ,  lorsque  ces  six  francs  sont  pris 
à  la  fois,  on  convient  généralement  qu'il  faut  quelque  chose 
de  plus  lorsqu'ils  ne  sont  pris  que  peu  à  peu.  Le  tort  fait 
peu  à  peu  est  moins  odieux  que  lorsqu'il  est  fait  à  la  fois, 
et  l'injure  est  plus  aisée  à  supporter  (1). 

S'il  y  avait  un  long  intervalle  entre  ces  petits  larcins, 
par  exemple  un  intervalle  d'une  année,  ou  même  de  quel- 
ques mois ,  ils  ne  feraient  plus  ensemble  un  tout  moral;  ils 
ne  seraient  plus  une  injustice  grave ,  mais  seulement  plu- 
sieurs injustices  légères  (c2). 

Ceux  qui,  par  de  petits  larcins,  concourent,  de  concert,  à 
causer  une  perte  considérable  au  prochain,  pèchent  tous 
mortellement,  quoique  le  larcin  fait  par  chacun  soit  peu 
considérable,  parce  que  tous  coopèrent  moralement  et  posi- 
tivement à  tout  le  dommage.  Par  exemple,  cinquante  per- 
sonnes entrent  ensemble  dans  une  vigne,  dans  le  dessein, 
concerté  entre  elles,  de  la  piller;  chacune  d'elles  pèche 
mortellement,  quoique  le  tort  fait  par  chaque  individu  ne 
s'élève  pas  à  plus  de  vingt  à  trente  sous.  —  Mais  n'antici- 
pons pas,  mes  enfants,  et  voyons  en  combien  de  manières 
on  peut  prendre  le  bien  d'autrui. 

(1)  Conf.  du  Puy  sur  la  Restitution,  p.  305. 

(2)  Ibid. 
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«=sD.  En  combien  de  manières  peut-on  prendre  le  bien  d'autrui? 
—  R.  On  peut  prendre  le  bien  d'autrui  en  plusieurs  manières  : 
4°  par  violence,  comme  les  voleurs;  2°  par  adresse,  comme 
les  enfants  et  les  domestiques  qui  dérobent  quelque  chose  en 
secret;  3°  par  fraude,  comme  les  marchands  qui  trompent  sur 
le  poids  ou  la  qualité  de  leur  marchandise. 

D.  Quelle  est  la  première  manière  dont  on  peut  prendre  in  jus- 
'emeni  le  bien  d'autrui  ?  —  R.  C'est  de  le  prendre  par  violence , 
comme  les  voleurs. 

Explication. — Prendre  furtivement  ou  par  force  la  chose 
d'autrui ,  pour  se  l'approprier ,  c'est  ce  qu'on  appelle  voler. 
Le  vol,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  prend  le  nom  de 
rapine,  pillage ,  brigandage ,  lorsqu'on  prend  la  chose  d'au- 
trui par  violence,  comme  les  voleurs,  les  malfaiteurs  qui 
escaladent  les  murs ,  enfoncent  les  portes ,  brisent  les  meu- 
bles et  s'emparent  de  tout  ce  qui  leur  tombe  sous  la  main,  ou 
qui  arrêtent  les  voyageurs  et  leur  demandent  la  bourse  ou  la 
vie.  —  Voilà  où  conduit  l'oubli  de  Dieu  et  l'abandon  de  la 
religion.  Ces  misérables  sont  le  fléau  de  la  société,  et  c'est  à 
eux  surtout  que  s'appliquent  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Ni 
a  les  voleurs ,  ni  les  ravisseurs  du  bien  d'autrui  ne  possé- 
«  deront  le  royaume  des  deux.  (1);  »  à  moins  qu'ils  ne  se 
convertissent  et  ne  réparent  toutes  leurs  injustices. 

D.  Quelle  est  la  seconde  manière  dont  on  peut  prendre  injuste- 
ment le  bien  d'autrui?  —  R.  C'est  de  le  prendre  par  adresse, 
comme  les  enfants  et  les  domestiques  qui  dérobent  en  secret. 

Explication.  —  Prendre  le  bien  d'autrui  par  violence, 
c'est ,  comme  en  vient  de  le  voir ,  se  rendre  coupable  d'un 
grand  crime.  Mais  ils  sont  aussi  des  voleurs,  quoique  leur 
conduite  soit  moins  odieuse ,  ceux  qui  s'approprient  par 
adresse  ce  qui  ne  leur  appartient  pas  :  comme  les  enfants 
qui  prennent  en  secret  de  l'argent,  des  fruits  ou  autre  chose 
à  leurs  parents  ;  les  domestiques  qui ,  gous  prétexte  de 


(1)  I  Cor.,avi,  10. 
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l'insuffisance  de  leurs  gages  (1),  retiennent  quelques  sous 
sur  les  marchés  qu'ils  font ,  ou  qui  donnent  du  pain ,  du 
vin,  etc.,  sans  la  permission  de  leurs  maîtres  ;  les  ouvriers 
qui,  sous  prétexte  qu'ils  ne  gagnent  point  assez  ,  se  paient 
de  leurs  propres  mains;  les  ouvrières  qui,  après  avoir 
fait  une  robe  ou  un  vêtement,  gardent  des  morceaux  de 
l'étoffe  qu'on  leur  avait  confiée;  enfin  tous  ceux  qui,  par 
subtilité  et  sans  qu'on  s'en  aperçoive,  s'enrichissent  aux 
dépens  d'autrui.  —  Dans  ces  divers  cas  ,  il  peut  y  avoir 
péché  mortel,  parce  que,  si  les  divers  larcins  dont  il  s'agit 
ont  entre  eux  une  union  morale  ,  ils  peuvent ,  au  bout  d'un 
certain  temps,  former  un  tout  considérable,  et  tous  ceux 
qui  dérobent  ainsi  sont  obligés  de  restituer ,  en  rendant  ce 
qu'ils  ont  volé  ou  le  prix  de  ce  qu'ils  ont  volé.  Si  un  enfant 
se  trouve  dans  l'impossibilité  de  restituer,  parce  qu'il  n'a 
plus  ce  qu'il  a  pris  et  qu'il  l'a  entièrement  dissipé  ,  il  doit 
s'efforcer  de  dédommager  ses  parents,  par  son  travail  et  sa 
bonne  conduite ,  du  tort  qu'il  leur  a  fait.  A  leur  mort,  il  ne 
doit  rien,  s'il  est  seul  héritier;  mais,  s'il  a  des  cohéritiers, 
il  doit,  si  ce  qu'il  a  pris  est  considérable  et  qu'il  n'ait  pu 
faire  un  surcroit  de  travail  équivalent ,  en  rapporter  la 
valeur  à  la  masse  ,  à  moins  que  ses  parents ,  instruits  de 
ce  qui  s'était  passé ,  ne  lui  aient  fait  condonation  (2) ,  ou 
qu'il  ne  soit  certain  que  ses  cohéritiers  ont  pris  de  leur 
côté  autant  que  lui  et  quils  ne  l'ont  pas  rendu  (3), 

Ne  l'oubliez  jamais,  mes  enfants,  tout  vol,  tout  larcin  est 
un  péché;  ainsi  ce  serait  vous  rendre  coupables  que  de 


(1)  Un  domestique  ne  peut,  sans  injustice,  contrevenir  aux  conven- 
tions qu'il  a  faites  avec  son  maître.  Aussi  le  pape  Innocent  X  a-t-ilcon-. 
damné  la  proposition  suivante  :  Famuli  et  famulœ  possunt  heris  suis 
occulte  subripere  ad  compensaudam  suam  operam  quam  majorem 
iudicant  salario  quod  acceperunt. 

(2)  Ceci  ne  modifie  en  rien  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  de 
la  quotité  disponible. 

(3)  Non  tenetur  restituere  qui  tantum  laesus  est  ab  eo  quem  lœsit. 
{Reg.Jurif.) 
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voler  vos  parents.  Demandez-leur  ce  qui  vous  est  néces- 
saire ou  utile  :  ils  vous  aiment  et  ils  ne  manqueront  pas  de 
vous  l'accorder ,  si  cela  est  possible;  mais  il  ne  vous  est 
jamais  permis  de  prendre  la  moindre  chose  sans  leur  con- 
sentement ,  et  si  ce  que  vous  leur  prenez  est  considérable  , 
vous  péchez  mortellement  et  voas  êtes  obligés  a  restitues. 
Ce  péché  serait  encore  plus  prief,  si  vos  part-nts  ^taiont 
pauvres  ,  parce  que  ,  non-seulement  vous  violeriez  la  jus- 
tice ,  mais  encore  vous  manqueriez  à  la  pieté  que  vous 
devez  à  vos  parents  quand  ils  sont  dans  l'indigence. 
«  Quoique  les  enfants,  dit  saint  Thomas,  aient  droit  d'être 
«  nourris  par  leurs  pères  et  mères ,  ils  n'ont  cependant 
«  aucun  droit  de  disposer  de  leurs  biens,  i 

D.  Quelle  est  la  troisième  manière  dont  on  peut  prendre  injuste- 
ment le  bien  d' autrui?  — R.  C'est  de  le  prendre  par  fraude, 
comme  les  marchands  qui  trompent  sur  le  poids  et  la  qualité 
de  leur  marchandise. 

Explication.  —  Ceux  qui,  dans  le  commerce,  usent  de 
fraude  ,  pèchent  contre  la  justice  et  sont  tenus  à  la  resti- 
tution. Ceux-là  surtout  sont  coupables,  qui  se  servent  de 
faux  poids  et  de  fausses  mesures,  c'est-à-dire  qui  ont  des 
mesures  plus  petites  et  des  poids  pîjus  légers  que  ceux 
établis  par  les  lois  ;  qui  vendent  pouf  bonne,  et  sans  en 
diminuer  le  prix ,  une  marchandise  qu'ils  savent  être  de 
mauvaise  qualité;  qui  altèrent  ce  qu'ils  vendent,  le  vin, 
par  exemple,  ou  le  lait  en  y  mêlant  de  l'eau  ;  les  graines  et 
les  semences  3  en  y  mêlant  des  graines  et  des  semences  trop 
vieilles  pour  pouvoir  germer;  qui  ont  recours  à  certains 
moyens  pour  donner  aux  objets  plus  de  pesanteur  qu'ils 
n'en  ont  de  leur  nature  (les  fileuses,  par  exemple,  qui  met- 
tent leur  61  dans  un  endroit  humide  et  l'arrosent  même, 
avant  de  le  porter  au  marché)  ;  qui  se  prévalent-de  l'igno- 
rance d'autrui  pour  vendre  à  un  trop  haut  prix  ou  acheter 
à  trop  bon  marché  ;  qui  ne  font  point  connaître  les  défauts 
de  leur  marchandise,  lorsque  ces  défauts  étant  cachés,  il 
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est  impossible  à  l'acheteur  de  s'en  apercevoir,  etc.  — Pren- 
dre le  bien  d'autrui ,  par  un  des  moyens  que  nous  venons 
«rémunérer  ou  quelque  autre  semblable,  c'est  pécher  plus 
ou  moins  grièvement,  selon  que  le  tort  fait  au  prochain  est 
plus  ou  moins  grave,  et  il^  a  obligation  de  le  réparer. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  suppose  aue  le  vendeur 
doit,  au  moins  en  certaines  circonstances,  faire  connaître 
les  défauts  de  la  chose  qu'il  vend,  et  il  le  doit  non-seule» 
,ment  au  for  intérieur ,  car  la  bonne  foi  et  la  justice  natu- 
relle le  demandent,  mais  encore  au  for  extérieur.  «  La 
vente,  dit  le  Code  civil,  est  une  convention  par  laquelle 
l'un  s'oblige  à  livrer  une  chose  et  l'autre  à  la  payer  (1).  » 
—  Elle  est  parfaite  entre  les  parties,  et  la  propriété  est 
acquise  de  droit  à  l'acheteur  à  l'égard  du  vendeur ,  dès 
qu'on  est  convenu  de  la  chose  et  du  prix ,  quoique  la  chose 
n'ait  pas  encore  été  livrée  ni  le  prix  payé  (2).  »  —  «  Le 
vendeur  est  tenu  de  la  garantie  à  raison  des  défauts  de  la 
chose  vendue,  qui  la  rendent  impropre  à  l'usage  auquel 
elle  est  destinée ,  ou  qui  diminuent  tellement  cet  usage  que 
l'acheteur  ne  l'aurait  pas  acquise ,  ou  n'en  aurait  donné 
qu'un  moindre  prix  s'il  les  avait  connus  (3).  »  —  «  Le  ven- 
deur n'est  pas  tenu  des  vices  apparents  et  dont  l'acheteur 
a  pu  se  convaincre  lui-même  (4).  »  —  «  îl  est  tenu  des 
vices  cachés  ,  quand  même  il  ne  les  aurait  pas  connus ,  à 
moins  que ,  dans  ce  cas ,  il  n'ait  stipulé  qu'il  ne  sera  obligé 
à  aucune  garantie  (5).  » —  «  Si  le  vendeur  connaissait  les 
vices  de  la  chose  ,  il  est  tenu,  outre  la  restitution  du  prix 
qu'il  a  reçu,  de  tous  les  dommages  et  intérêts  envers  l'ache- 
teur (6).  »  —  «  Sf  le  vendeur  ignorait  les  vices  de  la  chose, 
il  ne  sera  tenu  qu'à  la  restitution  du  prix,  et  à  rembourse? 

(1)  Code  Civil,  art.  1581. 

(2)  Ibid.,  art.  1583, 

(3)  Ibid.9nt.  4641. 

(4)  Jbid.f  art.  1642. 

(5)  Ibid.y  art.  1643. 
^6)  lbid.9  art.  1645. 


—  378  — 
à  l'acquéreur  hé  frais  occasionnés  par  la  vente  (1).  »  — 
a  Si  la  chose  qui  avait  des  vices  a  péri  par  suite  de  sa 
mauvaise  qualité,  la  perte  est  pour  le  vendeur,  qui  sera 
tenu  envers  Vacheteur  de  la  restitution  du  prix  et  autres 
dédommagements  dont  il  vient  d'être  parlé.  Mais  la  perte 
arrivée  par  cas  fortuit  sera  pour  le  compte  de  l'ache- 
teur (2).  x> 

=  D.  N'y  a-t-il  pas  encore  d'autres  moyens  de  prendre  injuste 
ment  le  bien  d'autrw;  ?  —  R.  Oui,  on  peut  encore  prendre  le  bien 
d'autiïù  1°  par  des  pr  -es  injures,  comme  font  les  plaideurs 
de  mauvaise  foi  ;  2°  par  des  usures ,  en  faisant  payer  les  inté- 
rêts d'un  prêt  sans  titre  légitime. 

D.  Est-ce  prendre  injustemsnt  le  bien  d' autrui  que  d'intenter 
au 'prochain  un  procès  injuste,  et  de  le  faire  condamner  à  payer 
une  somme  qu'il  ne  doit  pas  ?  —  R.  Oui ,  agir  de  la  sorte,  c'est 
prendre  injustement  le  bien  d'autrui. 

Explication.  —  On  entend  par  procès,  l'instance  ou 
demande  en  justice  formée  devant  un  juge  ,  sur  un  diffé- 
rend entre  deux  ou  plusieurs  personnes.  On  peut  avoir  des 
raisons  légitimes  pour  faire  un  procès  à  quelqu'un  ;  mais 
il  y  a  aussi  des  procès  injustes  et  d'où  il  résulte  ou  peut 
résulter  l'obligation  de  restituer.  Par  exemple  ,  vous  cher- 
chez querelle ,  pour  une  bagatelle  ,  à  un  de  vos  voisins,  et, 
à  force  d'intrigues  et  de  mensonges,  vous  venez  à  bout  de 
gasner  le  procès  que  vous  lui  avez  intenté.  Une  sentence 
est  prononcée  en  votre  faveur ,  et  votre  adversaire  ,  dont 
l'innocence  a  été  méconnue ,  est  condamné  à  vous  payer 
telle  ou  telle  somme;  en  la  recevant,  il  est  évident  que 
vous  prenez  le  bien  d' autrui  ;  vous  êtes  obligé ,  par  consé- 
quent ,  à  rendre  cette  somme ,  et ,  de  plus ,  vous  devez  tenir 
compte  à  celui  que  vous  avez  fait  condamner  injustement 
de  toutes  les  dépenses  et  de  tous  les  frais  que  vous  lui  avez 
occasionnés. 


(1)  Code  civil,  art  1646. 

(2)  Ibid.,  art.  1647, 
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D.  Est-ce  prendre  injustement  le  bien  d' autrui  que  de  le  pren 
are  par  des  usures,  c'est-à-dire  en  faisant  payer  les  intérêts  d'un 
prêt  sans  titre  légitime?  —  R.  Oui,  puisque  l'usure  est  for- 
mellement défendue  par  la  loi  de  Dieu. 

Explication.  —  On  peut  prendre  aussi  le  bien  d'autrui 
par  des  usures.  On  entend  par  usure  tout  profit  que  l'on 
retire  d'une  chose  prêtée,  uniquement  à  raison  du  prêt. 
On  donne  à  ce  profit  le  nom  d'intérêt;  ainsi  les  intérêts 
d'un  prêt  sont  ce  que  l'on  perçoit  au  delà  de  ce  qu'on  a 
prêté.  —  1°  L'Écriture  sainte,  dans  un  grand  nombre  d'en- 
droits ,  condamne  l'usure  de  la  manière  la  plus  formelle  : 
«  Vous  ne  prêterez  point  à  usure  à  votre  frère,  et  vous  n'en 
a  recevrez  pas  plus  que  vous  ne  lui  avez  prêté  (1).  »  — 
a  Si  vous  prêtez  de  l'argent  à  ceux  de  mon  peuple  qui  sont 
«  pauvres  parmi  vous ,  vous  ne  les  presserez  point  comme 
«  un  exacteur  impitoyable ,  et  vous  ne  les  accablerez  point 
«  par  des  usures  (2).  »  —  «  Vous  prêterez  à  votre  frère  ce 
«  dont  il  aura  besoin,  sans  en  tirer  aucun  intérêt  (3).  »  — 
u  Aimez  vos  ennemis  ,  faites  du  bien  à  tous ,  et  prêtez  sans 
«  en  rien  espérer  (4).  »  —  2<>  Les  Pères  de  l'Église  s'élèvent 
avec  force  contre  l'usure ,  et  disent  hautement  que  tout  ce 
que  l'on  reçoit  au  delà  du  prêt  est  une  irjustice.  Saint 
Basile  représente  l'usure  comme  l'excès  de  l'humanité  : 
«  C'est ,  dit-il,  une  fille  maudite  de  la  cupidité  et  de  l'alta- 
«  chement  aux  choses  de  la  terre  (5).  »  —  «  La  sainte  Écri« 
«  ture,  ce  sont  l'es  paroles  de  saint  Grégoire  de  Nysse. 
«  défend  manifestement  l'usure ,  comme  étant  une  manière 

illégitime  de  s'enrichir  (6).  »  —  «  Nos  livres  saints  con« 
«  damnent  en  toutes  sortes  de  choses  la  pratique  d'exiger 
«  plus  qu'on  n'a  donné...  Tout  ce  qu'on  répète  au  delà  de 


{i)  Lévit.,  xxv,  35 

(2)  Exod.,  xxn,  25, 

(3)  Deut.y  xxki,  20. 

(4)  Luc,  vi,  35. 

(5)  Apud  Guillon,  t.  Vïl,  p.  160. 

(6)  lbid.t  t.  VIII,  p.  109. 
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«  ce  qu'on  a  prêté  doit  s'appeler  usure  ;  »  ainsi  s'exprime 
saint  Ambroise  (1).  —  «Dieu,  dit  saint  Augustin ,  vous 
«  défend  de  prêter  à  usure  :  il  ordonne  à  l'usurier  de  resti- 
«  ruer  (2).  »  —  «  L'usure ,  dit  saint  Jean  Ghrysostome  ,  est 
«  /gaiement  pernicieuse  à  celui  qui  la  fait  et  à  celui  qui  la 
«  reçoit  ;  elle  perd  l'âme  du  premier;  elle  aggrave  la  misère 
«  du  second  (3).  —  Écoutons  encore  saint  Léon  «  De 
«  quelque  manière  que  les  choses  tournent,  un  usurier  a  tou- 
q  }  îurs  tort.  Malheureux,  s'il  vient  à  perdre  ce  qu'il  a  prêté; 
o  plus  à  plaindre  encore,  s'il  reçoit  plus  qu'il  n'a  prêté. 
«  Sa  faisant  profiter  son  argent,  on  donne  la  mort»  à  son 
«  |me  (4).»  —  3°  Tous  les  conciles  ont  également  cond-^.n.^é 
l'usure.  Le  second  concile  général  de  Lyon,  sous  Gré- 
goire X,  excommunie  les  usuriers,  et  le  concile  générai 
de  Vienne  ,  sous  Clément  V,  veut  que  l'on  punisse  comme 
hérétiques  ceux  qui  soutiennent  avec  opiniâtreté  que  ce 
n'est  pas  un  péché  d'exercer  l'usure,  c'est-à-dire  d'exiger 
et  de  recevoir  plus  qu'on  n'a  prêté. — 4°  Tous  les  souverains 
pontifes,  jusqu'à  Pie  IX,  ont  constamment  enseigné  la  même 
doctrine.  Benoit  XIV,  entre  autres,  dans  sa  lettre  ency- 
clique du  1«*  novembre  1745  ,  adressée  à  tous  les  évèques 
d'Italie  ,  et  qui  commence  par  ces  mots  *  Vix  pervertit,  dit 
qu'après  avoir  fait  examiner  avec  soin  cette  matière  par  les 
plus  savants  cardinaux  et  théologiens,  il  avait  été  décidé , 
d'un  consentement  unanime,  que  tout  profit ,  tout  intérêt 
exigé  outre  le  capital ,  c'est-à-dire  outre  la  somme  prêtée , 
en  vertu  du  seul  prêt ,  est  illicite  et  usuraire ,  quelle  que 
soit  d'ailleurs  la  fortune  de  la  personne  de  qui  on  exige 
ce  profit ,  et  quel  que  soit  l'usage  qu'elle  se  propose  de  faire 
de  la  somme  prêtée.  —  L'usure  est  donc  condamnée  par 
les  livres  saints,  par  la  tradition  et  les  Pères  de  l'Église,  par 
les  souverains  pontifes  et  les  conciles.  Les  usuriers  qui  font 

(1)  Guillon,  Biblioth.  des  Pères,  t.  XX,  p.  347-348 
(2   lbid.,  t.  XXII,  p.  57. 
(3)  lbid.,  t.  XVIII,  p.  61. 
C4)  /6td.,  t.  XXIII,  p.  432, 
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payer,  sans  titre  légitime,  les  intérêts  de  leur  prêt,  reçoi- 
vent donc  ce  qui  ne  leur  appartient  pas  ;  ils  prennent ,  par 
conséquent,  le  bien  d'autrui,  et  sont  obligés  à  restituer,  ou 
bien  le  ciel  ne  sera  jamais  leur  partage.  «  Les  voleurs,  dit 
«  saint  Paul,  n'entreront  point  dans  le  royaume  des  cieux  ;  » 
et  les  usuriers  sont-ils  autre  chose  que  des  voleurs?  Un 
ancien  les  appelait  des  assassins  ;  qu'est-ce  que  prêter  à 
usure,  lui  demandait-on?  C'est,  répondit-il,  la  même  chose 
qu'assassiner. 

Mais  ce  n'est  point  prendre  le  bien  d'autrui,  ce  n'est 
point  se  rendre  coupable  d'usure ,  que  de  faire  payer  les 
intérêts  d'un  prêt ,  d'exiger  plus  qu'on  n'a  prêté,  si  on  a 
pour  cela  quelque  titre  légitime ,  tels  que  le  dommage  nais- 
sant, le  lucre  cessant,  la  destination  lucrative  et  le  péril 
extraordinaire.  —  1°  Le  dommage  naissant  est  le  tort,  le 
dommage,  la  perte  qu'on  éprouve,  précisément  à  cause  du 
prêt,  de  sorte  qu'alors  les  intérêts  ou  le  dédommagement 
de  cette  perte  ne  sont,  à  proprement  parler,  que  la  restitu- 
tion de  la  chose  qu'on  aurait  possédée,  si  le  prêt  n'en  avait 
pas  privé.  Ce  que  vous  comprendrez  facilement  par  un 
exemple  :  votre  ami ,  ayant  de  l'argent  pour  faire  à  une 
maison  qui  lui  appartient  des  réparations  nécessaires  et 
urgentes ,  est  assez  obligeant  pour  vous  le  prêter.  Qu'arri- 
vera-t-il?  c'est  que  les  réparations  n'étant  point  faites,  il 
ne  peut  louer  sa  maison,  parce  qu'elle  menace  ruine.  Il  est 
juste  qu'ayant  eu  la  charité  de  vous  prêter  cet  argent,  vous 
le  dédommagiez  de  la  perte  qu'il  a  faite  en  vous  le  prêtant. 
—  û°  Le  lucre  cessant  est  le  gain  que  celui  qui  prête  aurait 
tiré  de  l'emploi  de  son  argent  s'il  ne  l'eût  pas  prêté.  Par 
exemple,  vous  avez  de  l'argent  dans  le  commerce;  votre 
ami ,  se  trouvant  dans  la  nécessité ,  vient  vous  prier  de  lui 
prêter  1,000  fr.;  vous-même,  par  complaisance,  Vous  vous 
rendez  à  sa  demande,  et  n'ayant  pas  d'autre  argent  que 
celui  de  votre  commerce,  vous  en  sortez  ces  1,000 fr.;  il 
est  juste  dès  lors  que  votre  ami  vous  dédommage  du  gain 
que  vous  auriez  tiré  de  votre  argent,  si  vous  ne  le  lui  aviez 
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pas  prêté.  —  3°  Une  personne  a  une  somme  d'argent  qu'elle 
ne  veut  nas  du  tout  laisser  9  rien  faire  dans  son  coffre:  son 
intention  bien  formelle,  au  contraire,  est  de  la  faire  valoir, 
et  elle  est  moralement  certaine  qu'elle  trouvera  l'occasion 
d'en  retirer  un  lucre  ou  profit  légitime.  La  disposition  où 
est  cette  personne ,  par  rapport  à  son  argent ,  est  ce  qu'on 
appelle  destination  lucrative,  et,  si  on  vient  le  lui  deman- 
der à  emprunter,  il  lui  est  permis  de  stipuler  des  intérêts. 
—  4°  Toute  personne  qui  prête  son  argent  s'expose  à  un 
certain  danger;  l'emprunteur,  par  exemple,  peut  être  volé, 
perdre  tout  ce  qu'il  a ,  et  se  trouver  dans  l'impossibilité  de 
jamais  rendre  le  capital  qu'on  a  remis  entre  ses  mains.  Ce 
danger  ordinaire  et  intrinsèque  à  toute  espèce  de  prêt ,  ne 
saurait  être  un  titre  légitime  pour  exiger  des  intérêts.  Mais 
il  peut  se  faire  qu'en  prêtant  on  s'expose  à  un  danger  pro- 
bable de  perdre  son  capital  ;  par  exemple ,  si  on  prête  à  un 
homme  peu  industrieux ,  prodigue,  qui  fait  de  mauvaises 
affaires,  ou  qui  s'embarque,  avec  tout  son  avoir,  sur  une 
mer  féconde  en  naufrages,  etc.  Ce  péril  extraordinaire  et 
extrinsèque  au  prêt  est  estimable  à  prix  et  devient  un  titre 
légitime  pour  exiger  et  percevoir  plus  qu'on  n'a  prêté  : 
ordinairement  5  à  6  pour  100. 

La  loi  civile,  qui  autorise  le  prêt  à  intérêt,  est-elle  un  titre 
légitime  pour  exiger  et  percevoir  plus  qu'on  n'a  prêté? 
De  graves  théologiens  le  pensent,  à  raison  du  haut  domaine 
que  les  souverains  ont  sur  les  biens  des  particuliers,  et 
dont  ils  sont  censés  user,  en  approuvant  l'intérêt.  Plusieurs 
réponses,  émanées  récemment  du  saint-siége,  paraissent 
favoriser  ce  sentiment;  cos  réponses,  du  reste,  laissent 
intacts  les  principes  établis  dans  l'encyclique  de  Benoit  XIV; 
on  ne  saurait  en  conclure,  sans  aller  au  delà  de  ce  qu'elles 
renfermen' ,  .ju'îl  soit  permis  à  tous  et  en  tous  cas  de  per- 
cevoir l'intérêt  légal  (cinq  pour  cent  en  matière  civile,  et  six 
pour  cent  en  matière  de  commerce) ,  on  peut  seulement  en 
conclure  que,  dans  le  prêt  du  commerce  et  même  dans  le 
prêt  ordinaire,  il  peut  y  avoir  pour  les  prêteurs,  à  cause 
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des  dispositions  actuelles  de  la  loi  civile,  cle  l'état  présent 
de  la  société  et  des  circonstances  où  les  prêteurs  se  trou- 
vent communément  placés,  un  titre  extrinsèque  au  prêt, 
qui  les  autorise  à  stipuler ,  percevoir  et  retenir  des  inté- 
rêts ,  pourvu,  toutefois ,  qu'ils  soient  disposés  à  se  soumettre 
aux  décisions  ultérieures  du  saint-siége,  s'il  en  intervient 
quelqu'une. 

Tels  sont  les  titres  en  vertu  desquels  on  peut  exiger  a 
percevoir  des  intérêts  de  son  argent.  Les  quatre  premiers 
sont  admis  par  tous  les  théologiens.  Quant  au  titre  de  la  loi, 
il  est  loin  d'être  reconnu  par  tous  comme  légitime  ;  mais , 
d'après  une  décision  de  la  congrégation  du  saint  Office,  du 
17  juillet  1838,  les  personnes  qui  n'avaient  pas  d'autre  titre 
pour  prêter  à  intérêt  ne  sont  pas  obligées  à  restituer  les 
intérêts  perçus ,  quand  bien  même  elles  n'auraient  pas  été 
dans  la  bonne  foi.  Mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  elles 
doivent  être  prêtes  à  obéir  au  saint-siége ,  si ,  par  la  suite, 
il  donne  une  décision  définitive  sur  cette  matière  (1).  —  La 
loi  qui  fixe  l'intérêt  de  l'argent  à  cinq  pour  cent  par  an,  en 
matière  civile,  c'est-à-dire  dans  les  prêts  qui  ont  lieu  entre 
particuliers,  et  à  six  pour  cent  en  matière  de  commerce, 
c'est-à-dire  entre  marchands,  négociants,  etc.,  n'est  point 
applicable  à  l'escompte ,  ni  à  la  commission  de  banquier ,  ni 
au  prix  de  change  (2)  ;  ainsi  l'a  décidé  la  cour  de  cassation 
le  4  janvier  1828.  Il  est  permis,  par  conséquent,  de  stipuler 
des  intérêts  plus  considérables;  mais,  s'ils  sont  excessifs, 
comme  il  n'arrive  que  trop  souvent,  surtout  dans  l'escompte 
des  billets,  il  est  certain  qu'il  y  a  obligation  de  restituer.  La 
même  obligation  existe  pour  tous  ceux  qui  font  ce  qu'on 
appelle  vulgairement  l'agio,  qui  prêtent  à  dix,  quinze,  vingt 
pour  cent  et  quelquefois  davantage,  et  pour  ceux  surtout 


(i)  Voir  cette  décision  à  la  fin  du  volume. 

(2)  Escompter,  payer  à  quelqu'un  le  montant  d'un  billet  avant 
l'échéance.  Le  change  consiste  à  faire  remettre  de  l'argent  d'une  ville 
à  une  autre. 
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qui  font  l'odieux  contrat  connu  sous  le  nom  de  ftrêt  à  la 

petite  semaine;  tous  ces  gens  sont  des  infâmes  qui  ruinent 
les  familles ,  et  il  n'y  a  point  de  salut  pour  eux  s'ils  ne  se 
repentent  e/  ne  restituent  au  moins  tout  ce  qu'ils  ont  perçu 
au  delà  du  taux  fixé  par  la  loi.  Nous  disons  au  moins:  car, 
s'ils  avaient  prêté ,  par  exemple ,  à  un  malheureux  qui 
n'avait  ni  habit,  ni  argent  pour  en  acheter,  une  légère 
somme  dont  il  avait  besoin  pour  se  le  procurer ,  n'auraient- 
ils  pas  commis  un  acte  tout  à  fait  inhumain,  en  exigeant , 
dans  ce  cas ,  des  intérêts ,  et  pourrai  ,nl-ils  mieux  réparer 
une  action  aussi  indigne  qu'en  rendant  en  totalité  ce  qu'ils 
ont  reçu  au  delà  de  la  somme  prêtée? 

D.  Les  ouvriers  elles  domestiques  qui  ne  travaillent  point  ne 
prennent-ils  pas  aussi  le  bien  d' autrui  ?  —  R.  Oui,  les  ouvriers  et 
les  domestiques  qui,  par  fainéantise  et  négligence,  ne  travail- 
lent pas>  ou  font  mal  ce  qu'ils  ont  à  faire ,  prennent  le  bien 
d'autrui,  en  recevant  un  salaire  qu'ils  n'ont  pas  gagnd. 

Explication.  —  Si  on  peut  prendre  le  bien  d'autrui  par 
des  procès  injustes  et  par  des  usures,  on  peut  le  prendre 
aissi  par  fainéantise  et  par  négligence.  Un  ouvrier,  une 
ouvrière  qui  travaillent  à  la  journée ,  sont  redevables  de 
tous  leurs  instants  aux  personnes  qui  les  paient  ;  s'ils  pas- 
sent une  partie  du  jour  à  ne  rien  faire,  et  qu'ils  reçoivent 
cependant  leur  salaire  comme  s'ils  avaient  bien  employé 
tout  leur  temps,  il  est  clair  qu'une  partie  de  ce  qu'ils 
reçoivent  ne  leur  appartient  pas;  ils  ne  l'ont  pas  gagné,  ils 
n'y  ont  par  conséquent  aucun  droit  et  sont  obligés  à  resti- 
tuer. —  11  en  est  de  même  des  domestiques  qui  perdent  des 
heures  entières  en  visites,  en  lectures,  en  conversations; 
qui  travaillent  pour  eux-mêmes  sans  la  permission  de 
leurs  maîtres  ;  qui  s'acquittent  mal  de  ce  qui  leur  a  été 
commandé  ;  qui  laissent  perdre  ou  gâter  quelque  chose  par 
leur  faute,  etc.  Il  y  a  obligation  pour  eux  de  réparer  tout 
le  tort  que  leur  négligence  et  leur  paresse  ont  causé  à 
leurs  maities. 
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—  D.  Comment  retient-on  injustement  le  bien  d' autrui?  —  R.  On 
peut  retenir  injustement  le  bien  d'autrui  en  plusieurs  manières  : 
i°  en  ne  rendant  pas  un  dépôt  qui  a  été  confié;  2«  en  ne  payant 
pas  aux  domestiques  ou  aux  ouvriers  le  salaire  qui  leur  est  dû; 
3°  en  n'acquittant  pas  ses  dettes  ;  4°  en  conservant  une  chose 
trouvée,  sans*  s'informer  à  qui  elle  appartient. 

—  D.  Est-ce  retenir  injustement  le  bien  d'autrui  que  de  ne  pas 
rendre  un  dépôt  quiaété  confié?  —  R.  Oui,  celui  qui  ne  rend  pas 
un  dépôt  qui  lui  a  été  confié  retient  injustement  le  bien  d'autrui. 

Explication.  —  Le  mot  dépôt  signifie  également,  et  le 
contrat  par  lequel  on  s'engage  à  garder  une  chose ,  et  la 
chose  même  qui  est  confiée  à  quelqu'un  pour  qu'il  la  garde. 

Le  dépôt  ne  peut  avoir  pour  objet  que  des  choses  mobi- 
lières. 

Il  n'est  parfait  que  par  la  tradition  réelle  ou  feinte  de  la 
chose  déposée.  La  tradition  feinte  suffit,  quand  le  déposi- 
taire se  trouve  déjà  nanti,  à  quelque  autre  titre,  de  la  chose 
que  l'on  consent  à  lui  laisser  à  titre  de  dépôt  (1). 

Le  dépositaire  doit  apporter ,  dans  la  garde  de  la  chose 
déposée,  les  mêmes  soins  qu'il  apporte  dans  la  garde  des 
choses  qui  lui  appartiennent.  Il  n'est  tenu  en  aucun  cas  des 
accidents  de  force  majeure ,  à  moins  qu'il  n'ait  été  mis  en 
demeure (2)  de  restituer  la  chose  déposée;  il  ne  peut  se 
servir  de  la  chose  déposée  sans  la  permission  expresse  ou 
présumée  du  déposant.  Il  ne  doit  point  chercher  à  connaître 
quelles  sont  les  choses  qui  lui  ont  été  déposées ,  si  elles  lui 
ont  été  confiées  dans  un  coffre  fermé  ou  sous  une  enve- 
loppe^ cachetée.  —  Le  dépositaire  doit  rendre  identiquement, 
la  chose  même  qu'il  a  reçue.  Ainsi  le  dépôt  des  sommes 
monnayées  doit  être  rendu  dans  les  mômes  espèces  qu'il 
a  été  fait,  soit  dans  le  cas  d'augmentation,  soit  dans  le  «as 

(1)  Code  civil,  art  1917-1919. 

(2)  Mettre  en  dev.^ure  ;  faire,  par  sommation  ou  autrement,  qu'une 
personne  soit  avertie  que  le  terme  où  elle  doit  remplir  certaine  obliga- 
tion est  arrivé,  en  sorte  qu'elle  ne  puisse  en  alléguer  l'oubli  ou  l'igno- 
rance. 

il.  U 
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de  diminution  de  leur  valeur.  Le  dépositaire  n'est  tenu  de 
rendre  la  chose  déposée  que  dans  l'état  où  elle  se  trouve 
au  moment  de  la  restitution.  Les  détériorations  qui  ne  sont 
pas  survenues  par  son  fait  sont  à  la  charge  du  déposant. 
Le  dépositaire  ne  doit  restituer  la  chose  déposée  qu'à  celui 
qui  la  lui  a  confiée,  ou  à  <*elui  au  nom  duquel  je  dépôt  a 
été  fait,  ou  à  celui  qui  a  été  indiqué  pour  le  recevoir.  Si  le 
contrat  de  dépôt  désigne  le  lieu  dans  lequel  la  restitution 
doit  être  faite,  le  dépositaire  est  tenu  d'y  apporter  la  chose 
déposée.  S'il  y  a  des  frais  de  transport,  ils  sont  à  la  charge 
du  déposant  (1).  —  Ainsi  le  dépôt  est  une  chose  qui  n'ap- 
partient point  à  qui  il  a  été  confié;  refuser  de  le  rendre 
lorsqu'on  le  redemande,  c'est  donc  retenir  injustement  le 
bien  à' autrui.  —  Toutefois ,  la  personne  qui  a  fait  le  dépôt 
est  tenue  de  rembourser  au  dépositaire  les  dépenses  qu'il  a 
faites  pour  la  conservation  de  la  chose  déposée,  et  de  l'in- 
demniser de  toutes  les  pertes  que  le  dépôt  peut  lui  avoir 
occasionnées  (2).  De  plus,  le  dépositaire  peut  retenir  le 
dépôt  jusqu'à  l'entier  paiement  de  ce  qui  lui  est  dû  à  raison 
du  dépôt  (3). 

Ce  qui  est  réglé  par  la  loi  civile,  relativement  aux  dépôts, 
est  parfaitement  conforme  à  la  loi  divine  :  «  L'homme  qui 
«  aura  péché,  est-il  dit  au  livre  du  Lévitique,  en  méprisant 
«  le  Seigneur,  et  refusant  à  son  prochain  ce  qui  avait  été 
«  commis  à  sa  bonne  foi,...  étant  convaincu  de  son  péché, 
«  il  rendra  en  son  entier  tout  ce  qu'il  avait  voulu  usurper 
«  injustement  (4).  a 

—  D.  Est-ce  retenir  injustement  le  bien  d' autrui ,  nue  de  ne  pas 
foyer  aux  domestiques  et  aux  ouvriers  le  salaire  qui  leur  est  dû? 

—  R.  Oui ,  c'est  retenir  injustement  le  bien  d'autre?  aue  de  ne 
pas  payer  aux  domestiques  et  aux  ouvriers  le  salaire  oui  leur 
est  dû. 


(1)  Code  civil,  art.  4927-1942. 

(2)  Ibid^dxi.  1947. 

(3)  Ibid.,  art.  1948. 
t4)  Uvit.,  vi,  2-5- 
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Explication.  —  Si  les  ouvriers  et  les  domestiques  qui  ne 
travaillent  pas  ou  qui  font  mal  l'ouvrage,  prennent  injus- 
tement le  bien  d'autrui,  en  se  faisant  payer  comme  s'ils 
avaient  bien  travaillé ,  et  sont  obligés  à  la  restitution  ;  les 
maîtres,  de  leur  côté,  retiendraient  injustement  le  bien 
d'autrui,  s'ils  ne  payaient  pas,  aux  domestiques  et  aux 
ouvriers  qui  ont  bien  rempli  leur  devoir,  le  salaire  qui  leur 
est  dû.  Du  moment  que  ceux-ci  ont  fait  ce  qui  leur  était 
prescrit,  et  rempli  les  conditions  qui  leur  étaient  imposées, 
ils  ont  un  droit  rigoureux  au  salaire  qui  leur  a  été  promis, 
et  ce  serait  une  injustice  criante  que  de  les  priver  du  fruii 
de  leurs  travaux  et  de  leurs  sueurs.  «  Celui,  dit  le  Sage, 
«  qui  arrache  à  un  homme  le  pain  qu'il  a  gagné  par  son 
«  travail,  est  comme  celui  qui  assassine  son  prochain  (1).  » 

—  D.  Est-ce  retenir  injustement  le  bien  d'autrui,  que  de  ne  pas 
acquitter  ses  dettes?  —  R.  Oui,  celui  qui,  pouvant  acquitter  ses 
dettes,  ne  les  acquitte  pas,  retient  injustement  le  bien  d'autrui. 

Explication.  —  Vous  avez  emprunté  une  somme  d'ar- 
gent; vous  avez  acheté  certains  objets  :  ne  pas  rendre  au 
jour  convenu  l'argent  qu'on  vous  a  prêté ,  ne  pas  payer  ce 
qu'on  vous  a  vendu ,  lorsque  vous  le  pouvez ,  ne  serait-ce 
pas  violer  toutes  les  lois  de  la  probité  et  de  la  justice  ?  — 
Mais  si,  ayant  contracté  des  dettes,  vous  vous  trouviez  dans 
l'impossibilité  de  les  acquitter,  que  devriez-vous  faire? 
éviter  toute  dépense  superflue,  vivre  avec  la  plus  grande 
économie,  et  travailler  sans  relâche,  afin  de  vous  mettre  au 
plus  tôt  en  état  de  satisfaire  vos  créanciers.  —  Que  s'il  vous 
était  impossible  d'acquitter  toutes  vos  dettes,  vous  serait-il 
permis  de  payer  un  ou  plusieurs  de  vos  créanciers,  de  pré- 
férence aux  autres?  Il  y  a  ici  plusieurs  observations  à  faire  : 
1°  Celui  qui  est  en  faillite  (2)  est  dessaisi,  de  plein  droit,  de 

(1)  Qui  aufert  in  sudore  panem,  quasi  qui  occidit  proximum  suum. 
(Eccli.,  ixxiv,Î5.) 

(2)  Tout  commerçant  qui  cesse  ses  paiements  est  en  état  de  faillite. 
Tout  failli  sera  tenu,  dans  les  trois  jours  de  la  eessatioa  de  ses  paiements» 
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^'administration  de  tous  ses  biens,  à  compter  du  jour  de  la 
faillite,  et  les  actes  ou  paiements  faits  en  fraude  des  créan- 
ciers sont  nuls  (1).  2°  Celui  qui  n'est  pas  en  état  de  faillite 
peut  en  conscience ,  s'il  y  est  forcé,  payer  un  créancier  de 
préférence  aux  autres ,  et  même  sans  y  être  forcé  ,  si  le  \ 
créancier,  dont  la  créance  est  échue,  demande  simplement  : 
à  être  payé  ;  il  le  peut  également,  sans  qu'on  le  lui  demande, 
s'il  a  lieu  de  croire  qu'il  pourra  plus  tard  payer  ses  autres 
dettes  :  c'est  ce  qu'enseignent  la  plupart  des  théologiens. 
3°  Celui  qui  n'a  pas  lieu  de  croire  qu'il  lui  soit  jamais  pos- 
sible de  payer  toutes  ses  dettes,  ne  peut,  de  lui-même,  et 
sans  y  être  sollicité ,  payer  un  de  ses  créanciers  de  préfé- 
rence aux  autres,  parce  que  ce  serait  porter  préjudice  aux 
autres  créanciers  qui  ont  un  droit  égal  et  proportionnel  sur 
les  biens  qui  restent  à  leur  débiteur;  et,  dans  ce  dernier 
cas,  le  créancier  ne  pourrait  garder  en  conscience  la  tota- 
lité de  la  somme  qu'il  aurait  reçue  {2).  —  Ce  que  nous 
venons  de  dire  ne  regarde  point  les  créanciers  privilégiés, 
ni  les  créanciers  hypothécaires.  —  On  entend  par  privilège 
un  droit  que  la  qualité  de  la  créance  donne  à  un  créancier 
d'être  préféré  aux  autres  créanciers,  même  hypothécaires  ; 
tels  sont  les  frais  de  justice,  les  frais  funéraires,  les  avances 
du  pharmacien ,  les  honoraires  du  médecin ,  les  gages  des 
domestiques,  etc.;  le  privilège  est  une  cause  légitime  de 
préférence  entre  les  créanciers.  — 11  en  est  de  même  de 
l'hypothèque.  On  entend  par  hypothèque  un  droit  réel  sur 
les  immeubles  affectés  à  l'acquittement  d'une  obligation. 
Dans  tous  les  cas  prévus  par  la  loi ,  l'hypothèque  est  aussi 
une  cause  légitime  de  préférence  entre  les  créanciers  (3) 


.i'en  faire  la  déclaration  au  greffe  du  tribunal  de  commerce  de  son 
domicile.  Le  jour  de  la  cessation  de  paiements  sera  compris  dans  lei 
trois  jours.  (Code  de  commerce,  art.  437-438.) 

(i)  llrid.,  art.  442-447. 

(2)  Voir  sur  ce  sujet  Liguori,  Biiluart,  Ms*  Gousset,  etc. 

(8)  Code  civil,  art.  2114  et  suiv.  ;  art.  2121  et  2134. 
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D.  Ya-t-il  obligation  de  payer  les  dettes  contractées  au  jcuî 
—  R.  Oui,  du  moins  en  plusieurs  circonstances 

Explication.  —  Le  jeu  est  un  contrat  par  lequel  deux 
ou  plusieurs  personnes  conviennent  que  celle  qui  perdra, 
paiera  à  l'autre  une  certaine  somme  ou  une  certaine  chose. 

On  distingue  trois  sortes  de  jeux.  Les  jeux  de  hasard, 
ainsi  appelés  parce  qu'ils  dépendent  uniquement  du  hasard, 
sans  que  l'adresse  y  aii  aucune  part  ;  comme  sont  les  jeux 
de  dés,  certains  jeux  de  cartes  et  la  loterie.  Les  jeux 
d'adresse,  qui  dépendent  principalement  de  l'industrie; 
comme  le  jeu  de  dames,  d'échecs ,  de  billard  ,  etc.  Enfui , 
les  jeux  mixtes ,  où  il  y  a  autant  d'adresse  que  de  hasard; 
comme  le  trictrac ,  certains  jeux  de  cartes,  etc. 

De  droit  naturel  et  divin,  aucuns  jeux  ne  sont  défendus , 
pas  même  ceux  qui  ne  dépendent  que  du  hasard  ,  pourvu 
qu'on  y  observe  les  conditions  dictées  par  la  bonne  foi  et  la 
justice. 

Les  anciennes  lois  de  l'Église  défendent ,  en  général ,  les 
jeux  de  hasard;  toutefois  ,  en  vertu  de  la  coutume,  il  en  est 
qui  sont  aujourd'huitolérés,  du  moins  à  l'égard  des  laïques. 

La  loi  civile  (1)  prohibe  les  maisons  de  jeux  de  hasard  , 
et  le  Code  pénal  prononce  des  peines  contre  ceux  qui  auront 
tenu  une  maison  de  jeux  de  hasard  ,  et  y  auront  admis  le 
public  (2}v 

Enfin,  une  loi  du  21  mai  1836  prohibe  toute  espèce  de 
loteries. 

La  loi  n'accorde  aucune  action  pour  une  dette  de  jeu  ou 
pour 'le  paiement  cFun  pari  (3).  — -  Sont  exceptés  de  cette 
disposition ,  les  jeux  propres  à  exercer  au  fait  des  armes, 
les  courses  à  pied  et  à  cheval ,  les  courses  du  chariot,  le 
jeu  de  paume  et  autres  jeux  de  même  nature  ,  qui  tiennent 
à  l'adresse  &  à  l'exercice  du  corps.  Néanmoins  le  tribunal 


(1)  Décret  du  24  juin  1806. 

(2)  Code  pénal,  arl.  410. 
(4)  Code  civil,  art.  1965, 


—  390  — 

peut  rejeter  îa  demande  quand  la  somme  lui  paraît  exces- 
sive (1). 

D'où  il  suit  quïl  y  a  obligation,  naturellement  et  civile- 
ment,  de  payer  les  dettes  contractées  aux  jeux  d'adresse, 
quand  ces  dettes  ne  sont  pas  trop  considérables,  vu  la  for- 
tune du  perdant. 

La  même  obligation  existe  naturellement ,  d'après  le  sen- 
timent du  plus  grand  nombre  des  théologiens ,  quant  aux 
dettes  de  jeu  auxquelles  la  loi  refuse  son  action,  soit  parce 
qu'elles  paraissent  excessives ,  soit  parce  qu'elles  ont  été 
contractées  par  un  pari  (2)  ou  à  un  jeu  de  hasard.  La  raison 
de  cette  décision  est  que  tout  jeu,  même  illicite,  à  raison  de 
la  défense  déjouer,  est  un  contrat  aléatoire  qui  oblige  natu- 
rellement, tant  qu'il  n'est  point  annulé  par  les  lois.  Or ,  il 
n'existe  aujourd'hui  aucune  loi  qui  annule  le  contrat  dont  il 
s'agit  {£)<  Nous  disons  aujourd'hui,  car  il  n'en  était  pas  ainsi 
autrefois.  Un  édit  de  Louis  X11I ,  de  l'an  1629 ,  porte  ce  qui 
suit  :  «  Déclarons  toutes  dettes  contractées  par  le  jeu  et 
«  toutes  obligations  et  promesses  faites  pour  le  jeu ,  quelque 
«  déguisées  qu'elles  soient,  nulles  et  sans  effet ,  et  déchar- 
«  gées  de  toutes  obligations  civiles  et  naturelles.  » 

Celui  qui  a  gagné  au  jeu,  soit  permis,  soit  défendu,  une 
somme  même  excessive  qui  lui  a  été  payée  volontairement 
par  le  perdant ,  n'est  point  obligé  de  la  rendre.  «  Dans 
aucun  cas,  dit  le  Code  civil,  le  perdant  ne  peut  répéter  ce  qu'il 
a  volontairement  payé ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  eu ,  de  la  part 
du  gagnant,  vol,  supercherie  ou  escroquerie  (4).  »  Mais,  s'il 
y  a  eu,  de  la  part  de  celui-ci,  vol,  supercherie  ou  escroque- 
rie, il  doit  non-seulement  rendre  tout  ce  qu'il  a  reçu  ,  mais 
encore  restituer  au  perdant  tout  ce  qu'il  aurait  lui-même 


(1)  Code  civil.,  art.  1966. 

(2)  Pari,  gageure ,  promesse  réciproque ,  par  laquelle  deux  ou  plu- 
sieurs personnes,  qui  soutiennent  des  choses  contraires,  s'engagent  (k 
payer  une  certaine  somme  à  celui  qui  se  trouvera  avoir  raison. 

(3)  Msr  Gousset,  t.  I,  p.  437. 

(4)  Code civil ,  art.  1167. 
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certainement  ou  probablement  gagné ,  s'il  ne  l'avait  pas 
trompé  ;  et ,  si  le  gain  qu'il  eût  fait  sans  cette  fraude  est 
incertain,  il  doit  l'indemniser  à  raison  de  i 'espérance  qu'il 
avait  de  gagner  (1).  —  La  même  obligation  de  restituer 
existe,  pour  le  gagnant,  à  l'égard  des  enfants  de  famille  qui 
ont  perdu  au  jeu  ce  dont  ils  ne  pouvaient  disposer ,  et  des 
femmes  qui  sont  sous  ia  puissance  de  mari  ;  à  moins  qu'il 
n'ait  le  consentement  au  moins  présumé  des  parents  ou  du 
mari ,  vu  la  modicité  de  la  somme  perdue  (2). 

Si  celui  qui  a  trompé  au  jeu  est  obligé  à  restituer  ce 
qu'on  lui  a  payé ,  par  la  même  raison ,  celui  qui  sait  qu'on 
l'a  trompé ,  n'est  tenu  en  aucune  manière  à  payer  ce  qu'il  a 
perdu.  Il  en  serait  de  même  si  on  l'avait  contraint  à  jouer, 
ou  qu'on  l'y  eût  engagé  par  menaces  ,  par  injures  ou  par 
de  trop  grandes  importunités.  Tout  cela  constitue  une 
espèce  de  violence  morale  qui  ne  doit  jamais  tourner  au 
profit  du  joueur 

—  D.  Est-ce  retenir  injustement  le  bien  d' autrui,  que  de  garder 
une  chose  trouvée,  sans  s'informer  à  qui  elle  appartient?  —  R. 
Oui,  c'est  retenir  injustement  le  bien  d'autrui ,  que  de  garder 
une  chose  trouvée ,  sans  s'informer  à  qui  elle  appartient. 

Explication.  —  Vous  trouvez  une  chose  récemment  per- 
due ;  mais  elle  a  un  maître ,  et  ce  n'est  pas  à  vous ,  mais  à 
lui  qu'elle  appartient  :  vous  ne  pouvez  donc  pas  la  retenir, 
mais  vous  devez  faire  toutes  les  diligences  nécessaires  pour 
en  découvrir  le  légitime  propriétaire,  afin  de  la  lui  remet- 
tre. Que  si  vous  ne  pouvez  pas  y  réussir,  le  mieux  est  de 


(1)  Si  viclor  contra  leges  ludi  et  consensum  ludentium  fraude  usus 
«it,  puta,  si  incalculorum  numéro  deceperit,  falsos  taxillosadhibuerjl, 
fartas  absconderit,  vol  ex  industria  notaverit,  vel  artificiose  ita  com- 
•^Dsuerit,  ut  ei  meliores  evenirent...  tenetur  restituere  quod  ita  fucratus 
jSt,  ac  practerea  resarcire  quod  victus,  seposita  fraude,  cerlo  aut  proba- 
ttliter  lucraturus  fuisset,  atque  in  dubio,  auanti  spcs  ejus  valebat. 
paettler,  t.  III,  p.  769.) 
'  (2)  Ibid,  t.  III,  p.  76S 
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la  donner  aux  pauvres,  ou  de  l'employer  en  bonnes  œuvres 
c'est  le  moyen  de  remplir  l'intention  raisonnablement  pré- 
sumée de  celui  qui  Ta  perdue.  Si  vous  étiez  pauvre  vous- 
même,  vous  pourriez  la  garder,  après  avoir  toutefois 
consulté  votre  directeur  ;  car  il  ne  faut  jamais  être  juge  dans 
sa  propre  cause.  —  Nous  disons  :  une  chose  récemment 
perdue  :  car,  s'il  s'agit  d'un  trésor ,  la  propriété  en  appar- 
tient ,  d'après  la  loi ,  à  celui  qui  le  trouve  dans  son  propre 
fonds.  Si  le  trésor  est  trouvé  dans  le  fonds  d'autrui ,  il 
appartient ,  pour  moitié  ,  à  celui  qui  l'a  découvert,  et  pour 
l'autre  moitié,  au  propriétaire  du  fonds;  et  comme  les  che- 
mins, routes  et  rues  à  la  charge  de  l'État,  les  fleuves  et 
rivières  navigables,  les  rivages  de  la  mer. . . ,  sont  considérés 
comme  des  dépendances  du  domaine  public,  il  s'ensuit  que 
si  un  trésor  est  trouvé  dans  une  grand'route ,  dans  un 
fleuve  navigable,  etc.,  il  appartient  pour  moitié  à  celui  qui 
l'a  découvert,  et  pour  l'autre  moitié  au  gouvernement.  — 
Le  trésor  est  toute  chose  cachée  ou  enfouie  ,  sur  laquelle 
personne  ne  peut  justifier  sa  propriété,  et  qui  est  découverte 
par  le  pur  effet  du  hasard  (1)  :  comme  une  médaille,  un  vase, 
une  urne  ,  des  pièces  de  monnaie  ,  etc.  La  loi  dit  :  toute 
chose  caché  ou  enfouie;  ainsi  un  objet  qui  ne  serait  ni  caché 
ni  enfoui,  mais  qu'on  trouverait  sur  la  superficie  de  la 
terre,  ne  serait  pas  un  trésor,  mais  une  épave,  une  chose 
perdue  dont  le  maître  n'est  pas  connu ,  et  à  qui  cet  objet 
doit  être  rendu ,  si  on  vient  à  le  connaître. 

Celui  qui  rend,  à  celui  à  qui  elle  appartient,  une  chose  qu'il 
avait  trouvée ,  a  droit  de  réclamer  le  remboursement  des 
dépenses  qu'il  lui  a  fallu  faire,  soit  pour  découvrir  le  maî- 
tre de  la  chose,  soit  pour  la  conserver  dans  l'état  où  il  la 
rend;  il  ne  doit  rien  exiger  au  delà.  Mais  il  peut  recevoir  ce 
qu'on  lui  offre  libéralement  à  titre  de  gratification;  et  quel 
est  l'homme  assez  dépourvu  de  sentiment  et  de  générosité 
pour  ne  pas  offrir  quelque  chose  à  celui  qui  lui  rend  ce  qu'il 

(1)  Code  civil ,  art.  538  et  716. 
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Sfeit  purdu ,  surtout  s'il  s'agit  d'un  objet  d'une  certaine 
Éleur? 

D.  Est-ce  aussi  retenir  injustement  le  bien  d' autrui ,  que  de  ne 
pas  accomplir  une  promesse  qui  a  été  acceptée  ?  —  R.  Dans  bien 
des  circonstances ,  c'est  retenir  injustement  le  bien  d'autrui ,  que 
de  ne  pas  accomplir  une  promesse  acceptée  par  celui  à  qui  elle 
a  été  faite. 

Explication.  —  La  promesse  est  un  contrat  par  lequel 
une  personne  s'oblige  gratuitement  à  donner  ou  à  faire  un 
chose  en  faveur  d'une  autre  personne.  —  Dès  qu'une  pro- 
messe ,  réunissant  d'ailleurs  toutes  les  conditions  requises 
pour  la  validité  d'un  contrat,  a  été  acceptée,  elle  oblige 
en  conscience  ;  celui  qui  l'a  acceptée  a  acquis  un  droit  à  ia 
chose  qui  lui  a  été  promise  ,  et  par  conséquent  c'est,  dans 
un  seus ,  retenir  le  bien  d'autrui  que  de  ne  pas  accomplir 
une  promesse  (1). 

Si  l'objet  de  la  promesse  est  considérable  (2) ,  et  que 
celui  qui  l'a  faite  ait  eu  l'intention  de  contracter  une  obli- 
gation de  justice,  il  pèche  mortellement  en  ne  l'accomplis- 
sant pas.  Si,  tout  en  promettant  une  chose  considérable,  il 
n'a  pas  eu  l'intention  de  s'obliger  sous  peine  de  péché  mor- 
tel, il  ne  pèche  que  véniellement ,  en  ne  donnant  ou  ne  fai- 
sant pas  ce  qu'il  a  promis.  11  en  est  de  même  s'il  n'a  pas  eu 
l'intention  de  contracter  un  engagement  strict  et  rigoureux  ; 
la  promesse  n'oblige  alors  qu'en  vertu  d'une  certaine  hon- 
nêteté morale  ;  c'est  sans  doute  un  mal  d'y  manquer,  mais 
cela  ne  suffit  pas  pour  qu'il  y  ait  péché  mortel  (3). 

Pour  qu'une  promesse,  même  faite  avec  serment,  soit 

(1)  Julien  a  promis  200  fr.  à  un  voleur  qui  voulait  le  tuer;  doit-il 
tenir  sa  promesse?  R.  Cette  promesse  ayant  été  faite  par  une  crainte 
griève,  elle  ne  peut  produire  aucune  obligation,  llle  qui  vim  intulit , 
dit  saint  Thomas,  2-2.  q.  89,  art.  7,  ad  3,  hoc  meretur  ut  eipromissum 
non  serve tur.  (Ponlas,  Cas  de  conscience,  art.  Promesse.) 

(2)  Ut  matcria  sit  gravis,  et  ad  mortale  sufnciens,  débet  esse  quadru- 
plo  major  quam  quae  ad  grave  peccatum  requiritur  in  furto.  (SxUler, 
LUI, p.  462.) 

(%)  Ibid.j  tom.  111,  p,  462-463. 
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valide .  il  faut  qu'elle  soit  licite  dans  sa  cause  et  dans  son 
objet.  Ainsi  la  promesse  par  laquelle  on  s'est  engagé  à  faire 
une  chose  mauvaise  est  radicalement  nulle  ;  il  en  est  de 
même  de  la  promesse  par  laquelle  on  s'est  engagé  à  payer 
une  certaine  somme  d'argent ,  pour  porter  quelqu'un  à  faire 
une  chose  défendue  par  les  lois  divines  ou  humaines  ;  de 
plus ,  une  pareille  promesse  étant  de  nature  à  porter  au  mal, 
il  y  a  obligation  de  la  rétracter. 

Mais  si  la  condition,  de  l'accomplissement  de  laquelle  on 
faisait  dépendre  l'exécution  de  la  promesse,  a  été  remplie, 
y  a-t-il  obligation  de  l'accomplir?  Non,  selon  le  sentiment 
d'un  grand  nombre  de  théologiens  ;  parce  que ,  disent-ils,  il 
est  contraire  aux  bonnes  mœurs  que  l'on  puisse  acquérir, 
en  commettant  un  crime  .  le  droit  de  réclamer  un  salaire , 
et  que  rien  ne  serait  plus  propre  à  favoriser  le  désordre  et 
a  enhardir  le  libertinage.  Cette  opinion  nous  parait  la  plus 
probable  (1). 

Si  l'action  mauvaise  n'a  pas  encore  été  faite,  et  que  cepen- 
dant la  somme  promise  ait  déjà  été  payée,  il  y  a  obligation 
de  la  rendre  au  plus  tôt  ;  et ,  par  la  même  raison ,  celui  qui 
a  payé  cette  somme  a  le  droit  delà  redemander.  Si  la  mau- 
vaise action  a  eu  lieu,  celui  qui  y  a  participé  ne  peut  pas 
répéter  ce  qu'il  a  donné ,  parce  qu'il  répugne  qu'une  action 
immorale ,  illicite ,  soit  un  titre  pour  cela.  Il  ne  répugne  pas 
moins,  d'un  autre  côté,  que  le  crime  soit  un  titre  pour  gar- 
der ce  qu'on  a  reçu  comme  en  étant  le  salaire  et  la  récom- 
pense. //  conviendrait  donc  qu'un  pareil  salaire  tournât  au 
profit  des  pauvres  ,  ou  qu'il  fût  employé  à  quelque  autre 
bonne  œuvre-,  et  c'est  ce  que  ne  manquerait  pas  de  faire 
une  personne  qui,  ayant  eu  le  malheur  de  se  rendre  cou- 
pable ,  reviendrait  sincèrement  à  Dieu. 

—  D.  Que  doit  faire  celui  qui  a  pris  ou  qui  retient  injustement 
*  bien  d' autrui?  —  R.  Il  doit  le  rendre  le  plus  tôt  qu'il  peut. 

(1)  Si  res,  vel  conditio  in  se  mala  sit  et  i.'Iicita,  ea  etiam  posita,  nulla 
est  pretii  promissi  solvendi  obligatio.  (Saettler,  t.  III,  p.  364,) 
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Explication. — Quand  on  a  pris  ou  que  l'on  retient  injus- 
tement le  bien  d'autrui ,  on  doit  le  restituer,  c'est-à-dire  le 
rendre  à  celui  à  qui  il  appartient.  Cette  obligation  est  fon- 
dée :  1°  sur  le  droit  naturel.  En  effet ,  le  droit  naturel,  par 
îà-mème  qu'u  défend  de  prendre  le  bien  d'autrui,  ordonne 
de  le  restituer  si  on  l'a  pris  ;  s'il  était  permis  de  le  garder 
après  l'avoir  enlevé,  ce  serait  une  des  plus  fortes  tentations 
pour  ceux  mêmes  à  qui  il  reste  quelque  fonds  de  religion , 
et  bientôt  le  monde  deviendrait  une  retraite  de  voleurs.  — 
2°  Sur  le  droit  divin.  Jésus-Christ  nous  commande  dans 
l'Évangile  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  (1);  et  saint 
Paul,  que  nous  avons  déjà  cité  plusieurs  fois  sur  ce  sujet , 
déclare  que  les  hommes  injustes  ne  posséderont  point  le 
royaume  des  cieux  (2)  «  le  salaire  des  ouvriers ,  retenu 
«  injustement ,  crie  vers  Lieu ,  »  nous  dit  l'apôtre  saint 
Jacques  (3).  Tobie,  craignantque  le  chevreau  qu'il  entendait 
bêler  dans  sa  maison  n'eût  élé  volé,  ordonnait  de  le  rendre , 
parce  que,  disait-il  à  sa  femme  et  à  son  fils ,  il  ne  nous  est 
pas  permis  de  manger  ni  même  de  toucher  ce  qui  est  à 
autrui  (4).  »  — 3°  Sur  le  droit  canon  qui  nous  dit,  d'après 
saint  Augustin  (5),' que  celui  qui  pouvant  restituer  ne  le  fait 
pas,  ne  peut  obtenir  le  pardon  de  son  péché.  —  4°  Sur  la 
loi  civile.  Il  n'est  pas  de  code  parmi  les  nations  civilisées 
qui  ne  punisse  les  voleurs  et  les  malfaiteurs  ,  et  qui  ne  les 
condamne  à  restituer  ce  qu'ils  ont  pris  et  à  réparer  les 
dommages  qu'ils  ont  causés. 

Celui  qui  a  pris  ou  qui  retient  injustement  le  bien  d'au- 
trui doit  le  rendre  le  plus  tôt  possible,  moralement  parlant; 
et ,  plus  il  diffère  ,  plus  il  se  rend  coupable  devant  Dieu. 


(1)  Reddite  quae  sunt  Cesaris  Cesari.  (Matth.,  xxii,  21.) 

(2)  Rom. ,  xxm. 

(3)  Ecce  merces  operariorura  quae  fraudata  est ,  clamât.  (Jac,  v.  4.) 

(4)  Videte  ne  forte  furtivus  sit  :  reddite  eum  domino  suo,  quia  non 
licet  nobis  autedere  ex  furto  aliquid,  aut  contingere.  (Tob.,  u,  10.) 

(5)  Non  dimittitur  peccaturn,  nisi  restituatur  ablatum.  (Décret  de 
Gratien,  cap.  S»  res  aliéna.) 
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S'il  se  trouve  dans  l'impossibilité  de  restituer,  il  doit  être 
dans  la  disposition  de  le  faire  dès  qu'il  le  pourra  ;  autre- 
ment ,  il  ne  pourrait  pas  être  admis  à  la  réception  des 
sacrements. 

D.  Tous  les  possesseurs  du  bien  d? autrui  sont-ils  obliges  de 
restituer  de  la  même  manière?—  R.  Il  y  a  une  distinction  impor- 
tante à  faire  entre  le  possesseur  de  bonne  foi ,  le  possesseur  de 
mauvaise  foi,  et  le  possesseur  de  foi  douteuse. 

Explication.  —  Le  possesseur  de  bonne  foi  est  celui  qui 
est  intimement  persuadé  que  la  chose  qu'il  possède  lui 
appartient. 

Le  possesseur  de  mauvaise  foi  est  celui  qui  sait  bien 
ou  qui  est  dûment  averti  que  la  chose  qu'il  possède  ne  lui 
appartient  pas. 

Le  possesseur  de  foi  douteuse  est  celui  qui  doute  si  la 
chose  lui  appartient  réellement. 

Le  possesseur  de  bonne  foi  a  droit,  tant  que  la  bonne  foi 
dure,  d'exercer  tous  les  actes  de  propriété  comme  le  maître 
lui-même.  Dès  que  la  bonne  foi  cesse,  c'est-à-dire  dès  qu'il 
a  connaissance  que  la  chose  qu'il  croyait  être  à  celui  qui  la 
lui  a  livrée  appartenait  à  un  autre,  et  qu'il  n'a  pu  en  acqué- 
rir la  propriété,  voici  la  conduite  qu'il  doit  tenir  : 

1°  Si  la  chose  qu'il  a  possédée  de  bonne  foi  n'existe  plus 
pour  lui  et  qu'il  n'en  soit  pas  devenu  plus  riche  ,  il  n'est 
tenu  à  aucune  restitution,  eût- il  perdu  cette  chose  par  sa 
négligence.  Cette  proposition  est  appuyée  sur  les  axiomes 
suivants  :  a  La  chose  périt  pour  son  maître;  l'équité  natu- 
o  relie  demande  que  la  possession  du  biend'autrui  ne  soit  pas 
if  à  la  charge  du  possesseur,  à  moins  qu'il  n'y  soitobîigé  par 
«  coulrat^  ou  qu'il  n'y  ait  fraude  de  sa  part:  pour  le  posses- 
«  seur,  la  benne  fei  fait  autant  que  la  vérité  (1).  »  —  2°  Si 
la  chose  est  encore  en  sa  possession,  il  doit,  généralement 


(1)  Res  périt  domino...  J-lquum  est  ut  ex  sola  possessione  nemo  jac- 
turam  patialur,  nîsi  interveniat  aut  contractes  autdolus...  Bona  iides 
tantumdem  possidenti  praestat  quantum  veritas.  (Reg.juris.) 
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parlant,  la  rendre,  dans  l'état  où  elle  se  trouve,  an  maître 
vers  lequel  elle  crie  (1)  ;  s'il  l'a  vendue,  il  doit  rendre  le  prix 
qu'il  a  reçu,  mais  pas  davantage,  Feiit-il  vendue  au-des- 
sous de  sa  valeur,  parce  qu'il  n'est  tenu  de  restituer  qu'à 
raison  de  ce  dont  il  est  devenu  plus  riche.  S'il  l'a  vendue  ce 
qu'elle  lui  avait  coûté,  ou  si,  l'ayant  reçue  gratuitement,  il 
l'a  donnée,  et  que  s'il  ne  l'eût  pas  eue  il  n'eût  rien  donné, 
il  n'est  tend  à  rien,  parce  qu'il  n'en  est  pas  devenu  plus 
fiche.  11  en  serait  de  même,  suivant  le  sentiment  le  plu? 
probable ,  quand  bien  même  il  eût  donné  le  sien ,  s'il  n'eu' 
pas  eu  la  chose  dont  il  s'agit,  parce  que,  s'il  est  devenu  plus 
riche,  ce  n'est  pas  du  bien  d'autrui,  mais  à  l'occasion  du 
bien  d'autrui  (2).  —  Nous  disons  que  si  la  chose  est  encore 
au  pouvoir  du  possesseur  de  bonne  foi,  il  doit,  généralement 
parlant,  la  rendre  à  celui  à  qui  elle  appartient;  parce  qu'il 
peut  y  avoir  prescription,  et  alors  il  peut  en  conscience  la 
garder.  —  3°  Le  possesseur  de  bonne  foi  doit  restituer  seule- 
ment la  chose  ou  ce  qui  la  représente  ;  les  fruits ,  de  quelque 
nature  qu'ils  soient,  existants  ou  consommés,  industriels, 
naturels  ou  civils  lui  appartiennent;  il  les  a  faits  siens, 
comme  le  déclare  expressément  !e  Code  civil  (3).  —  4°  Si  le 
possesseur  de  bonne  foi  avait  acheté  la  chose  dans  une  foire 
on  dans  un  marché,  ou  dans  une  vente  publique,  ou  d'un 
marchand,  vendant  des  choses  pareilles,  le  propriétaire  ori- 
ginaire ne  peut  se  le  faire  rendre  qu'en  remboursant  au 
possesseur  le  prix  qu'elle  lui  a  coûté  (4). 

Le  possesseur  de  mauvaise  foi  doit  mettre  le  propriétaire 
dansd/état  où  serait  celui-ci,  s'il  n'avait  pas  été  privé  de  son 
bien ,  et  l'indemniser  de  tous  les  dommages  qu'il  lui  a  cau- 
sés. 11  est  tenu,  par  conséquent  :  1"  de  rendre  la  chose,  si 
elle  existe,  ou  d'en  payer  la  valeur,  si  elle  n'existe  plus, 

(1)  tins  clamât  domino.  [Rng  jnris.) 

(â)DUatur  non  ex  œre  aiieno.  sed  lantuna  occasioae  cris  alieat. 
(Car  bière,  De  Resiit.) 

(3)  Code  civil y  art.  5'»9. 

(4)  Ibid  t  art.  2260. 

n.  23 
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quand  même  elle  aurait  péri  sans  sa  faute  ;  parce  que  le 
propriétaire  peut  avec  raison  attribuera  1"  injuste  détenteur 
la  perte  de  ce  qui  lui  appartenait,  et  lui  dire  :  «  Si  vous  ne 
m'aviez  point  dépouillé  de  la  chose  qui  était  à  moi,  elle  n'eût 
peut-être  pas  péri,  et  je  l'aurais  encore.  »  11  faut  toutefois 
excepter  le  cas  où  il  est  certain  que  la  chose  eût  également 
péri  entre  les  mains  du  propriétaire;  de  droit  naturel,  1  in- 
juste possesseur  ne  serait  pas  tenu  alors  de  payer  la  valeur 
de  la  chose,  puisque,  dans  la  réalité,  le  propriétaire  ne  peut 
pas  attribuer  à  l'injuste  détenteur  la  perte  qu'il  éprouve. 
Nous  disons  :  de  droit  naturel ,  car  il  n'en  est  pas  de  même 
du  droit  positif.  Le  Code  civil  statue  que ,  «  de  quelque 
manière  que  la  chose  volée  ait  péri  ou  ait  été  perdue,  sa 
perte  ne  dispense  pas  celui  qui  l'a  soustraite  de  la  restitution 
du  prix  (1).  »  Ainsi,  d'après  les  dispositions  de  la  loi  civile, 
te  possesseur  est  tenu  de  restituer  le  prix  de  la  chose 
volée,  quand  même  cette  chose  eût  certainement  péri  chez 
son  maître;  mais  il  n'y  est  obligé  qu'après  la  sentence  du 
juge,  et  pour  les  choses  mobilières,  les  seules  dont  parle  la 
loi.  Quant  aux  immeubles,  il  faudrait  s'en  tenir  au  droit 
naturel;  par  exemple,  si  une  maison  possédée  injustement 
était  détruite  par  une  inondation  ou  un  tremblement  de  terre, 
l'injuste  possesseur  ne  serait  point  obligé  de  la  rebâtir;  il 
suffirait  qu'il  la  restituât  dans  l'état  où  elle  se  trouverait 
après  l'accident  qui  eût  également  frappe  ie  propriétaire. 
2»  Si  la  chose  possédée  injustement  a  varié  dans  sa  valeur, 
et  qu'il  soit  certain  que  le  maître  l'eût  vendue  au  temps  de 
sa  plus  grande  valeur,  l'injuste  possesseur  doit  lui  rendre  le 
prix  qu'il  en  aurait  retiré  à  cette  époque.  Par  exemple,  on 
vole  un  cheval  qui,  au  moment  où  il  est  volé,  ne  vaut  que 
100 fr.,  mais,  au  bout  d'un  an,  il  val;  .,  etoGOfr, 

deux  ans  plus  tard;  quelque  temps  après  il  ne  vaut  plus 
que  150  fr. ,  et  enlin  il  devient  de  nulle  valeur.  Si  le  maitre 
n'eût  verrai  son  chev?1  '.[ad  l'époque  où  il  valait  500  fr., 

(si)  Coda  civil,  art. 
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c'est  500  francs  que  le  voleur  doit  lui  restituer.  Mais  si  la 
maître  l'eût  certainement  vendu  dans  le  temps  où  il  De 
valait  que  300  francs,  c'est  cette  dernière  somme  seulement 
que  l'injuste  possesseur  serait  obligé  de  rendre.  —  3o  Le 
possesseur  de  mauvaise  foi  doit  rendre  la  chose  dans  l'état 
où  elle  se  trouve,  eût-elle  acquis  entre  ses  mains  une  aug- 
mentation de  valeur  qu'ellen'eût  pas  acquiseentre  les  mains 
du  maître,  si  on  ne  la  lui  avait  pas  enlevée;  parce  que  la 
chose,  tant  qu'elle  existe,  crie  vers  son  maître  (!),  et  doit 
toujours  lui  être  rendue.  Par  exemple,  vous  me  volez  un 
agneau  qui  vaut  5  francs  et  que  je  me  proposais  de  tuer  le 
jour  môme;  au  bout  de  quelques  semaines  il  vaut  10  francs- 
vous  le  tuez  alors  ou  vous  le  vendez;  c'est  ÎO  francs  que 
vous  devez  me  rendre.  —  4<>  Le  possesseur  de  mauvaise 
foi  est  tenu  de  restituer  au  propriétaire  les  fruits  naturels 
et  civils  qu'il  a  perçus  de  la  chose  d'autrui ,  soit  que  le 
maître  les  eût  perçus  ou  non,  soit  qu'il  en  soit  devenu  plus 
riche  ou  non;  parce  que,  de  droit  naturel,  la  chose  fructifie 
pour  son  maître  (#,  «  Le  simple  possesseur ,  dit  le  Code 
civil,  ne  fait  les  fruits  siens  que  dans  le  cas  où  il  possède 
de  bonne  foi  (3).  »  Il  est  tenu  également  de  restituer  les 
fruits  qu'il  n'a  pas  perçus,  mais  que  le  propriétaire  aurait 
perçus  lui-même,  par  la  raison  qu'il  est  tenu  de  mettre 
celui-ci  dans  l'état  où  il  eût  été",  s  il  n'y  avait  pas  eu  d'in- 
justice; autrement  l'injustice  ne  serait  pas  suffisamment 
réparée.  Mais  l'injuste  possesseur  peut  conserver  les  fruits 
qui  dépendent  uniquement  de  son  industrie;  le  maître  d'une 
chose  n'a  aucun  droit  aux  fruits  qui  n'ont  pas  été  produits 
par  elle.  —  5«  Celui  qui  possède  de  mauvaise  foi  le  bien 
d'autrui  peut  prélever,  sur  les  fruits  qu'il  doit  rendre,  les 
dépenses  qu'il  a  faites  pour  les  recueillir  et  les  conserver. 
11  en  est  de  même  des  dépenses  d'entretien.  Si  le  maître  ne 


(i)  Res  clamât  domino.  (Reg.jurîs.) 

(2)  Res  fructificat  domino.  (Reg.jwisJ 

(3)  Code  civil,  art.  549. 
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lui  en  tenait  pas  compte,  il  s'enrichirait  à  ses  dépens,  ce  qui 
ne  peut  être  (1).  «  Les  fruits  produits  par  la  chose,  dit  Le 
Code  civil,  n'appartiennent  au  propriétaire  qu'à  la  charge 
de  rembourser  les  frais  des  labours,  travaux  et  semences 
faits  par  des  tiers  (2).  »  — Celui  à  qui  la  chose  est  restituée 
doit  tenir  compte,  même  au  possesseur  de  mauvaise  foi,  de 
toutes  les  dépenses  nécessaires  ou  utiles  qui  ont  été  faites 
pour  la  conservation  de  la  chose  (3).  »  Mais  il  ne  peut  rien 
réclamer  pour  les  dépenses  voluptuaires  ou  d'agrément;  il 
peut  cependant  les  prendre,  s'il  peut  les  séparer  de  la 
chose  sans  lui  nuire;  mais,  s'il  ne  le  peut  pas,  il  n'est  auto- 
risé ni  par  le  droit  naturel,  ni  par  le  droit  civil,  à  se  faire 
indemniser  par  le  propriétaire. 

Quant  au  possesseur  de  foi  douteuse,  s'il  est  entré  en 
possession  avec  le  doute,  et  qu'il  n'ait  point  cherché  à  le 
lever,  on  doit  l'assimiler  au  possesseur  de  mauvaise  foi,  et  il 
est  obligé  de  rendre  à  son  véritable  maître  la  chose  et  tous 
les  fruits  qu'il  en  a  tirés.  Mais  si  le  doute  survient  pendant 
la  possession  commencée  dans  la  bonne  foi,  il  doit  mettre 
toute  la  diligence  possible  à  l'éclaircir,  et  restituer  ou  rete- 
nir la  chose  selon  l'issue  de  ses  recherches.  Le  doute  persé- 
vère-t-il?  le  plus  grand  nombre  des  théologiens  dispense 
de  toute  restitution,  en  vertu  du  principe  :  «  Dans  le  doute, 
la  condition  du  possesseur  est  la  meilleure  (4).  » 

D.  A  qui  faut-il  restituer?  —  R.  Il  faut  restituer  à  la  personne 
même  à  qui  on  a  fait  du  tort ,  ou  à  ceux  qui  la  représentent. 

Explication.  —  Ou  le  maître  de  la  chose  volée  ou  rete- 
nue sans  titre  légitime  est  connu,  ou  il  ne  l'est  que  d'une 
manière  confuse,  ou  il  ne  l'est  aucunement.  Dans  le  premier 
cas,  c'est  à  lui-même,  qu'il  soit  riche  ou  qu'il  ne  le  soit  pas, 


(1)  Nemo  ditari  débet  ex  cere  alieno,  cum  alterius  delrimento.  (Reg* 
iurit.) 
(i)  Code  civil,  art.  548. 
(S)  Ibid.,  art.  1381. 
(4)  In  dubio,  melior  est  conditio  possidentis.  (Reg.jurit.) 
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et  s'il  est  mort,  à  ses  héritiers,  que"  la  restitution  doit  être 
faite.  Ainsi,  ce  ne  serait  pas  acquitter  sa  conscience  que  de 
faire  dire  des  messes  ou  de  distribuer  des  aumônes.  —  Dans 
le  second  cas ,  il  faut  faire  la  restitution  de  la  meilleure 
manière  possible.  Par  exemple  ,  vous  savez,  à  n'en  pouvoir 
douter ,  que  tel  objet  que  vous  possédez  appartient  ou  à 
Pierre,  ou  à  Paul,  ou  à  Jean,  sans  pouvoir  déterminer,  après 
toutes  les  recherches  possibles,  auquel  des  trois  il  appar- 
tient efiectivement  ;  vous  devez  le  leur  partager,  ou  leur  en 
partager  la  valeur,  et  donner  à  chacun  en  raison  du  doute 
qu'il  a,  ou  que  vous  avez  vous-même,  qu'il  en  est  réelle- 
ment le  maître.  Autre  exemple  :  étant  dans  le  commerce,  il 
vous  est  souvent  arrivé  de  vendre  à  faux  poids  ou  à  fausses 
mesures; 'mais  il  vous  est  impossible  cle  savoir,  d'une 
manière  précise,  quelles  sont  les  personnes  à  qui  vous  avez 
fait  tort;  ce  sera  restituer  de  la  meilleure  manière  possible, 
(nie de  donner,  pendant  un  temps  plus  ou  moins  considé- 
rai le,  un  peu  au  delà  du  juste  poids  et  de  la  juste  mesure, 
et  de  vendre  un  peu  au-dessous  du  prix  ordinaire.  — Dans 
le  troisième  cas,  c'est-à-dire  si  le  maître  de  la  chose  n'est 
aucunement  connu',  quelques  perquisitions  qu'on  ait  faites 
pour  le  découvrir,  ou  le  possesseur  est  de  bonne  foi,  ou  il 
est  de  mauvaise  foi.  S'il  est  de  bonne  foi,  il  y  a  encore  une 
distinction  à  faire  :  ou  il  a  acquis  à  titre  onéreux,  ou  il  a 
acquis  à  titre  gratuit.  S'il  a  acquis  la  chose  à  titre  gratuit, 
il  doit  en  disposer  en  faveur  des  pauvres;  mais  s'il  l'a 
acquise  à  titre  onéreux,  il  n'est  obligé  cle  donner  aux  pauvres 
que  ce  dont  il  est  devenu  plus  riche.  En  effet,  s'il  restituait 
la  chose  au  maître  lui-même  ou  à  ses  héritiers,  il  pourrait 
en  conscience  exiger  le  remboursement  du  prix  qu'elle  lui 
a  coûté,  et  l'article  2280  du  Code  civil  l'y  autorise  formel- 
lement pour  certains  cas  (1)  ;  donc  en  restituant  en  faveur 
des  pauvres,  il  peut  aussi  -etenir  le  prix  que  la  chose  lui  * 
coûté,  et  ne  leur  donner  par  consécment  que  ce  dont  îles 

(1)  Voir  les  arU  2279  et  2280. 
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devenu  plus  riche.  Mais  si  le  possesseur  est  de  mauvaise 
foi,  soit  qu'il  ait  acquise  titre  gratuit,  soit  qu'il  ait  acquis  à 
titre  onéreux,  il  doit  restituer  la  chose  tout  entière  en  faveur 
des  pauvres,  ou  l'employer  à  d'autres  bonnes  œuvres  à 
l'intention  du  maître  que,  malgré  toutes  les  recherches ,  il 
n'a  pu  découvrir.  Il  ne  pourrait  la  rendre  au  voleur  qui  la 
lui  a  vendue ,  pour  rattraper  l'argent  qu'il  a  donné ,  que 
dans  le  cas  où  il  aurait  la  certitude  absolue  que  le  voleur  la 
restituera  lui-même  en  faveur  des  pauvres, 

D,  Où  doit  se  faire  la  restitution?  —  R.  La  restitution  doit  se 
faire  dans  le  lieu  où  se  trouve  la  chose  d'autru;,  si  le  possesseur 
a  été  de  bonne  foi;  si,  au  contraire,  il  est  de  mauvaise  foi,  elle 
doit  se  faire  au  domicile  de  celui  à  qui  la  chose  appartient. 

Explication. —  Si  le  possesseur  est  de  bonne  foi,  il  satis- 
fait à  l'obligation  où  il  est  de  restituer,  en  prévenant  le 
maître  de  la  chose,  au  moment  où  la  bonne  foi  cesse,  qu'elle 
est  à  sa  disposition  ;  c'est  à  celui-ci  de  la  faire  prendre  à  ses 
frais,  et  si  elle  périt  dans  le  trajet,  elle  périt  pour  le  maître, 
et  le  possesseur  n'est  plus  tenu  à  rien.  —  Mais  si  le  posses- 
seur est  de  mauvaise  foi,  il  doit  faire  remettre  la  chose  dans 
le  lieu  où  elle  serait  si  ellen'eùtpasélé  enlevée  à  son  maître, 
et  s'il  y  a  des  dépenses  à  l'aire  pour  cela,  elles  le  regardent, 
et  non  le  maître.  De  plus,  si  la  chose  périt  en  route,  de 
quelque  manière  que  ce  soit,  elle  périt  pour  l'injuste  pos- 
sesseur qui  doit,  dès  lors,  en  restituer  la  valeur;  à  moins 
cependant  qu'il  ne  l'eût  confiée  au  commissionnaire  désigné 
parle  maître  lui-même,  car  il  serait  censé  la  lui  avoir  remise 
et  se  trouverait  par  conséquent  tout  à  fait  libéré.  —  Que 
si,  pour  le  transport  île  la  chose,  il  y  a  des  dépenses  exces- 
sives à  foire,  les  théologiens  enseignent  assez  générale- 
nn  r.'  Cj'ic  h  possesseui  de  mauvaise  foi  y  serait  tenu,  lors 
même  qu'elle*  s'élèveront  au  double  de  la  valeur  de  la 
nui  dr'Lèire  rendu**.  Ne  serait-il  pas  plus  simple,  et, 
i i ra i L - ' '  rns.  ^r,i  un  cas  semblable,  d'envoyer  au 
maître  le  prix  de  l'objet  qui  lui  appartient?  C'est  l'opinion 
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de  plusieurs  docteurs,  et  nous  nous  sentons  tout  à  fait 
porté  à  l'adopter  (1). 

=  D.  Est' il  permis  d'acheter  une  chose  volée  ?  —  R.  Non,  il  n'es! 
permis  ni  d'acheter  ni  de  recevoir  chez  soi  une  chose  qu'où 
sait  avoir  été  volée. 

Explication.  —  Acheter  une  chose  qu'on  sait  avoir  été 
volée ,  c'est  devenir  possesseur  clu  bien  d'autrui,  et  posses- 
seur de  mauvaise  foi  ;  et  comme  la  chose  appartient  à  son 
maître,  partout  où  elle  se  trouve  ,  il  y  a  obligation  de  la  lui 
rendre  ,  quand  bien  même  on  serait  dans  l'impossibilité  de 
faire  restituer  au  voleur  le  prix  qu'on  lui  a  payé.  —  S'il 
n'est  pas  permis  d'acheter  une  chose  volée,  il  ne  l'est  pas 
non  plus  de  la  recevoir  chez  soi  :  ce  serait  approuver  le 
vol  et  s'en  rendre  complice  ;  aussi  la  loi  punit-elle  de  la 
manière  la  plus  sévère  non-seulement  le  voleur,  mais 
encore  le  receleur. 

=s  D.  Celui  qui  a  causé  au  prochain  quelque  dommage  dans  sa 
personne,  son  honneur  ou  ses  biens,  est-il  obligé  de  le  rCpnrer? 
—  R.  Oui,  il  est  obligé  de  le  réparer  tout  entier,  autant  qu'il  le 
peut. 

Explication.  —  «  Point  de  rémission  des  péchés ,  dit 
«  saint  Augustin  (et,  par  conséquent,  point  de  salut),  si  l'on 
«  ne  restitue  au  prochain  ce  qui  lui  appartient.  »  11  faut,  de 
plus,  réparer  tous  les  dommages  qu'on  a  pu  lui  causer,  soit 
dans  sa  personne,"  soit  dans  son  honneur,  soit  dans  ses 
biens.  1°  Dans  sa  personne  :  ainsi,  celui  qui  a  eu  le  malheur 
de  tuer  un  homme,  doit  prier  Dieu  sans  cesse  pour  le  repos 
de  son  âme,  et  prendre  soin  de  son  épouse  et  de  ses  enfants, 
si ,  par  suite  du  crime  qu'il  a  commis ,  ils  se  trouvent  dans 
le  besoin;  ainsi  encore  celui  qui  a  frappé  et  blessé  le  pro- 
chain ,  doit  réparer  le  tort  qu'il  lui  a  occasionné  en  le  met- 
tant dans  l'impossibilité  de  travailler,  et  payer  toutes  les 
dépenses  qu'il  lui  a  fallu  faire  en  remèdes,  visites  du 

(1)  Voir  les  Conférences  du  Puy  sur  la  Hestitution^  a.  40t>. 
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médecin,  etc.  2°  Dans  son  honneur  :  a-t-on  calomnié  le  pro- 
chain? il  y  a  obligation  de  se  rétracter.  Le  mal  qu'on  en  a 
dit  est-il  vrai?  11  faut  avoir  recours  aux  excuses  les  plus 
humbles  et  faire  tout  ce  qui  est  possible  pour  rétablir  la 
réputation  qu'on  a  flétrie.  3°  Dans  ses  biens  :  par  exemple, 
celui  qui  a  dérobé  une  somme  employée  actuellement  dans 
le  commerce,  ou  qui  y  était  destinée,  est  obligé  de  restituer 
non-seulement  la  somme  volée,  mais  même  le  profit  que  le 
marchand  aurait  fait  avec  cette  somme.  On  a  volé  un  outil 
nécessaire  à  un  pauvre  ouvrier,  et  on  a  été  cause  que  pen- 
dant plusieurs  jours  il  n'a  pu  gagner  sa  vie;  il  y  a  obliga- 
tion non-seulement  de  lui  rendre  ce  qu'on  lui  a  pris,  mais 
encore  de  le  dédommager  de  toute  la  perte  qu'on  lui  a 
occasionnée. 

De  droit  naturel ,  et  hors  du  contrat  ou  quasi-contrat , 
il  n'y  a  point  obligation  de  réparer  le  dommage  causé  par 
inadvertance  et  sans  volonté.  Pour  qu'une  telle  obligation 
existe,  il  faut  qu:il  y  ait  eu  faute  théologique ,  c'est-à-dire 
péché  et  offense  de  Dieu  ;  et  si,  en  faisant  tort  au  prochain 
ou  en  posant  la  cause  du  dommage  qu'il  a  souffert,  on  n'a 
péché  que  véniellement,  parce  qu'il  n'y  a  eu  qu'une  semi- 
advertance,  l'obligation  de  le  réparer  n'existe  que  sous 
peine  de  péché  véniel.  Mais ,  dans  le  for  extérieur  ,  la  faute 
purement  juridique,  c'est-à-dire  le  défaut  de  soin  et  de 
vigilance,  quoique  involontaire,  d'où  il  est  résulté  quelque 
dommage  pour  le  prochain  ,  est  néanmoins  regardé  comme 
délit  ou  quasi-délit,  et  entraîne  l'obligation  de  le  réparer. 
La  loi  est  formelle,  à  ce  sujet  :  «  Tout  fait  quelconque  de 
l'homme,  qui  cause  à  autrui  un  dommage ,  oblige  celui  par 
la  faute  duquel  il  est  arrivé,  aie  réparer.  Chacun  est  res- 
ponsable du  dommage  qu'il  a  causé,  non-seulement  par  son 
fait,  mais  encore  par  sa  négligence  et  son  imprudence  (1).  » 
Il  n'y  est  tenu  toutefois ,  dans  le  for  intérieur,  qu'après  la 
sentence  du  ju^e  ,  si  le  tort  causé  au  r  rochain  résulte  d'un 

UJ  Coda  civii,  art.  13S2-1383. 
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fait  ou  d'une  négligence  non  criminelle  devant  Dieu;  c'est 
Sa  conséquence  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit. 

On  est  responsable  non-seulement  du  dommage  que  l'on 
cause  par  son  propre  fait,  mais  encore  de  celui  qui  est  causé 
par  le  £nt  des  personnes  dont  on  doit  répondre,  ou  des 
choses  que  l'on  a  sous  sa  garde.  —  Le  père,  et  la  mère  après 
le  décès  du  mari,  sont  responsables  du  dommage  causé  par 
leurs  enfants  mineurs  habitant  avec  eux  ;  r-  les  maîtres  et 
leurs  commettants,  des  dommages  causés  par  leurs  domes- 
tiques et  préposés  dans  les  fonctions  auxquelles  ils  ies  ont 
employés;  —  les  instituteurs  et  les  artisans,  des  dommages 
causés  par  leurs  élèves  et  apprentis  pendant  le  temps  qu'ils 
sont  sous  leur  surveillance  ;  la  responsabilité  ci-dessus  a 
lieu,  à  moins  que  les  père  et  mère,  instituteurs  et  artisans, 
ne  prouvent  qu'ils  n'ont  pu  empêcher  le  fait  qui  donne  lieu 
à  cette  responsabilité (1).  Au  for  intérieur,  ceux  que  la  loi 
rend  responsables  du  dommage  causé  par  leurs  subordon- 
nés, ne  sont  tenus  de  le  réparer,  avant  la  sentence  du  juge, 
qu'autant  qu'ils  y  auraient  contribué  positivement  d'une 
manière  physique  ou  morale.  Il  en  est  de  même  du  dommage 
causé  par  les  animaux.  Le  propriétaire  n'est  tenu  de  le 
réparer,  avant  la  sentence  du  juge,  qu'autant  qu'il  y  a  eu 
faute  de  sa  part,  dans  le  sens  des  théologiens. 

=  D.  Celui  qui  a  ordonné  ou  conseillé  de  faire  le  mal,  par  exem- 
ple de  brûler  une  maison,  est-il  obligé  aussi  de  le  réparer?  — R. 
Oui,  il  est  obligé  de  le  réparer,  et  même  quelquefois  avant  celui 
qui  l'a  commis ,par  son  ordre  ou  par  son  conseil. 

Explication.  —  Tous  ceux  qui  ont  contribué  au  dom- 
mage causé  au  prochain,  efficacement  et  de  manière  que, 
sans  eux ,  le  dommage  n'aurait  pas  été  causé  ;  ceux ,  par 
exemple,  qui  l'ont  commandé  ou  conseillé,  sont  obligés  soli- 
dairement aie  réparer,  c'est-à-dire  qu'ils  y  sont  obligés 
les  uns  au  défaut  dss  autres.  Voici  l'ordre  qu'on  doit 


(1)  Code  civil,  art.  15S4. 

23. 
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observer  à  cet  égard  :  î°  celui  qui  a  la  chose  dérobée  doit 
restituer  avant  tous  les  autres;  2°  à  son  défaut,  ceiui  qui 
i'a  recelée,  ou  qui  l'a  laissée  dépérir  ou  égarer  par  sa 
faute;  3°  celui  qui  a  ordonné  le  vol;  4°  celii  qui  l'a  exé- 
cuté; et,  au  défaut  de  ces  quatre  complices  :  1°  celui  quia 
conseillé  efficacement  le  larcin  est  tenu  lie  le  réparer; 
2°  celui  qui  y  a  consenti;  3°  celui  qui  l'a  approuvé; 
4°  enfin,  à  défaut  de  tous  ces  complices ,  ceux  qui  n'ont 
pas  empêché  ou  averti,  pouvant  et  devant  le  faire,  sont 
tenus  de  le  réparer  en  entier.  —  Un  exemple  rendra  ceci 
plus  sensible  :  un  père  de  famille  meurt;  la  femme ,  qui  ne 
sait  pas  où  en  sont  les  affaires  de  son  mari ,  commence  par 
s'emparer  d'une  partie  de  la  succession;  elle  metun  domes- 
tique dans  son  secret,  lequel  déclare  à  la  justice  et  avec 
serment  n'avoir  connaissance  de  rien.  Les  officiers  de  la 
justice  s'aperçoivent  bien  qu'il  y  a  dans  tout  cela  quelque 
chose  qui  n'est  pas  régulier,  mais  ils  ferment  les  yeux. 
Cependant  la  succession  est  volée.  Qui  sera  tenu  à  la  resti- 
tution? d'abord  la  femme  comme  cause  principale  du 
vol ,  et  comme  ayant  entre  les  mains  les  effets  volés  à  la 
succession.  Mais  si  la  femme  ne  restitue  pas,  alors  le 
domestique  trop  fidèle  à  garder  le  secret  du  crime  ,  et  les 
officiers  de  justice  qui  ont  négligé  de  l'approfondir,  sont 
obligés  à  la  restitution;  et  pourquoi?  parce  que  les  uns  et 
les  autres  se  sont  volontairement  et  efficacement  prêtés  à 
l'injustice,  et  qu'elle  leur  est  justement  imputée.  C'est  faire 
le  mal ,  dit  saint  Paul ,  que  d'y  consentir  et  d'y  coopérer 
volontairement.  —  Ce  que  nous  venons  de  dire  du  vol  et 
de  ceux  qui  y  ont  eu  part,  s'applique  à  toute  espèce  de 
dommage  fait  au  prochain;  ainsi  celui  qui  a  ordonné,  par 
exemple,  de  brûler  une  maison,  est  tenu  de  réparer  le  mal 
qu'il  a  fait  faire,  même  avant  celui  qui  l'a  exécuté  par  son 
ordre.  —  Du  reste,  si  on  a  eu  le  malheur  de  prendre  part 
au  dommage  lait  au  prochain,  il  faut,  après  en  avoir  fait 
l'aveu  sincère,  suivre  en  tout,  pour  le  réparer,  les  avis  de 
son  confesseur. 
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D.  Ya-t-tl  des  causes  qui  dispensent  de  l'obligation  ce  rcstt" 
tuer?  —  R.  Oui,  il  y  en  a  plusieurs. 

Explication.  —  Les  principales  causes  qui  dispensent 
de  l'obligation  de  restituer,  outre  celles  dont  nous  avons 
déjà  parlé  sont  •  1°  l'impossibilité  physique  et  absolue  de 
rendre  ce  que  Von  doit,  nul  n'étant  tenu  à  l'impossible; 
qui  ne  peut  rien,  ne  doit  rien.  2°  L'impossibilité  morale, 
laquelle  a  lieu ,  par  exemple,  lorsqu'on  ne  peut  réparer  un 
dommage  qu'aux  dépens  des  biens  d'un  ordre  supérieur, 
;omme  la  réputation  ,  la  liberté,  la  santé;  il  suffît  alors 
qu'on  ait  la  volonté  de  le  réparer  ,  dès  qu'on  le  pourra  , 
sans  se  porter  à  soi-même  un  préjudice  aussi  considérable 
3°  La  remise  volontaire  de  la  dette  faite  par  le  créancier; 
c'est  ce  qu'on  appelle  condonation.  11  est  bien  clair  que  si 
votre  créancier  vous  remet  volontairement  et  librement  ce 
que  vous  lui  devez,  vous  êtes  quitte  à  son  égard.  4°  La 
compensation  légale;  on  entend  par  là  un  acquittement 
réciproque  entre  deux  personnes  qui  se  trouvent  débitrices 
l'une  envers  l'autre.  Je  vous  dois  100  francs  que  vous 
m'avez  prêtés  ;  il  arrive  qu'après  cela,  par  suite  d'une  sen- 
tence du  juge  ou  de  toute  autre  manière  ,  vous  me  devez 
100  francs  de  votre  côté  :  dès  lors  il  y  a  compensation  entre 
nous ,  et  nous  ne  pouvons  plus  rien  nous  réclamer  mutuel- 
lement. 5°  La  compensation  occulte;  laquelle  consiste  à 
prendre  furtivement  chez  le  débiteur,  ou  ce  qui  est  dû,  ou 
l'équivalent  de  ce  qui  est  dû.  On  ne  doit  y  avoir  recours 
que  lorsqu'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  d'obtenir  la  restitu- 
tion. Presque  toujours  cette  espèce  de  compensation  est 
illicite  et  pleine  de  dangers  ;  il  est  difficile  de  se  contenir 
dans  dé  justes  bornes,  quand  on  veut  se  rendre  justice  à 
pji-mème. 

«=  D.  Le  septième  commandement  regarde-t-il  les  pauvres  aussi 
bien  que  les  riches?  —  R.  Oui,  il  regarde  les  piuvres  aussi  bien 
que  les  riches. 

Explication. — C'est  à  tous  les  hommes,  sans  exception, 
que  le  Seigneur  a  dit  :  «  Vous  ne  déroberai  point  ;  rendez 
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«  à  César  ce  qui  appartient  à  César ,  et  à  Dieu  ce  qui 
«  appartient  à  Dieu.  »  Le  septième  commandement  regarde 
donc  les  pauvres  aussi  bien  que  les  riches.  On  excuse,  tou- 
tefois, les  pauvres  qui,  pressés  par  la  nécessité,  ramassent 
dans  les  champs  et  dans  les  haies  du  bois  sec  et  de  nulle 
valeur ,  ou  coupent  dans  les  taillis  et  dans  les  forêts 
des  genêts ,  de  la  bourdaine,  delà  bruyère ,  etc.  Us  ne  font 
presque  aucun  tort  aux  propriétaires;  ceux-ci  sont  chaque 
jour  témoins  de  ce  qui  se  passe  ,  et  gardent  le  silence;  ce 
qui  prouve  quils  n'y  sont  pas  réellement  opposés.  On 
peut  aussi,  sans  pécher  contre  la  justice,  s'approprier  les 
fruits  qu'on  trouve  à  terre  ,  sur  mie  voie  publique,  et  qui 
sont  tombés  des  arbres  riverains,  pourvu  cependant  qu'ils 
ne  soient  pas  en  grande  quantité.  Chaque  jour  la  chose  se 
fait  ainsi;  tout  le  monde  le  sait,  et  personne  ne  réclame. 
Mais  ils  se  rendent  bien  coupables  ceux  qui  volent  du  bois 
vert ,  qui  coupent  des  branches  de  chêne ,  arrachent  des 
arbres  fruitiers ,  etc. 

I!  y  avait  autrefois,  dans  presque  toutes  les  provinces  , 
des  bois  et  des  terrains  où  les  pauvres  allaient  chercher  le 
bois  nécessaire  à  leur  ménage  et  faisaient  paître  leurs  ani- 
maux ;  ils  ne  commettaient  en  cela  aucun  péché,  parce  que 
les  propriétaires  de  ces  terrains  le  voyaient  sans  peine.  — 
Aujourd'hui  encore ,  il  est  des  communes  qui  ont  consen  é 
sur  les  biens  communaux  ou  particuliers  ,  leur  droit  de 
chauffage,  ou,  pour  employer  le  mot  usité,  leur  droit 
d'affouage,  c'est-à-dire  le  droit  d'entretenir  leur  foyer  poul- 
ies besoins  du  ménage.  Ce  droit  est  reconnu  et  protégé  par 
la  loi  (i)  ;  il  en  serait  de  même  du  droit  de  pacage  (2). 

=  D.  Les  pauvres  qui  ont  des  besoins,  ne  peuvent  donc  ni  pren- 
dre, ni  retenir  le  hien  d' autrui?  —  R.  Non ,  ils  peuvent  deman- 
der l'aumône,  mais  il  ne  leur  est  pas  permis  de  voler  ni  fa 
retapir  injustement  le  bien  des  riches. 

(1)  Code  forestier,  art.  61-61. 

(i)  Çonf.  ùu  Puy  sur  la  Justice,  p.  iW. 
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Explication.  —  Un  père  de  famille  qui  n'a  pas  de  quoi 
nourrir  son  épouse  et  ses  enfants ,  un  infirme  qui  ne  peut 
gagner  sa  vie  ;  tous  ceux ,  en  un  mot ,  qui  sont  dans  ie 
besoin ,  peuvent  demander  l'aumône  et  implorer  J'assis» 
tance  des  riches  ;  mais  il  ne  leur  est  pas  permis  de  voler  ; 
et  un  pauvre  qui  dérobe  quelque  chose  au  prochain ,  quel- 
que riche  que  soit  celui-ci ,  pèche  contre  la  justice  et  se 
rend  par  conséquent  coupable  devant  Dieu. 

=  D.  Les  riches  sont-ils  obligés  de  faire  l'aumône  ?  —  R.  Oui , 
selon  leurs  moyens  et  selon  les  besoins  des  pauvres. 

Explication.  —  Tl  faut  entenrlre  par  aumône  ce  qu'on 
donne  aux  pauvres  par  motif  de  charité  et  pour  les  soulager. 
L'aumône  n'est  pas  un  simple  conseil,  c'est  un  devoir 
rigoureux  et  indispensable  :  «  N'attristez  point  le  cœur  du 
«  pauvre,  et  ne  différez  point  de  donner  à  celui  qui  souf- 
«  fre...  Prêtez  l'oreille  au  pauvre  sans  chagrin,  acquittez- 
«  vous  de  ce  que  vous  devez,  et  répondez-lui  favorablement 
«  et  avec  douceur  (1)...  Soyez  charitable  en  la  manière  que 
«  vous  le  pourrez  :  si  vous  avez  beaucoup  de  biens ,  don- 
«  noz  beaucoup  ;  si  vous  en  avez  peu ,  ayez  soin  de  donner 
«  de  bon  cœur  de  ce  peu  que  vous  aurez  (2)...,  vous  souve» 
«  nant  que  celui  qui  donne  au  pauvre  prête  au  Seigneur, 
«  et  que  le  Seigneur  !ui  rendra  la  récompense  qu'il 
«  mérite  (3).  »  Ainsi  s'exprime  le  Seigneur  dans  les  divines 
Écritures;  il  y  a  donc  obligation  pour  les  riches  de  faire 
l'aumône  selon,  leurs  moyens  ;  et  plus  les  besoins  des  pau- 
vres sont  grands,  plus  ils  doivent  donner;  et  plus  ils  don- 
nent, plus  sont  abondantes  les  grâces  que  Dieu  leur 
accorde  ;  car  «  l'aumône  fait  trouver  la  miséricorde  et  la  vie 
h  éternelle  (4).  »  — «  Donnez  l'aumône,  a  dit  Jésus-Christ, 

(1)  Eccl.y  iv,  3-8. 

(2)  Tob.,  iv,  8-». 

(3)  Prov.y  zn,  17. 

(4)  Tob.,  xii,  9. 
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«  selon  ce  que  vous  avez  de  biens  ,  et  vous  serez  purifiés 
«  de  tous  vos  péchés  (1).  » 

D.  Ne  donne-t-on  pas  à  Faumône  un  autre  nom  ?  —  R.  On  lui 
donne  aussi  le  nom  de  miséricorde. 

Explication.  —  La  miséricorde  est  une  vertu  qui  porte  à 
avoir  compassion  des  misères  d'autrui  et  à  les  soulager. 
Cette  vertu,  il  est  facile  de  le  comprendre,  a  beaucoup  de 
rapport  avec  l'aumône,  ou  plutôt  elle  en  est  le  principe. 
C'est ,  en  effet,  parce  qu'il  est  miséricordieux,  parce  qu'il 
compatit ,  au  fond  de  son  cœur,  aux  misères  de  ses  sembla- 
bles, que  le  chrétien  vient  à  leur  secours  et  les  soulage 
autant  qu'il  dépend  de  lui  (2). 

Mais  le  prochain  peut  éprouver  des  besoins,  non-seule- 
ment quant  an  corps,  mais  aussi  quant  à  lïime.  G'est  pour 
cela  qu'on  distingue  deux  sortes  d'œuvres  de  miséricorde  : 
les  œuvres  corporelles  ,  et  les  œuvres  spirituelles,  —  Les 
œuvres  corporelles  de  miséricorde  sont  au  nombre  de  sept  : 
1°  Donner  à  manger  à  ceux  qui  ont  faim;  2° donner  à  boire 
à  ceux  qui  ont  soif;  3°  donner  des  vêtements  à  ceux  qui 
n'en  ont  pas  ;  4°  racheter  les  captifs;  5°  visiter  les  malades  ; 
6°  donner  l'hospitalité  aux  étrangers;  7°  ensevelir  les 
morts  (3).  —  Le^  œuvres  spirituelles  de  miséricorde  sont 
également  au  nombre  de  sept  :  1°  Rappeler  à  leur  devoir 
ceux  qui  s'en  écartert;  2°  enseigner  les  ignorants;  3° don- 
ner de  bons  conseils  à  ceux  qui  en  ont  besoin;  4°  prier  Dieu 
pour  le  salut  du  prochain  ;  5°  consoler  les  -^igés;  6°  souf- 
frir avec  patience  les  injures;  7»  pardonner  à  ceux  de  qui 


(l)  Luc  ,  XT,  Al. 

<2)  Misericordiaest  aliense  mi?eriae  çarpriam  in  nostre  corde  compas- 
sio,  qua  uliqniî,  si  possimus,  su'uenire  compellimur.  ($.  Au<rusfinus, 
lib.  II,  de  Civuate  Dei,  apud  Casinium,  Summa  doctrines  christianœ, 
p.  199.) 

(3)  Septero  opéra  miserienrdinc  corporalia.  1°  Esnrientes  pa?cere. 
2°  Potum  dare  sitientibus.  3«  Openre  nudos.  4°  Captivoc  redimere. 
5°  ^Etrrotos  invisere.  6°  Hospitio  peregrinaiites  suscipere.  7*  Mortuos 
sepeure.  [Ibid.,  p.  200.) 


~  411  — 

on  a  reçu  quelque  offense  (1). —  Les  œuvres  spirituelles  de 
miséricorde ,  procurant  au  prochain  un  plus  grand  bien , 
sont  par  là-mème  plus  méritoires  devant  Dieu.  Mais,  si  le 
prochain  avait  plus  besoin  des  œuvres  de  miséricorde  cor- 
porelles, celles-ci  deviendraient  plus  obligatoires  (2). 

TRAITS  HISTORIQUES. 

HISTOIRE    DE    SAINT    CONRAD. 

Conrad,  issu  d'une  noble  famille  de  Plaisance,  était  tout  occupé 
deses  plaisirs,  lorsqu'il  lui  arriva  un  accident  qui  procura  sa  con- 
version. Il  chassait  un  sanglier  qui  se  réfugia  dans  des  brous- 
sailles fort  épaisses.  Il  y  fit  mettre  le  feu.  Un  vent  impétueux 
occasionna  un  embrasement  qui  fit  de  grands  ravages.  On  arrêta 
un  homme  qu'on  trouva  dans  les  bois,  on  le  mit  à  la  question , 
et,toutinnocent  qu'il  était,  ils'avoua  coupable,  et  futcondamné 
àêu-e  pendu.  Conrad,  auteur  du  mal,  voyant  qu'on  allait  exé- 
cuter cet  homme  innocent,  fut  touché  des  remords  de  sa  con- 
science. Il  va  trouver  le  juge,  et  lui  déclare  que  c'est  son  impru- 
dence qui  a  occasionné  l'incendie,  et  qu'il  est  prêt  à  réparer  les 
dommages  qu'il  a  causés.  Pour  cela,  il  vendit  ses  meubles, ses 
maisons  et  ses  terres,  et  se  réduisit  à  la  mendicité.  Peu  après ,  il 
se  retira  du  monde ,  et  prit  l'habit  chez  les  religieux  du  tiers- 
ordre  de  Saint-François. 

SAINT  ÉLOI. 

Lorsque  saint  Éloi  eut  achevé  les  bâtiments  de  son  monastère 
à  Paris,  il  s'aperçut  qu'on  avait  pris  un  pied  de  terrain  de  plus 
que  le  roi  n'en  avait  accordé.  Pénétré  de  douleur  et  de  remords, 
il  vint  se  prosterner  devant  le  prince  ,  et  lui  demanda  pardon 
av^c  beaucoup  de  larmes,  comme  s'il  eût  été  coupable  d'un  grand 
crime.  Dagobert,  surpris  et  édifié,  récompensa  sa  vertu  ,  en 
doublant  sa  première  donation.  Après  qu'Éloi  se  fut  retiré,  il  dit: 

(1)  Septem  opéra  misericordiae  spirifualia.  1»  Peccantes  eorrigere. 
1°  Ignorantes  docere.  3°  Dubitantibus  recte  eonsulere.  4°  Pro  salute 
proximi  Deura  orare.  5°  Consolari  mœstos.  6°  Ferre  patienter  inju- 
rias 7°  OlTensam  remittere.  (Gasinius,  Summa  doctrinœ  christiaaœ% 
p.  200.) 

(80  Catéchisme  du  P,  Ripaldçt,  de  la  compagnie  de  Jésus,  p.  6». 


—  412  — 

a  Voyez  combien  sont  exacts  et  fidèles  ceux  qui  suivent  Jésus- 
ce  Christ.  Mes  officiers  et  mes  gouverneurs  m'enlèvent  sansscru- 
«  pule  des  terres  entières,  tandis  qu'Éloi  tremble  d'avoir  un 
a  pouce  de  terre  qui  m'appartienne.  » 

l'usurier  repestaxt. 

Nous  avons  été  témoin,  il  y  a  quelques  années,  d'un  trait  bien 
édifiant.  Un  vieillard  qui  avait  acquis,  par  des  prêts  usuraires , 
une  fortune  d'environ  15.000  francs  de  rente,  se  voyant  sur  ie 
point  de  paraître  devant  Dieu,  se  sentit  touché  de  ia  grâce  et  vou- 
lut mettre  ordre  à  sa  conscience.  Il  fit  venir  ses  deux  fils  et  leur 
dit  •  a  Vous  le  savez,  mes  enfants,  le  bien  que  je  possède  ne  m'ap- 
«  partient  pas,  puisque  je  l'ai  acquis  par  des  moyens  que  ia  reli- 
«  gion  et  l'humanité  condamnent;  que  de  familles,  héla^  !  w'ai 
«  ruinées.  Mon  intention  bien  formelle,  je  vous  le  déclare,  est  que 
a  tout  le  tort  que  j'ai  fait  soit  réparé ,  et  j'attends  de  votre 
«  loyauté  et  de  votre  religion  que  vous  respecterez  mes  dernières 
c  volontés.  »  —  a  0  mon  père!  s'écrièrent  les  deux  (ils  en  fon- 
o  dant  en  larmes  ,  quelle  joie  vous  nous  causez!  il  sera  rendu , 
a  n'en  doutez  pas  ,  ce  bien  qui  pèse  tant  sur  votre  conscience  !  » 
Quelques  semaines  après  ,  une  foule  de  familles  recevaient,  les 
unes  500  francs,  les  autres  1,000  francs,  etc.  Tous  les  intérêts 
illégitimement  perçus  furent  rendus  jusqu'au  dernier  centime. 

SOULAGEMENT   DES   PAUVRES. 

On  trouve  dans  l'Église  chrétienne  primitive  de  Jérusalem  la 
première  institution  régulière  pour  le  soulagement  des  pauvres. 
Le  mêraedevoir  fut  imposé  à  chaque  Église  dans  le  monde  chré- 
tien, et  l'on  pourvut  aux  moyens  de  l'exécuter.  Il  fut  recommandé 
aux  fidèles  de  travailler,  non-seulement  afin  qu'ils  pussent  man- 
ger leur  propre  pain,  mais  afin  qu'ils  pussent  en  donner  à  ceux 
qui  n'en  avaient  pas.  Le  premier  jour  de  la  semaine  ,  chacun 
devait  mettre  en  réserve  ce  qu'il  fallait  pour  cette  destination, 
suivant  la  mesure  de  prospérité  que  Dieu  lui  avait  accordée. 

CHARITÉ   DE    LOUIS  XVI. 

Un  enfant  s'adressa  un  jour  à  Louis  XVI,  qu'il  ne  connaissait 
pas,  et  lui  demanda  l' aumône.  —  Que  feriez  -yg  sis  de  l'agent  que 


—  413  — 

je  vous  donnerais  ?  demanda  le  monarque.—  Monsieur,  je  le  por- 
terais à  mon  grand-papa  ,  qui  est  malade  dans  un  grenier  où 
il  a  grand  froid.  Le  roi  se  fait  conduire  par  l'enfant,  et  trouve  un 
vieillard  malade  et  couché  sur  la  paille.  Il  t'ait  aussitôt  apporter 
un  lit  et  donne  à  ce  malheureux  tous  les  secours  dont  il  avai' 
besoin. 


ieçobt  xxi« 

DU  HUITIÈME   COMMANDEMENT  DE  DIEU. 

=  D.  Quel  est  le  huitième  commandement  ?  —  R.  Faux  témoi- 
gnage ne  diras  ,  ni  mentiras  aucunement. 
—  D.  Qu'est-ce  que  Dieu  nous  défend  par  ce  commandement  ?  — 
R.  Dieu,  par  le  huitième  commandement,  nous  défend  le  faux 
témoignage  ,  le  mensonge,  la  calomnie  ,1a  médisance,  lacon- 
tumélie  et  le  jugement  téméraire. 

Explication.  —  Le  Dieu  que  nous  adorons  est  le  Dieu 
de  vérité  :  «  Vous  m'avez  racheté,  Dieu  de  vérité  ,  »  dit  le 
prophète-roi  (1).  D'où  il  s'ensuit,  mes  enfants,  que  tout 
ce  qui  est  contraire  à  le  vérité  offense  Dieu.  Il  aime  essen- 
tiellement la  vérité  ,  mais  il  déteste  la  duplicité  et  le  men- 
songe •  «  Vous  fuirez  le  mensonge  ,  »  est-il  dit  au  livre  de 
l'Exode  (2)  ;  et ,  dans  le  Nouveau  Testament ,  Jésus-Christ 
nous  recommande  de  ne  rien  attester  comme  vrai  que  ce 
que  nous  savons  certainement  être  tel  (3).  Il  nous  est  donc 
ordonné  de  fuir  le  mensonge,  le  faux  témoignage  et  la 
calomnie;  et  aussi  la  médisance ,  la  contuméiie  et  le  juge- 
ment, téméraire,  qui,  eutioi  ne  sont  point  des  mensenges, 
mais  qui  peuvent  facilement  y  porter.  Il  est  bien  rare,  en 
effet,  que  celui  qui  médit  du  prochain,  qui  l'insulte  ou  le 
jug 3  témérairement,  se  contienne  longtemps  dans  les  limites 
de  la  pure  vérité  ;  de  la  médisance,  de  la  contuméiie  et  du 

(1)  Psal.txn,  g. 

(2)  Rxod.,  xxhi,  7. 
\%)  Matth.,  v,  37. 
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jugement  téméraire  au  mensonge  et  à  la  calomnie,  la  tran- 
sition est  facile  et  le  pas  est  glissant. 

ARTICLE  PREMIER. 

DU     FAUX     TÉMOIGNAGE. 

s=  D.  Qu'est-ce  que  le  faux  témoignage?  —  R.  C'est  une  dépo- 
sition laite  en  justice  contre  la  vérité. 

Explication.  —  Paraître  comme  témoin  devant  un  tri- 
bunal, en  présence  des  magistrats  établis  pour  rendre  la 
justice,  et  déposer  contre  la  vérité;  ne  pas  dire  tout  ce 
qu'on  sait ,  ou  dire  le  contraire  de  ce  qu'on  sait  :  voilà,  mes 
enfants,  ce  qu'on  appelle  rendre  faux  témoignage,  être  faux 
témoin. 

—  D.  Ceux  qui  sont  appelés  en  témoignage  devant  frs  juges 
sont-ils  obligés  dédire  la  vérité?  —  R.  Oui,  ils  doivent  dire  ia 
vérité ,  iis  le  promettent  par  serment,  et,  s'ils  ne  la  disaient 
pas,  ils  seraient  parjures. 

Explication.  —  Celui  qui  est  appelé  comme  témoin 
devant  un  juge  doit  dire  toute  la  vérité,  rien  que  la  vérité; 
il  s'y  engage  par  serment,  en  levant  la  main  et  en  disant  : 
Je  le  jure ,  et  s'il  ne  la  dit  pas,  il  devient  parjure;  il  outrage 
Dieu  qu'il  a  pris  à  témoin,  et  se  rend  coupable  d'un  crime 
digne  de  l'exécration  de  Dieu  et  des  hommes.  —  D'après 
nos  lois  ,  le  faux  témoignage,  scil  contre  celui  qui  est  accusé 
d'un  crime  ou  d'un  délit,  soit  en  sa  faveur,  est  puni  de  la 
peine  de  l'emprisonnement  et  quelquefois  même  des  tra- 
vaux forcés.  On  est  passible  des  mêmes  peines  ,  quand  on 
suborne  des  témoins,  c'est-à-dire  quand  on  les  engage  par 
argent,  par  promesses,  par  menaces  ou  autrement,  à 
faire  une  déposition  contraire  à  la  vérité  (1). 

=  D.  À  quoi  seraient-ils  tenus,  s'ils  rendaient  un  faux  témoi- 
gnage? —  R.  Ils  seraient  tenus  de  réparer  le  dommage  qu'en 
souffrirait  le  prochain. 

(1)  Code  pénal,  art.  261-264. 
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Explication.  —  Le  faux  témoin  est  obligé  non-seulement 
de  faire  pénitence  de  son  crime,  mais  encore  de  réparer 
tout  le  dommage  qu'il  a  causé  au  prochain.  Si ,  par  exem- 
ple, il  l'a  fait  condamner  injustement  à  l'amende,  il  doit  lui 
donner  une  somme  égale  à  celle  qu'ii  a  été  obligé  de  payer; 
s'il  l'a  fail  condamner  à  la  prison  et  mis  hors  d'état  de 
gagner  la  vie  de  sa  femme  et  de  ses  enfants,  il  doit  lui- 
même  ies  nourrir  et  leur  fournir  tout  ce  qui  leur  est  néces- 
saire, etc.  Le  faux  témoin  doit  en  outre  réparer,  autant 
qu'il  est  en  lui ,  le  préjudice  nu'il  a  porté  à  l'honneur  et  à 
la  réputation  du  prochain. 

ARTICLE  SECOND. 

DU    MENSONGE. 

—  D.  Qu'est-ce  que  le  mensonge**  —  R.  Le  mensonb3  est  une 
parole  que  l'on  dit ,  ou  un  signe  que  Ton  fait ,  dans  l'intention 
de  tromperie  prochain  et  de  lui  faire  croire  le  contraire  de  ce 
que  l'on  pense. 

Explication.  —  Le  mensonge  est  une  parole  ou  un  signe. 
Car  on  ne  ment  pas  seulement  par  les  paroles ,  mais  aussi 
par  les  gestes  ,  par  les  écrits,  par  son  silence  môme  :  lors- 
que par  telle  action ,  tel  geste,  tel  écrit ,  ou  en  gardant  le 
silence,  on  a  l'intention  de  manifester  au  dehors  des  sen- 
timents qu'on  n'a  pas  :  •  J'ai  écrit ,  dit-on,  mais  je  n'ai  pro- 
«  féré  aucunes  paroles...  Mais  n'est-ce  point  parler  que 
«  d'écrire?  Et  ne  peut- on  proférer  des  sons  sans  remuer 
«  les  lèvres  ?%Zachai  ie ,  privé  pour  un  temps  de  l'organe  de 
»  la  voix,  ne  s'en  entretient  pas  moins  avec  lui-même,  et, 
«.triomphant  de  l'embarras  de  sa  langue,  il  supplée  par  le 
«  langage  des  mains,  pour  énoncer  la  pensée  de  son  cœur... 
«  il  parte  en  écrivant  (1). 

Le  mensonge  estime  parole  que  Tondit,  ou  un  signe  que 
l'on  fait  dan?  l'intention  de  faire  croire  au  prochain  le  con- 
traire de  ce  que  l'on  pense.  L'essence  du  mensonge  est  de 

(1)  Tertulliani  opéra,  p.  118. . 
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parler,  d'écrire  ou  d'agir  contre  sa  pensée.  Lorsqu'on 
affirme  une  chose  que  l'on  croit  vraie  et  qui  ne  l'est  pas, 
c'est  une  erreur,  mais  ce  n'est  pas  un  mensonge (1).  Par  la 
raison  contraire,  quand  on  affirme  comme  vraie  une  chos» 
qui  est  réellement  vraie,  mais  que  l'on  croit  fausse,  onfaii 
un  mensonge  ,  tout  en  disant  la  vérité.  Ainsi,  le  mensonge 
ne  tire  pas  sa  malice  précisément  de  la  vérité  ou  de  la  faus- 
seté de  ce  que  Ton  dit,  mais  de  la  duplicité  de  cœur  du 
menteur  qui  veut  persuader,  par  ses  discours  ou  par  des 
signes  équivalents  ,  le  contraire  de  ce  qu'il  pense ,  et  faire 
croire  au  prochain  ce  qu'il  ne  croit  pas  lui-même. 

Le  mensonge  est  une  parole  que  l'on  dit ,  ou  un  signe  que 
l'on  fait,  dans  l'intention  de  tromper  le  prochain.  L'intention 
de  tromper  le  prochain  est  essentielle  à  tout  mensonge,  et 
se  trouve  nécessairement  dans  les  mensonges  même  offi- 
cieux et  joyeux;  car,  lorsqu'une  personne  ment  pour  rire 
ou  pour  excuser  quelqu'un,  ou  pour  ne  point  l'affliger  en 
lui  disant  la  vérité,  quoiqu'elle  n'ait  pas  l'intention  de  trom- 
per le  prochain  d'une  manière  qui  lui  soit  nuisible  et  per- 
nicieuse, elle  a  toujours  intention  de  le  tromper,  en  lui  fai- 
sant croire  comme  vrai  ce  qui  est  faux.  D'où  il  suit  que,  si 
une  personne  disait,  pour  rire,  une  chose  fausse,  en  se  com- 
portant, à  l'extérieur,  de  façon  que  le  prochain  ne  puisse 
être  ni  surpris  ,  ni  trompé  ,  ou  une  chose  tellement  invrai- 
semblable que  personne  ne  puisse  être  tenté  de  la  croire  : 
si  on  disait,  par  exemple,  qu'on  a  fait,  à  pied,  vingt  lieues 
dans  une  heure ,  ce  ne  serait  pas  un  mensonge,  mais  une 
absurdité. 

«  On  ne  regarde  pas  comme  mensonge,  dit  S.  Augustin. 
«  certaines  plaisanteries  où  l'on  fait  assez  connaître,  par  la 
*  manière  dont  on  les  exprime,  qu'on  n'a  pas  l'intention 


(1)  L*  n'eur  dont  nous  parlons  est  appelée  par  les  théologiens  tnen* 
tùnge  matériel ,  lequel  n'est  point  un  péché;  lorsqu'on  dit  une  chose 
que  l'on  croit  fausse  et  qui  est  contraire  à  ce  que  l'on  a  dans  la  pensée, 
ils  appellent  ce  mensonge,  mensonge  formel 
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«  de  tremper ,  même  en  ne  disant  pas  vrai  (1).  »  —  Un 
gascon,  se  promenante  la  campagne  avec  un  de  ses  amis , 
s'éci  ia ,  en  lui  montrant  dans  le  lointain  le  clocher  du 
village  :  Je  vois  une  mouche  sur  le  haut  de  ce  clocher.  — 
Je  ne  la  vois  pas,  repartit  l'autre,  mais  je  l'entends  marcher. 
—  Il  est  évident  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  mentait,  puisque 
mentir,  c'est  exprimer,  soit  par  paroles,  soit  par  toute  autre 
manihe ,  dans  l'intention  de  tromper,  autre  chose  que  la 
pensée  qu'on  a  dans  le  cœur  (2),  et  bien  certainement  ni 
l'un  ni  l'autre  n'avait  une  pareille  intention. 

D.  Combien  distingue-t-nn  de  sortes  de  mensonges?  —  R.  On 
distingue  trois  sortes  de  mensonges  :  le  joyeux,  l'officieux  et  le 
pernicieux. 

Explication.  —  Le  mensonge  joyeux  est  celui  que  I'or 
fait  pour  s'amuser  ou  pour  amuser  les  autres.  Le  mensonge 
officieux  est  celui  que  l'on  fait  pour  rendre  service  au  pro- 
chain ou  pour  se  rendre  service  à  soi-même,  comme  pour 
se  disculper  ou  éviter  une  réprimande.  Le  mensonge  per- 
nicieux est  celui  qui  porte  ou  tend  à  porter  préjudice  au 
prochain ,  comme  lorsqu'on  accuse  un  innocent ,  ou  qu'on 
dénie  une  dette  juste. 

D.  Tout  mensonge  est-il  un  pêche  ?  —  R.  Oui ,  tout  mensonge 
est  un  péché. 

Explication.  — Tout  mensonge ,  quel  qu'il  soit,  est 
défendu  parla  loi  de  Dieu  :  «  Le  juste,  dit  le  prophète-roi, 
«  est  celui  qui  dit  ia  vérité  tel  qu'elle  est  dans  son  coeur, 
g  et  dont  la  langue  ne  trompe  jamais  (3).  *>  Jésus-Christ, 
dans  l'Évangile,  dit  que  «  le  mensonge  est  l'ouvrage  du 
«  démon ,  que  cet    esprit  de  ténèbres  est  menteur  dès 

(1)  S.  Aug.,  lib.  I,  de  Mendacio. 

(2)  Ille  mentitur,  qui  aliud  habet  in  animo,  et  aliud  rerbo,  vel  ia 
tjuibuslibet  si^nificationibus  enunciat.  (S.  Aug.,  lib.  1,  de  Mendacio.) 

(3)  Qui  loquitur  veritatem  in  corde  suo,  qui  non  egit  dolum  in  lingua 
sua.  (P«.  xiv,  9.) 
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t  l'origine  et  père  du  mensonge  (1).»  —  Saint  Paul  exhorte 
les  fidèles  à  dire  la  vérité  sans  aucun  déguisement  (2),  el 
l'apôtre  saint  Pierre,  à  se  dépouiller  de  toute  sorte  de 
malice  ,  de  tromperie  et  de  dissimulation  (3).  «  Le  partage 
des  menteurs  ,  dit  saint  Jean  ,  sera  dans  l'étang  de  feu  et 
de  soufre  (4).  » 

«  Tout  mensonge  est  regardé  parmi  nous  comme  cri- 
«  minel  envers  Dieu;  »  ainsi  s'exprime  saint  Justin  dans  sa 
seconde  apologie  (5).  «  Quiconque  ment,  dit  saint  Augustin, 
«parle  contre  ce  qu'il  a  dans  le  cœur.  Or,  puisque  les 
«  paroles  ont  été  instituées  afin  que  les  hommes  fissent  con- 
a  naître  leurs  pensées  les  uns  aux  autres  ,  et  non  pas  afin 
«  de  se  tromper,  nul  doute  qu'il  n'y  ait  péché  à  s'en  servir 
«  pour  tromper.  11  ne  faut  pas  croire  que  le  mensonge  ne 
«  soit  pas  un  péché,  parce  qu'il  sert  aux  intérêts  *  autrui  ; 
«  autant  pourrait-on  en  dire  du  larcin  :  par  exe  uple  ,  en 
«  volant  à  un  riche  pour  donner  à  un  pauvre  (6).  »  — «  Le 
«mensonge  peut-il  jamais  cesser  d'être  un  mal?  Peut-il 
«jamais  être  un  bien?  Pourquoi  donc  ces  oracles  :  Vous 
«  perdrez,  Seigneur,  ceux  qui  profèrent  le  mensonge  (7).  Le 
«  Seigneur  a  en  abomination  l'homme  de  sang  et  le  trom- 
a  peur  (S)?  La  sentence  est  générale  ,  nulle  exception  ;  elle 
•■  s'étend  à  tout  mensonge  (9).  — Nous  devons  haïr  généra- 
lement toutes  sortes  de  mensonges,  parce  qu'il  n'y  en 
«  a  aucun  qui  ne  soit  contraire  à  la  vérité.  De  même  qu'il 
a  n'y  a  point  d'accord  entre  la  lumière  et  les  ténèbres  ,  la 


(1)  Joan.,  vin,  44. 

(2)  Loquimini  veritatemunusquisqueeumproximo  ?uo.  {Eph.,  iv,25.) 

(3)  Déponentes  igitur  omnem  malitiam,  et  omnein  iolum,  etsimul»» 
Honora.    I  Pet*-.,  n,  1.) 

(4)  Apec,  ixi,  8, 

(5)  S.  Justini  opéra,  p.  258. 

(6)  S.  Aug.,  Enchiridion, 
(7;  Psa/.,  v,  7. 

(8)  Ibid. 

(9)  S.  Aug.,  de  Mendacio,  ad  Crescentium. 
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«  religion  et  l'impiété,  la  santé  el  la  maladie,  la  vie  et  la 
«  mort;  de  même  il  n'y  a  aucune  transaction  légitime  entre 
«  le  mensonge  et  la  vérité.  Autant  celle-ci  nous  est  chère, 
..  autant  devons-nous  détester  l'autre  (1).  Mais  voilà  un 
«  innocenta  qui  il  faut  sauver  la  vie,  en  déclarant,  contre 
«  la  vérité,  que  l'on  ignore  le  lieu  de  sa  retraite.  Le  décla- 
«  rcriez-vous  en  présence  du  juge  suprême  qui  vous  adres- 
«  serait  la  mémo  question?  Combien  n'y  a-t-il  pas  plus  .'e 
«  courage  et  de  vertu  à  répondre  :  Je  ne  serai  ni  dénoncia- 
a  tour  ni  menteur  (2).  ■**  Un  évèque  de  Thagaste,  nommé 
«  Firmus,  ayant  été  requis,  au  nom  de  l'empereur,  de 
«  livrer  un  homme  qui  se  trouvait  caché  chez  lui ,  répondit 
«  avec  assurance  qu'il  ne  \Gulait  ni  mentir,  ni  le  livrer, 
«  aimant  mieux  souffrir  de  rigoureux  tourments,  que  de 
«  faire  ce  qu'on  exigeait  de  lui ,  ou  de  dire  une  fausseté  (3). 
«  —  Quand  on  nous  réduit  à  la  nécessité  de  mentir  pour 
«  le  salut  éternel  d'une  personne,  par  exemple,  s'il  était 
i  question  de  lui  administrer  le  baptême,  a  qui  pour- 
«  rais-je  avoir  recours,  sinon  à  vous,  ô  vérité  sainte? 
«  Mais  comment  la  vérité  pourrait-elle  permettre  que  l'on 
«  mentît  (4)  ?  » 

Telle  est  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  le  mensonge, 
et  cette  doctrine  est  celle  de  l'Église.  Le  mensonge  est  donc 
une  chose  mauvaise  en  elle-même;  il  n'est  donc  jamais 
permis  de  mentir  ,•  même  dans  le  but  de  se  divertir  ou  de 
récréer  les  autres,  ou  pour  s'excuser  ou  pour  rendre  ser- 
vice au  prochain.  Nulle  circonstance,  nulle  intention,  quel- 
que bonne  qu'elle  soit,  ne  peut  dépouiller  de  sa  malice  ce 
qifi,  de  sa  nature,  est  un  mal. 

11  n'est  jamais  permis  de  mentir,  et  les  menteurs  sont 
méprisés.  —  Voici  un  autre  motif  qui  doit  nous  porVer  à  ne 


(1)  S.  Aug.,  de  Mendacio,  ad  Creicentinm. 

(2)  Ibid. 
(S)  Ibid. 
(4)  Ibid. 
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jamais  mentir  :  c'est  le  mépris  que  s'attirent  hi  menteurs; 
c'est  la  honte  et  l'opprobre  dont  ils  se  couvrent.  Le  men- 
songe est  regardé  comme  un  vice  odieux.  Au  jugement  du 
monde  même  le  plus  pervers,  il  y  a  de  la  bassesse  à  mentir; 
un  homme  qui  est  connu  comme  menteur  est  généralement 
méprisé;  au  lieu  qu'on  ne  peut  refuser  son  estime  à  celui 
qui  a  la  réputation  d'être  sincère  et  vrai  dars  ses  paroles. 
«  Mille  fois  heureux,  dit  saint  Éphrem,  celui  qui  fait  de  la 
«  vérité  la  règle  de  sa  conduite  !  il  est  l'image  de  Dieu,  qui 
«  est  essentiellement  vérité.  Agréable  aux  yeux  du  rei- 
«  gneur ,  il  1  est  également  aux  yeus  des  hommes  La 
«  vérité  préside  à  toutes  ses  démarches ,  et  lui  gagne  tous 
«  les  suffrages...  Le  menteur,  au  contraire,  ressemble  au 
«  démon  qui  fut  le  père  du  mensonge  (1).  Le  menteur  perd 
«  tout  crédit;  il  s'attire  la  haine  du  ciel  et  de  la  terre;  on 
«  se  défie  de  lui,  et,  quoi  qu'il  dise,  il  est  suspect...  Il  se 
•  déguise  sous  tous  les  masques;  mais  il  n'y  gagne  rien  : 
«  tout  le  monde  le  repousse  avec  horreur  et  tinit  par  s'en 
«  moquer  (2).  » 

D.  Tout  mensonge  est-il  un  péché  mortel?  —  R.  Non,  il  y  a  des 
mensonges  qui  ne  sont  que  péché  véniel. 

Explication.  —  Le  mensonge  pernicieux,  c'est-à-dire 
celui  qui  tend  à  nuire  au  prochain,  est  de  sa  nature  un 
péché  mortel;  les  textes  que  nous  avons  déjà  cités  et  ceux 
que  nous  citerons  tout  à  l'heure  le  prouvent  évidemment. 
Cependant  il  peut  n'être  que  péché  véniel  par  accident ,  à 
cause  de  la  légèreté  de  la  matière. 

Le  mensonge  joyeux  et  le  mensonge  officieux  peuvent 
devenir  péchés  mortels  par  accident  :  par  exemple,  à  cause 

(1)  S.  Augustin  {Tract,  nui  in  Joan.)  exprime  cette  pensée  d'una 
manière  bien  remarquable  et  bien  énergique:  «  De  même,  dit-il,  que 
«  Dieu  a  engendré  un  fila  qui  est  la  vérité,  ainsi  le  démon  a  engendré 
«  un  fils  qui  est  le  mensonge:  Quomodo  Deus  genuit  fdium  veritatem, 
t  diabolus  lapsus  genuit  filium  mendaciwn.  » 

'2)  S.  Epbrem,  in  Joan.,  ni,  8. 
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du  scandale  notable  qui  en  provient;  mais  ils  ne  sont,  de 
leur  nature,  que  des  péchés  véniels.  «  Il  y  a  deux  sortes 
«  de  mensonges,  dit  saint  Augustin,  qui  n'emportent  pas 
«  une  faute  grave,  mais  qui  pourtant  ne  sont  pas  sans 
«  péché  :  ce  sont  les  mensonges  joyeux  et  les  mensonges 
«  officieux  (1).  »  —  «  Évitons  scrupuleusement,  dit  saint 
«  Grégoire  le  Grand,  toute  espèce  de  mensonge.  Il  est  vrai 
«  qu'il  y  en  a  de  légers  :  par  exemple,  mentir  pour  sauver 
«  la  vie  à  son  prochain.  Cependant,  parce  qu'il  est  dit 
«  dans  l'Ecriture  :  La  bouche  qui  ment  perd  son  âme  (2)  ;  et 
«  ailleurs  :   Vous  perdrez  tous  ceux  qui  parlent  en  men- 
«  songe  (3)  :  nul  doute  que  tout  chrétien  qui  aspire  à  la  per- 
«  fection  doit  fuir  jusqu'à  ces  mensonges  officieux,  éviter 
«  avec  soin  toute  sorte  de  dissimulation,  fût-ce  même  dans 
«  le  cas  dont  il  s'agit,  de  peur  qu'en  voulant  sauver  une 
«  vie  temporelle  on  ne  nuise  aux  intérêts  de  la  vie  spiri- 
«  tuelle.  Je  crois  bien  au  reste  que  Dieu  pardonne  facile- 
«  ment  un  semblable  péché.  En  effet*  si  une  faute  peut  être 
«  expiée  par  une  bonne  œuvre  qui  vieni  après,  celle-ci  le 
«  doit  être  plus  qu'aucune  autre,  puisqu'elle  est  accom- 
«  pagnée  de  la  mèfe  de  toute  bonne  œuvre,  qui  est  la 
«.  charité  (4).  » 

D.  N1  est-il  pas  permis,  du  moins,  d'user  d'équivoques  et  de 
restrictions  mentales?  —  R.  Non  ,  parce  que  les  équivoques  et 
les  restrictions  mentales  sont  de  véritables  mensonges? 

Explication.  —  L'équivoque  consiste  à  prendre  certaines 
paroles  dans  un  sens,  tandis  qu'on  sait  que  ceux  à  qui 
Ton  parle  les  prendront  infailliblement  dans  un  autre.  En 
voici  un  exemple  :  Un  jeune  homme  que  l'on  croyait  riche , 

(1)  Duo  sunt  omnino  gênera  mendaciorum  in  quibus  non  est  magn* 
eulpa,  sed  tamen  non  sine  aJiquaculpa,  curn  aut  jocamus,aut,ut  proxi- 
mis  prosiraus,  raentiniur.  (S.  Aug.  in  Psal.  v.) 

i%)  Sap.t  i,  11. 

(3)  PsaL,  v,  6. 

(4)  S.  Gregorii  opéra,  1. 1,  p.  558,  edit.  des  Bénédictins, 

U.  24 
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quoiqu'il  dût  plus  qu'il  n'avait ,  se  promenait  sans  rien 
dire,  enveloppé  dans  son  manteau,  la  veille  de  son  mariage, 
dans  la  chambre  de  sa  future  belle-mère.  Elle  lui  dit  plu- 
sieurs fois  :  «  Qu'avez- vous ,  mon  cher  Henri  ?  »  11  lui 
répondit  chaque  fois  :  «Madame,  je  n'ai  rien.  »  Huit, jours 
après  son  mariage ,  sa  belle-mère  voyant  arriver  une  foule 
de  créanciers,  ce  à  quoi  elle  était  loin  de  s'attendre,  dit  : 
«  Monsieur,  vous  m'avez  trompée.  »  —  «  Madame,  lui  répli- 
qua-t-il,  je  vous  avais  avertie  que  je  n'avais  rien;  je  vous 
le  dis  plas  de  dix  fois  la  veille  de  mon  mariage;  vous  ne 
pouvez  donc  vous  plaindre  d'avoir  été  trompée.  »  Et  cepen- 
dant elle  l'avait  été  indignement.  Le  jeune  homme  avait  usé 
d'équivoque;  et,  dans  sa  bouche,  ces  paroles  :  je  n'ai  rien, 
signifiaient  naturellement  :  Je  n'ai  aucune  peine,  aucun 
chagrin  :  tandis  qu'il  y  attachait  un  sens  bien  différent. 

La  restriction  mentale  consiste  à  retenir  dans  son  esprit 
un  sens  qu'on  n'exprime  pas,  et  cela  à  dessein  de  tromper 
ceux  à  qui  l'on  parle.  Par  exemple,  je  demande  à  un 
enfant  s'il  a  assisté  à  la  messe:  il  me  répond  :  Oui ,  j'y  ai 
assisté  ;  il  sous-entend  :  il  y  a  huit  jours,  et  je  l'interroge 
pour  savoir  s'il  y  a  assisté  aujourd'hui;  cet  enfant  use  de 
restriction  mentale.  —  La  restriction  mentale,  aussi  bien 
que  l'équivoque,  détourne  le  sens  des  mots  déterminé  par 
les  circonstances,  et  jette  par  là  nécessairement  dans  l'er- 
reur ;  c'est  donc  un  mensonge ,  et  par  conséquent  un  péché. 
Le  Saint-Esprit  ne  déclare-t-il  pas  que  celui  qui  se  sert  de 
termes  qui  signifient  autre  chose  que  se  qu'il  pense  est 
digne  de  haine  :  qui  sophistice  loquitur  odibilis  est  (1)  ?  Il  est 
toutefois  des  circonstances  où  il  est  permis  de  se  servir  d'ex- 
pressions équivoques  :  par  exemple,  quelqu'un,  poussé  par 
la  curiosité,  vous  fait  une  question  à  laquelle  il  vous  est 
impossible  de  répondre,  sans  inconvénient,  d'une  manière 
claire  et  positive;  et,  d'un  autre  côté,  votre  silence  seul 
suffirait  pour  faire  connaître  votre  pensée;  vous  pouvez 

(1)  Ecd. ,  xxyiu  23. 
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alors  réprimer,  par  une  réponse  ambiguë,  la  curiosité  et 
la  témérité  de  celui  qui  vous  interroge  (1).  On  peut  également 
se  servir  d'expressions  à  double  sens,  lorsque,  sans  pou- 
voir donner  lieu  à  Terreur,  elles  sont  de  nature  à  piquer  la 
curiosité  de  ceux  qui  les  entendent  et  à  les  disposer  à  bien 
accueillir  une  vérité   importante.  Nous  en  trouvons  un 
exemple  dans  le  récit  de  la  mort  de  Lazare  :  «  Jésus  dit  à 
'<  ses  disciples  :  Notre  ami  Lazare  dort  :  mais  je  m'en  vais 
«  l'éveiller.  Ses  disciples  lui  répondirent  :  Seigneur ,  s'il 
a  dort,  il  sera  guéri.  Mais  Jésus  entendait  parler  de  sa 
«  mort;  au  lieu  qu'ils  crurent  qu'il  leur  parlait  du  sommeil 
«  ordinaire.  Jésus  leur  dit  donc  clairement  :  Lazare  est 
«mort;  et  je  me  réjouis  pour  vous  autres  de  ce  que  je 
a  n'étais  pas  là,  afin  que  vous  croyiez.  Mais  allons  à  lui  (2).» 
Quelques  incrédules  ont  osé  accuser  Jésus-Christ  d'avoir 
usé  de  restriction  mentale.  A  la  veille  de  la  fête  des  taber- 
nacles, ses  parents  l'engageaient  à  y  aller  et  à  se  faire 
connaître,  a  Allez-y  vous-mêmes,  répondit  le  Sauveur; 
«  pour  moi  je  n'y  vais  point ,  parce  que  mon  temps  n'est 
o  pas  encore  venu.  »  Quelques  jours  après  ,  il  alla  à  la  fête 
en  secret  et  sans  être  accompagné  (3).  Jésus  ,  comme  on  le 
voit,  ne  répondit  pas  '.je  ri  irai  point  ;  mais  :  Je  ri  y  vais 
•point ,  parce  que  mon  temps  n'est  pas  encore  arrivé ,  nous 
ne  sommes  pas  encore  au  moment  auquel  je  veux  y  aller.  11 


(1)  Temerariam  in  interrogando  curiositatera  et  importunitatem,quse 
tacere  non  sinit,vambigua  responsione  redarguere  licel.  —  Ambiguë 
loqui  licet,  quoties  nec  tacere  datur,  nec  ad  veriloquium  obligamur  ;  et 
tamen  ex  significatione  veritatis  periculum  nobis,  vel  alteri  imminet.  — 
Aihbiguitas  sermonis  manifesta  ,  quie  attentionem  provocat  ad  amplius 
inquirendam  et  avidius  recipiendam  majoris  momenti  veritatem,  ac 
erroris  periculo  caret,  Licite eât.  ( BenedictUB  Stattler,  Ethicachristiana 
commuais, part.  III,  sect.  h,  p.  13"/.} 

(2)  Joan.,  xi,  11,  15.  —  Lazare  dormait  du  sommeil  de  la  mort,  et  sa 
mort  ressemblait  à  un  sommeil  ordinaire,,  puisqu'il  n'en  coûta  pas  plus 
à  Jésus-Christ,  pour  le  faire  sortir  du  tombeau,  que  s'il  n'eût  été  qu'en- 
dormi. (Voir  Maldonat  et  les  autres  commentateurs.) 

(3)  Joan.,  vil.  3-10. 
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n'y  a  là  ni  équivoque  ,  ni  restriction  mentale ,  ni  ombre  de 
fausseté. 

D.  Faut-il  regarder  commp  des  mensonges  certaines  expres- 
sions qui  ne  sont  pas  vraies  à  la  lettre,  niais  dont  le  sens  est  bien 
connu?  Par  exemple  :  un  domestique  ment-il  en  disant  :  Mon 
maître  n'est  pas  ici ,  quoiqu'il  y  soit  réellement? — R.  Ces  expres- 
sions ei  bien  d'au'.res  du  même  genre  ne  sont  point  des  mensonges, 
Explication.'  —  Quoiqu'il  ne   soit  pas  permis  d'user 
d'équivoques  et  de  restrictions  mentales,  il  y  a  cependant 
certaines  expressions  qui  ne  sont  pas  vraies  à  la  lettre  ,  et 
dont  on  peut  se  servir,  parce  qu'elle  sont  reçues  par  la 
coutume  ,  et  que  le  sens  en  est  connu.  Un  domestique  dit 
que  son  maître  n'est  pas  à  la  maison,  quoiqu'il  y  soit  réel- 
lement :  fait -il  un  mensonge  ?  non,  parce  qu'il  n'en  impose 
peint  à  ceux  à  qui  il  parle.  Ne  sait-on  pas  que  ces  paroles 
signifient  :  Mon  maître  n'est  pas  visible,  il  ne  peut  vous 
recevoir?  Le  sens  de  l'expression  est  connu  ;  personne 
ne  s'y  méprend  ;   ainsi  il  n'y  point  de  mensonge.   Vous 
demandez  de  l'argent  à  emprunter  à  un  de  vos  amis  ;  comme 
il  sait  que  vous  aimez  un  peu  trop  la  dépense,  cet  ami  vous 
répond  :  Je  n'en  ai  pas  ;  et  cependant  il  en  a.  Fait-  il  un 
mensonge  ?  non ,  parce  que  les  termes  dont  il  se  sert  ne  sont 
point  de  nature  à  vous  tromper,  et  qu'ils  signifient  simple- 
ment, d'après  l'usage  reçu  :  Je  n'ai  point  d'argent  que  je 
veuille  ou  que  je  puisse  vous  prêter  (1).  Vous  interrogez  un 
supérieur,  un  homme  en  place,  un  médecin,  un  avocat,  une 
sage-femme,  etc.,  sur  une  affaire  qu'ils  connaissent  bien 
certainement,  et  ils  vous  répondent  qu'ils  ne  savent  rien. 
Font-ils  un  mensonge?  non,  parce  que  ,  d'après  l'usage 
reçu ,  le  sens  de  leurs  paroles  est  celui-ci  :  Je  ne  sais  rien 
que  je  puisse  vous  dire.  Un  marchand  vous  dit  :  Il  m'est 


(1)  C'est  du  moins  ce  qu'enseignent  la  plupart  des  théologiens 
modernes.  —  Stattler,  qui  écrivait  en  1788,  pense  que,  dans  ces  deux 
cas,  il  y  a  réellement  mensonge.  [Ethica  chrisiiana  eommunis , 
part.  III,  sect.  il,  p.  141.) 
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impossible  de  vous  donner  telle  chose  à  telprix,  j'y  perdrais* 
c'est  à  cause  de  vous  et  uniquement  pour  ne  pas  vous  ren- 
voyer que  je  vous  cède  ce  drap  à  15  francs  le  mètre,  et 
tout  autre  que  vous  le  paierait  16  francs,  etc.  ;  je  n'y  ga«ne 
absolument  rien;  je  vous  le  donne  à  prix  d'emplette ,  au 
prix  de  la  facture...;  fait-il  un  mensonge?  non,  parce  que 
vous  savez  parfaitement  à  quoi  vous  en  tenir  sur  toutes  ces 
belles  paroles  ;  vous  en  connaissez  le  sens  et  la  valeur,  et  si 
vous  vous  y  laissiez  prendre ,  c'est  que  vous  seriez  plus 
crédule  et  plus  simple  qu'il  n'est  permis  de  l'être  (1).  Nous 
devons  ajouter  que  les  marchands  devraient ,  clans  leur 
propre  intérêt ,  s'abstenir  de  tout  ce  verbiage  qui  ne  sert 
pour  l'ordinaire  qu'à  les  faire  passer  pour  des  charlatans. 
Quelquefois  aussi  ils  ont  véritablement  l'intention  de  men- 
tir, et  alors  il  est  certain  qu'ils  pèchent;  ils  sont  surtout 
inexcusables  si  leurs  mensonges  sont  accompagnés  de  la 
profanation  du  saint  nom  de  Dieu;  ce  qui  n'arrive  que  trop 
souvent. 

Ces  mensonges  apparents  dont  nous  venons  de  parler  ne 
sont  pas  les  seuls  que  la  politesse  exige.  Les  compliments 
qu'on  s'adresse  à  chaque  instot-fes  le  monde,  les  souhaits 
mutuels  qu'on  exprime,  les  promesses  qu'on  se  fait,  ne  sont 
pour  l'ordinaire  que  des  arrangements  de  mots  auxquels 
on  a  donné  le  nom  d'eau  bénite  de  cour ,  parce  que  c'est 
surtout  à  là  cour  et,  dans  ies  maisons  des  grands  que  se 
débitent  avec  profusion  toutes  ces  formules  qui  ne  trom- 
pent personne ,  ou  qui,  du  moins,  ne  devraient  tromper 
personne.  —  Saint  François  de  Sales,  sans  désapprouver 
formellement  ce  langage ,  le  trouve  opposé  à  la  simplicité 
chrétienne  ,  et  voudrait  qu'on  s'en  éloignât  autant  qu'il  est 

(1)  Restrictio  sensibilis  est,  si  mercator  de  merce  sua  cootestetur  • 
Nonposswndarepro  minore pretio  quant  unius  floreni,  sine  propri'o 
damno.  Omnes  enira  rerum  periti  norunt,  hoc  inteÙigi  de  damno  tali 
quo  lucro  justo  inrJe  spolietur,  non  de  damno  pret.j,  quo  ipse  proeadem 
merce  expendit.  (Stattler,  ibid.) 

24, 
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possible,  que  les  paroles  tussent  toujours  les  interprètes 
des  pensées  (1). 

D.  Est-il  toujours  nécessaire  de  dirp  tout  ce  que  l'un  pense?  — 

;  ;  il  y  a,  au  contraire,  une  foule  de  circonstances  e-ti, 

xmrir  au  mensonge,  il  faut  se  montre»;  réservé  et  discret. 

Explication.  —  Quoiqu'il  faille  toujours  penser  ce  que 
l'on  dit.  il  n'est  pas  toujours  nécessaire  de  dire  tout  ce  que 
l'on  pense  ;  il  faut  quelquefois  user  d'une  sage  réserve,  pour 
ne  pas  laisser  pénétrer  ce  qu'il  est  important  de  tenir 
secret.  On  ne  doitpas  pour  cela  recourir  au  mensonge,  mais 
faire  en  sorte  de  concilier  la  vérité  et  la  discrétion.  —  Telle 
fut  la  conduite  d'Abraham,  lorsqu'il  engagea  Sara,  son 
épouse,  à  dire  qu'elle  était  sa  sœur,  c'est-à-dire  sa  parente, 
ce  qui  était  vrai.  Taire  la  vérité  ,  dans  une  circonstance  où 
rien  ne  nous  oblige  à  la  dire,  lorsque  d'ailleurs  on  ne  dit 
rien  de  faux,  ce  n'est  point  commettre  un  mensonge  (2). 

D.  Qut  faut-il  penser  de  l'hypocrisie,  de  la  flatterie,  de  la  jac- 
tance, et  de  la  feinte  ou  faux  semblant?  —  R.  L'hypocrisie,  !a 
flatterie,  la  jactance,  et  la  feinte  ou  faux  semblant  renfer- 
ment un  véritable  mensonge ,  soit  d'actions ,  soit  de  paroles ,  et 
sont,  par  conséquent ,  autant  de  péchés. 

Explication.  —  L'hypocrisieconsisteà  effectuer,  dans  ses 
paroles  ou  dans  ses  actions,  une  piété,  une  vertu,  un  sen- 
timent louable  qu'on  n'a  pas  ,  afin  de  s'attirer  l'estime  et 
l'admiration  du  prochain. 

La  flatterie  est  une  louante  fausse  ou  outrée  que  l'on 
donne  au  prochain. 

La  jactance  ou  vanterie  est  une  vaine  louange  qu'on  sa 
ionne  à  soi-même. 


0  )  Voir  sur  ce  sujet  la  Correspondance  sur  la  politesse^&r  Me*ré»â- 

BaUej .  p.  51-5-2. 
(2)  Aliudefi  falsuiiidicere,  aliud  verum  tacere.  (S.  Aug.  iii  P*~    < 

.  j  T.J 


La  feinte  ou  faux  semblant  est  un  déguisement .  un  arti- 
fice ,  une  ruse,  un  stratagème  par  lequel  on  cache  une 
chose  sous  une  apparence  contraire.  Par  exemple,  on  a,  au 
fond  du  cœur,  une  haine  mortelle  contre  quelqu'un,  et 
cependant  on  lui  donne  des  marques  extérieures  d'amitié 
et  d'affection. 

Tous  ces  moyens ,  que  Ton  emploie  pour  tromper  le  prr  - 
chain  et  lui  en  imposer,  ont  une  liaison  intime  avec  le  men- 
songe; ou  plutôt  ce  sont  de  véritables  mensonges  ,  et,  par 
conséquent,  autant  de  péchés  plus  ou  moins  graves,  selon 
le  dommage  qui  peut  en  résulter  pour  le  prochain. 

L'hypocrisie  est  de  sa  nature  un  péché  mortel,  et  Tout 
«hypocrite  est  un  méchant,  »  est- il  dit  dans  ïsaïe  (1). 
«  Malheur  à  vous  ,  hypocrites  (2)  !  »  Cette  exclamation , 
sortie  de  la  bouche  du  Sauveur,  se  rencontre  plusieurs  fois 
dans  l  Évangile ,  et  montre  assez  combien  le  vice  dont  nous 
parlons  est  horrible  aux  yeux  de  Dieu.  Le  but  de  l'hypo- 
crite est  de  s'attirer  l'estime  du  monde  ;  ainsi ,  ce  ne  serait 
pas  une  hypocrisie  de  cacher  ses  péchés  et  ses>  vices,  de 
peur  de  donner  du  scandale. 

La  flatterie  est  aussi  un  péché,  parce  qu'elle  blesse  éga- 
lement la  vérité  et  la  charité  :  elle  nourrit  l'orgueil  du  pro- 
chain, elle  l'entretient  dans  ses  défauts  et  dans  ses  vices, 
et  le  porte  souvent  à  commettre  de  grandes  fautes. 

La  jactance  ou  vanterie  peut  n'être  qu'un  péché  véniel. 
Mais  elle  est  souvent  aussi  un  péché  mortel  :  par  exemple, 
si  on  se  vante  d'avoir  commis  telle  action  criminelle  ;  si  f 
par  un  motif  d'intérêt,  on  se  vante  de  posséder  des  connais- 
sances qu'on  n'a  pas,  comme  d'être  habile  médecin ,  tandis 
qu'on  ne  sait  absolument  rien  en  fait  de  médecine  ;  si,  tout 
en  se  donnant  des  louanges  à  soi-même ,  on  manque  gra- 
vement à  la  charité,?»  l'égard  du  prochain,  à  l'exemple  du 
parisien  qui  disait  :  «  Je  ne  suis  pas  comme  les  autres 

(1)  Omnis  hypocrite  nequam.  (ïsaie,  ix,  17.) 

(2)  Y»  vobis,  hypocrites!...  (Mattb.  xx»,  14-29.) 
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«  hommes ,  qui  sont  voleurs ,  injustes,  adultères ,  ni  même 
•  comme  ce  publicain;  jeieûne  deux  fois  par  semaine,  etc.  (1).» 
La  feinte  ou  faux  semblant ,  lorsqu'elle  a  pour  but  do 
nuire  au  prochain,  est  aussi  un  péché  ;  elle  serait  même  un 
péché  mortel,  si  elle  était  de  nature  à  causer  au  prochain 
un  dommage  considérable.  Mais  est-il  également  défendu 
d'avoir  recours  à  la  feinte  lorsqu'on  n'a  en  vue  que  le  bien 
du  prochain?  doit-on  regarder  comme  un  mal  les  divers 
stratagèmes  qu'emploie  un  habile  capitaine  vis-à-vis  des 
ennemis  de  l'État ,  afin  de  déjouer  leurs  projets  et  de  les 
faire  tomber  dans  les  pièges  qu'il  leur  tend?  Voici  ce  qu'en- 
seigne, sur  ce  sujet,  saint  Jean  Chrysostome:  «  11  ya,  dit-il, 
«  des  artifices  tout  à  fait  innocents.  Ouvrez  l'histoire  des 
«  capitaines  les  plus  célèbres  ,  vous  verrez  qu'ils  ont  dû  à 
«  leur  adresse  leurs  plus  beaux  faits  d'armes  ,  et  qu'il  y  a 
«  pour  les  stratagèmes  heureux  une  plus  brillante  renom- 
«  mée  que  pour  les  victoires  gagnées  par  l'effusion  du  sang 
«  sur  le  champ  de  bataille  (2).  »  Le  même  Père  enseigne 
qu'il  est  quelquefois  permis  de  dissimuler,  en  vue  de  quel- 
que bien  qui  doit  en  résulter  pour  le  prochain,  et  qu'il  y  a 
des  occesions  où  tromper  de  la  sorte ,  avec  pureté  d'inten- 
tion, devient  un  devoir  auquel  on  ne  peut  manquer  sans 
préjudice  ei  sans  biâme  :  «  Ce  n'est  pas  seulement  dans  la 
«  guerre  et  contre  des  ennemis,  qu'il  est  bon  d'user  de  stra- 
«  taçème,  mais  aussi  dans  la  paix,  et  à  l'égard  de  nos  amis 
;<  les  plus  chers.  Si  vous  ne  croyez  pas  que  ce  soit  là  servir 
s  ies  intérêts  de  ceux  que  Ton  trompe,  autant  que  les  siens 
a  propres,  demandez -le  aux  médecins,  apprenez  d'eux 
«  comment  ils  agissent  envers  leurs  malades.   Us   vous 
«  diront  que  leur  art,  tout  seul,  ne  suffit  pas  pour  les  gué- 
«  rir  ;  mais  qu'il  leur  est  arrivé  en  maintes  circonstances 
a  d'appeler  la  feinte  à  leur  secours ,  et  qu'à  défaut  de  la 
«  science,  la  supercherie,  heureusement  imaginée,  a  sauvé 


(1)  Luc,  xviiî,  11-12. 

râj  S.  Jeau  Chrysost ,  de  Sacerdotio,  lib,  1,  c.  v. 
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«tel  homme,  sur  qui  tous  les  autres  remèdes  auraient 
«  échoué.  »  —  «  Loin  d'être  criminelle,  dit-il  encore,  la 
«tromperie,  où  il  n'entre  aucune  intention  de  nuire, 
«  devient  un  moyen  légitime  et  louable.  Dans  ce  cas,  elle 
«  change  de  nom  ;  ce  n'est  plus  qu'adresse ,  prudence,  une 
«  tactique  ingénieuse  pour  se  frayer  une  route  là  c  a  il  n'y 
«  en  a  point,  et  corriger  sans  violence  et  sans  emporte* 
«  ment  les  travers  d'esprit  (1).  » 

D.  Que  faut- il  penser  de  la  cryptologie  et  de  la  cryptographie] 
—  R.  Elles  sont  quelquefois  permises;  quelquefois  aussi  elles  ren- 
ferment un  véritable  mensonge  et  sont  par  conséquent  illicites. 

Explication.  —  La  cryptologie  (2)  est  l'art  de  parler  à  une 
personne  en  termes  tels  que  les  autres  personnes  qui  nous 
entendent,  et  qui  connaissent  la  langue  dans  laquelle  nous 
nous  exprimons,  ne  peuvent  nous  comprendre.  La  crypto- 
graphie (3)  est  l'art  d'écrire  à  une  personne  d'une  telle 
manière  que  les  autres  personnes  qui  liront  notre  lettre  n'y 
comprendront  rien,  quoiqu'elles  sachent  très-bien  la  langue 
dans  laquelle  nous  avons  écrit  (4). 

(1)  S.  Jean  Chrysost.,  de  Sacerdotio,  lit»  I,  c.  v.  —  S.  Jean  Chry- 
sostome  raconte,  à  l'appui  de  son  sentiment,  l'anecdote  suivante  :  Un 
malade,  qui  avait  une  fièvre  violente,  ne  voulait  pour  toute  boisson  que 
du  vin  pur.  Lui  en  donner,  c'eût  été  lui  causer  ia  mort.  Ce  que  la 
•cience  n'avait  pu  obtenir,  il  fallait  l'attendre 4e  l'adresse,  et  celle-ci 
eut  un  plein  succès.  Le  médecin  s'avisa  de  tremper  dans  du  vin  un  vase 
de  terre  que  l'on  venait  de  retirer  du  tour,  et  le  remplit  d'eau.  Il  pré- 
senta ensuite  au  malade  le  prétendu  vin  que  celui-ci,  trompé  par 
l'odeur,  s'empressa  d'avalerd'un  trait.  L'eau  transformée  en  vin  par  l'ima- 
gination du  malade,  opéra;  elle  calma  les  ardeurs  de  sa  fièvre  et  le 
guti  it.  On  ne  finirait  pas,  ajoute-t-il,  si  l'on  voulait  rapporter  toutes  lei 
■necdotes  de  ce  genre,  où  l'adresse  du  médecin  a  suppléé  à  ia  science. 

(2)  De  xpmtrw,  je  cache,  et  Xo'yoç,  discours. 

{t)  De  xpu^xoç,  caché,  secret,  et  de  vpacpw,  j'écris. 

<ft)  Ars  uni  loquendi,  quin  alius  qu'scumque,  licet  sermonem  auscul- 
wms  et  linguae  peritus,  quae  loquimur  intelligere  queat,  cryptologia 
«tcuur.  Ars  vero  uni  scribendi,  quin  alius  quicumque,  legens  scripta  et 
wuguœ  peritus,  quae  scripto  sermoni  seusu  subjecta  a  nobis  sint,  rescire 
^j«eat,  (Wcitur  cryptographia.  (Stattler,  Ethica  christiano  communis, 
1,41t.  III,  sect.  ii,  p.  139.J 
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La  cryptologie  et  la  cryptographie  sont  licites,  toutes  les 
fois  qu'en  les  employant  on  ne  fait  qu'user  du  droit  qu'on 
a  de  cacher  aux  autres  certaines  choses  ou  certains  faits 
que,  de  vive  voix  ou  par  correspondance,  on  veut  faire 
connaître  seulement  à  un  petit  nombre  de  personnes.  Mais 
elles  deviendraient  illicites,  si  on  s'en  servait  dans  le  des- 
sein de  tromper  un  tiers;  parce  qu'alors  elles  renferme- 
raient un  véritable  mensonge  (1),  —  Ce  qui  vient  d'être  dit 
peut  s'appliquer  à  la  sté go.no graphie  (2) ,  ou  art  d'écrire  en 
chiffres  et  d'expliquer  cette  écriture. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

DE    LA  CALOMNIE. 

■=  D.  Qu'est-ce  que  calomnier?  —  R.  C'est  imputer  au  prochain 
des  fautes  qu'il  n'a  pas  commises  ou  des  défauts  qu'il  n'a  pas. 

Explication.  —  Noircir  la  réputation  du  prochain ,  en 
disant  de  lui  du  mal  qu'il  n'a  pas  fait ,  ou  en  lui  attribuant 
des  défauts,  des  vices  qu'il  nappas  :  voilà,  mes  enfants,  ce 
que  c'est  que  calomnier.  La  calomnie  est  un  mensonge  per- 
nicieux, et  elle  blesse  en  même  temps  la  charité  et  la  jus- 
tice. 1°  La  charité  :  n'est-ce  pas  se  montrer  l'ennemi  de  son 
frère  que  de  flétrir  son  honneur?  Jugez- vous  qu'on  vous 
aime,  si  l'on  use  à  votre  égard  d'un  semblable  procédé? 
Quelle  idée  l'Esprit-Saint  nous  a-t-il  donnée  de  ceux  qui 
tombent  dans  ce  désordre?  sous  quels  traits  les  a-t-il  peints? 
«  Les  détracteurs  sont  haïs  de  Dieu  (3)  ;  ils  sont  l'abomina- 
«  tion  des  hommes  (4).  Ceux  qui,  dans  le  secret,  parlent  mal 
«  du  prochain,  ne  sont  rien  moins  qu'un  serpent  qui  mord 

(1)  Cryptologia  et  chryptographia  lîcita  snnt,  qnoties  licitum  est  aliii 
dissimulare  quae  revelare  uni  solummodo  vel  paucis,  loquendo  ?el  scri- 
hendo,  volumus.  Cryptologia  et  cryptograpbia,  uti  conjuncta  cum  pro- 
posito  fallendi  tertium,  falsoloquium  morale  importât.  (6tattler,p.  140.) 

(2)  De  oteyocvo'ç,  couvert,  caché,  et  de  fpàcpu),  j'écris. 

(3)  Detractorcs  Deo  oJibiles.  {Rom.,  i,  30.) 

(4)  Abeminatio  koiuiAiua  detiactor.  [Pi  ov.,  uxy,  9.) 
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«sans  faire  de  bruit  (1).  Leur  langue  est  une  flèche  qui 
«  blesse  cruellement  (2).  Leurs  lèvres  distillent  le  venin  des 
«  aspics  (3).  »  2°  La  calomnie  blesse  la  justice  :  la  réputa- 
tion clu  prochain  est  son  bien;  il  n'a  point  de  propriété  plus 
sacrée  et  plus  inviolable ,  et  le  calomniateur  le  lui  ravit;  il 
lui  arrache  des  mains  un  trésor  préférable,  dit  l'Esprit- 
Saint,  aux  plus  grandes  richesses  (4)  ;  il  est  donc  dans  la 
force  du  terme  un  voleur.  Il  est  aussi  un  véritable  assassin: 
il  n'attente  pas ,  il  est  vrai ,  à  la  vie  de  son  frère,  mais  il  se 
fait  un  barbare  plaisir  de  tuer  son  honneur,  qui  lui  est  plus 
cher  que  la  vie  1...  Enfin,  mes  enfants,  le  calomniateur  agit 
en  démon  :  la  calomnie  est  proprement  le  péché  du  diable 
qui  est  appelé  dans  l'Écriture  ,  Y  accusateur  et  le  calomnia- 
teur de  ses  frères  (5). 

=  D.  A  quoi  est  tenu  le  calomniateur?  —  R.  Le  calomniateur  est 
tenu  de  se  rétracter,  et  de  réparer  le  dommage  qu'il  a  causé. 

Explication.  —  Le  calomniateur  est  tenu  de  rétracter 
toutes  ies  faussetés  qu'il  a  racontées  sur  le  prochain;  il  est 
obligé  d'avouer  son  tort  dans  toute  sou  étendue.  Si  sa  répu- 
tation en  souffre,  celle  du  prochain  qu'il  a  indignement  flé- 
trie exige  impérieusement  ce  sacrifice;  sans  cela,  point 
de  pardon  à  espérer,  et,  par  conséquent,  point  de  salut.  Un 
voleur  ne  doit-il  pas,  s'il  veut  se  réconcilier  avec  Dieu  et 
se  sauver,  restituer  le  bien  qu'il  a  usurpé?  Or,  le  calomnia- 
teur a  privé  le  prochain  d'un  bien  plus  précieux  mille  fois 
que  tous  les  trésors  ;  il  lui  a  volé  son  honneur  :  il  doit  donc 
le  lui  restituer,  et,  pour  cela,  rétracter  franchement  et  posi- 
tivement toufle  mal  qu'il  a  inventé  contre  lui.  —  Ce  n'est 


(1)  Si  mordeat  serpens  in  silentio,  nihil  eo  minus  habet  qui  occulU 
detrahit.  (Eccl.,  x,11.) 

(2)  Sagitta  vulnerans  lingua  eorum.  (Jer.,  ix,  8.) 

(3)  Venenum  aspidum  sub  labiis  corum.  [Psal.,  un,  9.) 

(4)  Melius  est  nomen  bonum  quara  divitiae  multœ.  (Prov.y  xni,  \.) 

(5)  Projectus  est  accusator  fratrum  nostroram,  qui  accusabat  eos  antt 
censpectum  Det  nostri  die  ac  nocte,  (4j?oc,,  xn,  lo.j 
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pas  tout  :  si  la  calomnie  a  causé  quelque  dommage  eu  pro- 
chain, il  ya  obligation  de  le  reparer.  Vous  avez  été  cause 
par  exemple,  que  cet  ou\ rier  a  manqué  de  travail  pen- 
dant un  mois  :  vous  devez  l'en  dédommager,  et  lui  payer 
la  somme  qu'il  aurait  gagnée,  si  vous  ne  l'aviez  pas 
calomnié. 

D.  Quelle  est,  de  toutes  les  persécutions  auxquelles  le  juste  est 
exposé,  la  plus  cruelleï  —  R.  C'est  la  calomnie. 

Explication.  —  «  De  toutes  les  persécutions  auxquelles 
les  justes  doivent  s'attendre  à  être  éprouvés  sur  la  terre, 
la  plus  cruelle  c'est  la  calomnie.  Le  sentiment  en  pénètre 
plus  avant  dans  l'âme  que  les  violences  les  plus  déclarées. 
11  y  a  clans  les  autres  épreuves  divers  adoucissements  qui 
en  corrigent  l'amertume,  tels  que  celui  de  rencontrer  des 
personnes  qui  vous  encouragent  et  vous  applaudissent,  qui 
paraissent  disposées  à  s'associer  à  votre  sort,  et  vous  cou- 
ronnent à  l'avance  par  les  éloges  qu'elles  donnent  à  votre 
patience.  La  calomnie  enlève  jusqu'à  la  ressource  des  con- 
solations humaines.  On  ne  soupçonne  pas  même  l'héroïsme 
nécessaire  pour  n'en  être  pas  accablé;  ou  bien  on  vous 
accuse  d'une  sorte  d'indifférence  sans  vertu,  quand  vous  ne 
lui  opposez  que  le  silence.  Le  trait  qu'elle  enfonce  clans  le 
cœur  est  quelquefois  si  vif,  que  l'on  a  vu  souvent  des 
hommes  préférer  la  mort  à  l'opprobre  qui  en  rejaillissait  sur 
leur  personne...  Job  avait  pu  perdre  à  ia  fois  ses  richesses 
et  ses  enfants,  être  frappé  dans  sa  chair,  endurer  les  repro- 
ches de  sa  femme  sans  se  permettre  la  pins  légère  plainte; 
il  ne  tient  pas  aux  insultes  calomnieuses  de  ses  amis .  qui 
lui  font  un  crime  de  ses  disgrâces  et  cherchent  à  les  expli- 
quer par  la  vengeance  du  Ciel  irrité  contre  ses  péchés  (1). 
Aussi  saint  Paul  comble-t-il  de  louanges  les  saints,  pour 
leur  courage  a  supporter,  non-seulement  la  perte  de  leurs 
fciens  ou  les  mauvais  traitements ,  mais  les  injures  et  les 


Cl)  Job,  sxTii. 


—  433  — 

calomnies  (1);  et  Jésus-Christ,  dans  ses  béatitudes  (2),  pro- 
pose une  magnifique  récompense  aux  justes  éprouvés  par 
ce  genre  de  persécution  :  «  Vous  êtes  heureux,  lorsque  les 
«  hommes...  diront  faussement  toute  sorte  de  mal  contre 
«  vous;  réjouissez-vous,  et  tressaillez  de  joie,  parce  qu'une 
«  grande  récompense  vous  est  réservée  dans  les  cieux  (3).» 
Il  place  cette  persécution  à  la  suite  de  toutes  les  autres. 
parce  que  ,  de  tous  les  commandements,  c'est  celui  dont 
l'observation  suppose  la  plus  haute  vertu  (4). 

ARTICLE  QUATRIÈME. 

DE   LA   MÉDISANCE. 

—  D.  Qu'est-ce  que  médire  ?  —  R.  C'est  faire  connaître,  sans 
motif  grave,  les  fautes  et  les  défauts  réels  du  prochain. 

Explication.  —  Le  mot  médire  signifie ,  en  général,  dire 
du  mal  de  quelqu'un  ,  parler  à  son  désavantage ,  tenir  des 
propos  qui  sont  de  nature  à  nuire  à  sa  réputation  ,  c'est-à- 
dire  à  l'opinion  favorable  que  le  public  a  de  lui ,  à  l'estime 


(1)  Heb.,w,  39,  38. 

(2)  Béatitudes  évangéliques.  On  nomme  ainsi  les  huit  maximes  nue 
Jésus-Christ  a  placées  à  la  tète  du  discours  qui  renferme  l'abrégé  de  sa 
morale.  La  montagne  sur  laquelle  on  croit  qu'il  le  fit  a  conservé  le  nom 
de  Montagne  des  béatitudec,  parce  (pie  ces  maximes  commencent  par 
XemoXbeati.»  Heureux, dit-il,  les  pauvres  d'esprit,  parce  que  le  royaume 
«des  cieux  est  à  eux.  Heureux  ceux  qui  sontdoux,  parce  qu'ils  posséda* 
«  rontla  terre.  Heureux  ceux  qui  pleurent,  parce  qu'ils  seront  consolés. 
«Heureux  ceux  qui  sont  affamés  tt  altérés  de  la  justice,  parce  qu'ils 
«  seront  rassasiés.  Heureux  ceux  qui  sont  miséricordieux,  parce  qu'ils 
«  obtiendront  eus-mômes  miséricorde.  Heureux  ceux  qui  ont  le  cœur 
«pur,  parce  qu'ils  verront  Dieu.  Heureux  les  pacifiques,  parce  qu'ils 
«seront  appelés  enfants  de  Dieu.  Heureux  ceux  qui  souffrent  r 

«  tion  pour  la  justice^  parce  que  le  royaume  des  cieux  est  à  eux.  Vous 
«  êtes  heureux,  Lorsque  les  hommes,  et.-.»  (Matth.,  v,  3,  il.) 

(3)  Beati  estis  cum  maledixerint  vobis  liomines,  et  dixerinl 
malum  adversum  vos,  mentientes  propter  me;  gaudete  et  exultate,  quo- 
piam  merces  vestra  eopiosa  est  in  cœlis.  (Matin.,  v,  11-lî.) 

(4)  S.  Jean  Chrysostomc.  t  Vil,  p.  192,  «dit.  des  Bénédictins. 

u.  2!î 
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qu'il  a  pour  lui.  Dans  un  sens  moins  étendu ,  médire,  c'est 
révéler,  faire  connaître,  sans  motif  grave ,  les  fautes  ou  les 
défauts  réels  du  prochain.  Nous  disons  :  1°  les  fautes  ou  les 
défauts  réels;  car  si,  à  Lu  malignité  des  propos  7  on  joignait 
le  mensonge,  si  on  imputait  au  prochain  des  fautes  qu'il  n'a 
pas  commises,  ou  des  défauts  qu'il  n'a  pas,  ce  neseraitplus 
simplement  médisance,  mais  calomnie.  Nous  disons  :  2<>  sans 
yrave  motif;  car  la  médisance  consiste  à  décrier  quelqu'un 
par  pure  malice  ;  c'est  une  diffamation  injuste;  or,  la  diffa- 
mation cesse  d'être  injuste  ,  quand  il  y  a  des  raisons  légi- 
times pour  la  faire,  l'n  témoin ,  par  exemple,  interrogé  par 
les  magistrats,  doit  dire  toute  la  vérité;  c'est  faire  une 
action  louable  que  de  révéler  à  un  supérieur,  à  un  père  de 
famille,  à  un  maître,  dos  désordres  ignorés,  alin  qu'il  les 
réprime;  c'est  un  acte  de  charité  de  faire  connaître  à  des 
particuliers  les  fautes  ou  les  défauts  d'autrui ,  qui  peuvent 
nuire  à  leur  bien  spirituel  ou  temporel.  Dans  tous  les  cas, 
il  y  a,  il  est  vrai,  diffamation,  mais  il  n'y  a  point  médi- 
sance ,  parce  que  la  diffamation  n'est  point  injuste. 

D.  Pourquoi  est-ce  un  mal  de  faire  connaître  les  fautes  ou  les 
défauts  du  prochain,  lorsqu'on  ne  dit  quelavéritê?  —R.  Parce 
que  c'est  violer  le  précepte  de  la  charité,  qui  nous  défend  de  faire 
à  autrui  ce  que  nous  ne  voudrions  pas  qui  nous  fût  fait. 

Explication.  —  Faire  connaître  sans  nécessité  ou  sans 
motif  grave  les  fautes  d'autrui,  quoiqu'on  ne  dise  que  la 
vérité,  n'est-ce  pas  violer  ouvertement  le  précepte  de  la  cha- 
rité, qui  nous  ordonne  d'aimer  le  prochain  comme  nous- 
mêmes?  Voudriez-vous  qu'en  révélât  vos  défauts  cachés? 
non,  certainement.  Vous  devez  donc  taire  ceux  de  vos 
frères.  Ils  sont  pleins  d'imperfections  et  de  faiblesses;  mais 
vous,  ètes-vous  parfait?  Ils  ont  commis  des  fautes;  mais 
leurs  péchés  font-ils  donc  vos  vertus?  Ils  ont  leurs  défauts  ; 
mais  n'avez-veus  pas  les  vôtres  ?  n'avez-vous  pas  peut-être 
ceux  mêmes  que  vous  révélez,  que  vous  publiez,  que  vous 
exagérez  p.vec  tant  de  méchanceté?  Quelle  lâcheté ,  d'ailleurs 
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que  d 'attaquer  ceux  qui,  étant  absents,  se  trouvent  dans 
l'impossibilité  de  résister  !  Quoi  !  vous  n'osez  attaquer  de 
front!  c'est  dans  l'obscurité  que  vous  portez  vos  coups! 
vous  assassinez  par  derrière  !  Est-il  une  conduite  plus  lâche 
et  plus  vile  !  Et  cette  conduite ,  mes  enfants,  est  celle  de 
tous  ceux  qui  médisent  du  prochain  ;  aussi  le  Saint-Esprit 
les  compare  à  l'animal  rampant  qui  enfonce  en  silence  sa 
dent  meurtrière  (1). 

D.  La  médisance  est  donc  un  grand  péché?  —  R.  Oui ,  elle  est 
de  sa  nature  un  péché  mortel, 

Explication.  —  La  médisance  peut  n'être  que  péché 
véniel,  parce  qu'il  est  possible  qu'il  n'en  résulte  pour  le  pro- 
chain qu'un  tort  léger;  il  peut  se  faire  aussi  qu'un  mot 
échappe  sans  qu'on  fasse  attention  à  sa  malice;  et ,  clausce 
cas  encore,  le  péché  n'est  que  véniel ,  par  défaut  de  pleine 
advertance.Mais  il  est,  de  sa  nature,  un  péché  mortel  :  «  Les 
«  médisants,  dit  saint  Paul,  ne  posséderont  point  le  royaume 
«des  cieux('2).»  —  «Tel  homme, dit  saintJean  Chrysostome, 
qui  blesse  avec  la  langue,  imprime  une  plaie  plus  profonde 
qu'il  ne  ferait  avec  ses  dents,  ïl  attente  à  votre  réputation, 
il  vous  fait  un  mal  dont  vous  ne  guérirez  jamais.  Plus  cri- 
minel que  l'assassin,  il  doit  s'attendre  à  un  plus  rigoureux 
châtiment .(3).  »  —  «  La  médisance,  dit  saint  François  de 
Sales ,  est  une  espèce  de  meurtre.  Car  nous  avons  trois  vies  : 
la  spirituelle,  qui  consiste  dans  la  grâce  de  Dieu;  la  corpo- 
relle, qui  subsiste  par  l'âme ,  et  la  civile ,  qui  consiste  dans 
la  renommée  où*  la  réputation.  Le  péché  nous  été  la  première, 
la  Ynort  nous  ôle  la  seconde,  et  la  médisance  nous  ôte  la 
troisième.  Par  un  seul  coup  de  sa  langue ,  le  médisant  fait 
ordinairement  trois  meurtres  :  il  tue,  d'un  homicide  spi- 
rituel, son  âme  et  celle  de  celui  qui  l'écoute,  et  il  ôte  la  vie 


(1)  Simordcat  serpens  in  silentio,  nihii  eo  minus  habet  qui  occulto 
detrahit.  (Ccc/.,ï,  il.) 

(2)  Maledici  regnum  Dci  non  possiJebunt.  (I  Cor.,  xi,  10.) 

(3)  S.  Jean  Clirjsost.  apud  Guillon,  t.  XVilI,  p.  8. 
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civile  à  celui  cle  qui  il  médit,  b  —  La  médisance  qui  s'exerce 
sur  les  ministres  du  Seigneur  est  surtout  bien  criminelle. 
«La  loi  condamnait  à  la  mort  quiconque  avait  dit  du  mal 
de  son  père  ou  de  sa  mère  :  à  quoi  ne  vous  exposez -vous 
pas,  quand  vous  dites  du  mal  de  ceux  qui  vous  en  tiennent 
lieu  ;  »  ainsi  s'exprime  saint  Jean  Chrysostome  (1).  —  La 
médisance  est  un  grand  péché  ,  et  cependant  rien  de  plus 
commun.  «  Le  monde  est  un  champ  de  bataille  partagé 
entre  ceux  qui  blessent  et  ceux  qui  sont  blessés.  On  prie  , 
on  jeune,  et  l'on  médit  du  prochain  (2).  On  se  rassure,  parce 
qu'on  ne  dit  que  la  vérité,  mais  le  pharisien,  en  disant  du 
mal  du  publicain,  ne  le  calomniait  pas  ;  il  n'en  a  pas  moins 
été  condamné...  Jésus-Christ  ne  dit  pas  :  si  vous  accusez 
publiquement,  si  vous  dénoncez  aujuge;  mais  simplement: 
si  vous  dites  du  mal  ;  quand  il  n'y  aurait  point  de  calomnie, 
vous  serez  puni  sévèrement.  Vous  aurez  beau  être  entière- 
ment convaincu  de  la  vérité  de  ce  que  vous  dites  :  vous 
blessez  la  charité ,  vous  êtes  coupable.  Vous  serez  jugé 
non  sur  ce  que  les  autres  aurout  fait,  mais  sur  ce  que  vous 
aurez  dit  (3).  » 

D.  Serait-ce  un  péché  mortel  que  de  faire  connaître  à  une 
seule  personne  bien  discrète,  une  faute  grave  commise  par  une 
autre  personne?—  R.  Oui .  ce  serait  un  péché  mortel. 

Explication.  —  La  réputation,  dit  saint  Alphonse  de 
Lîguori,  consistant  dans  l'opinion  de  plusieurs,  elle  reste  à 
peu  près  la  même,  quoiqu'elle  aitété  compromise  dans  l'es- 
prit d'une  seule  personne.  D'où  il  conclut  que  dire  à  une 
seule  personne  bien  discrète  une  faute  grave,  dans  laquelle 
le  prochain  est  tombé,  ce  n'est  qu'un  péché  véniel.  Mais  le 
sentiment  le  plus  commun  des  théologiens,  et,  entre  autres, 
du  savant  M.  Carrière  (4),  est  qu'il  y  a  péché  mortel  dans  le 


(1)  S.  Jean  Chrysost.  apud  Guillon,  t.  XVIII,  p.  8. 

(ï)  Ibid.,  p.  9î. 

(3)  Ibid. 

(h)  M.  Carrière,  Traité  de  la  justice,  n°  97â. 
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cas  dont  il  s'agit ,  parce  que  c'est  manquer  essentiellement 
à  la  charité  que  de  détruire,  ne  fût-ce  que  dans  l'esprit  d'un 
seul  individu,  la  bonne  opinion  qu'il  avait  du  prochain.  — 
Mais,  dit  le  médisant  pour  se  justifier ,  j'ai  bien  recommandé 
le  secret,  et  je  suis  bien  sûr  qu'il  sera  gardé.. *Et  pourquoi 
donc  n'avez-vous  pas  commencé  par  le  garder  vous-même? 
«  Étrange  contradiction  du  médisant  !  après  qu'il  est  venu 
vous  révéler  un  secret  que  vous  ignoriez,  il  ne  manque 
pas  de  vous  dire  :  Au  nom  de  Dieu,  n'en  parlez  à  per- 
sonne. En  faut-il  davantage  pour  vous  convaincre  qu'il  lait 
mal?  Si  vous  ne  vouliez  pas  qu'on  le  dit,  pourquoi  donc 
éles-vous  le  premier  à  en  parler?  Vous  étiez  maître  de 
votre  secret;  vous  ne  Tètes  plus  quand  vous  l'avez  donné. 
Après  que  vous  avez  compromis  l'honneur  du  prochain, 
vous  pensez  à  le  mettre  à  couvert  ;  c'était  avant  qu'il  y 
fallait  songer;  il  ne  dépend  plus  de  vous  qu'il  soit  ménagé, 
quand  c'est  vous-même  qui  l'avez  trahi  (1).  » 

D-  Peut  on  écouter  avec  plaisir  la  médisance?  —  R.  Non  il 
n'est  jamais  permis  d'écouter,  avec  plaisir,  ce  qui  peut  blesser 
ou  affliger  le  prochain. 

Explication. —Si  la  langue  qui  se  plaît  à  répandre îe  mal 
est  criminelle,  l'oreille  qui  prend  plaisir  à  le  recueillir  ne 
l'est  pas  moins.  «  Munis  tes  oreilles  d'épines,  dit  l'Esprit- 
«  Saint,  et  garde-loi  d'écouler  la  langue  méchante  (2).  » 
—  «  Ne  prête  pas  volontiers  l'oreille  à  la  médisance  ,  est-il 
«  dit  dans  le  Pasteur  d'Hermas,  écrivain  du  1er  siècle;  car, 
«  si  tu  prends  plaisir  à  l'écouler,  tu  participeras  au  pèche 
«  de  celui  qi;i  le  commet  (3<.  »  —  «  Lorsqu'on  entend,  dit 
«  saint  Éphrem,  diredu  mal  d'un  homme  de  bien,  sans  rien 
«  répondre  pour  sa  défense,  ce  silence  n'est-il  pas  biencri- 
«  minel?  car  en  écoutant  ces  médisances,  sans  reprendre 
¥.  celui  quiles  fait,  on  donne  lieu  de  croire  qu'on  les  approuve 

(1)  S.  Jean  Clirysost.  apud  Guillon,  t.  XVIil. 

(8)  EccL,  xxyiii,  28. 

(3)  Pasteur  d'Hermas,  apud  Guillon,  t.  L, 
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«  comme  si  elles  étaient  vraies.  C'est  pourquoi  Dieu  les 
«  condamnera  tous  deux  à  la  même  peine ,  Tunpour  avoir 
«  dit  le  mal,  l'autre  pour  l'avoir  écouté  (!).»  —  «  Éloignons 
«  la  médisance,  dit  saint  Jean  Chrysostome,  non-seulement 
«  de  nos  lèvres,  mais  de  nos  oreilles  ;  se  permettre  la  médi- 
«  sance  ou  l'entendre ,  est  une  même  chose  (2).  »  —  Puis- 
qu'il n'estjamais  permis  d'écouter  avecplaisir  la  médisance, 
que  faut-il  donc  faire,  quand  on  entend  médire?  1<>  Si  la 
personne  qui  entend  médire  est  supérieure  à  celle  qui  dit 
du  mal  du  prochain,  elle  doit  lui  imposer  silence  ;  2^  si  elle 
est  inférieure  ou  égale,  elle  doit  détourner  la  médisance 
avec  adresse  ,  en  changeant  la  conversation  ;  3f->  si  l'on 
continue,  elle  doit  manifester  son  mécontentement,  au 
moins  par  son  silence  ;  4°  si  tous  ces  moyens  sont  inutiles  , 
elle  doit  se  retirer,  s'il  est  possible,  et  se  séparer  des 
pécheurs,  afin  de  ne  pas  périr  avec  eux. 

=  D.  A  quoi  est  tenu  le  médisant? — R.  Le  médisant  doit  recou- 
rir aux  excuses,  dire  du  bien  de  celui  dont  il  a  mal  parlé,  et 
réparer,  autant  qu'il  le  peut,  les  dommages  qui  peuvent  résulter 
de  sa  médisance. 

Explication.  —  Moins  criminelle  de  sa  nature  que  la 
calomnie,  la  simple  médisance  a  cela  de  plus  fâcheux  qu'elle 
est  plus  difficile  à  réparer.  On  ne  peut  pas  la  rétracter  . 
puisqu'on  n'a  dit  que  la  vérité.  Que  faut -il  donc  faire? 
demander  pardon  à  celui  de  qui  on  a  médit;  dire  de  lui  tout 
le  bien  qu'on  en  connaît  ;  prier  les  personnes  devant  qui 
on  a  mal  parlé  de  ne  point  faire  usage  de  ce  qu'on  leur  a 
dit  et  de  le  regarder  comme  non  avenu;  en  un  mot,  faire 
tout  ce  qui  est  possible  pour  détruire  l'opinion  fâcheuse 
qu'on  a  donnée  du  prochain.  De  plus ,  le  médisant  doit 
réparer  tous  les  dommages  qui  ont  pu  résulter  des  mauvais 
propos  qu'il  a  semés  ;  si,  par  exemple,  il  a  été  cause  que 
tel  marchand  a  perdu  ses  pratiques ,  il  est  obligé  de  la 


(1)  S.  Ephrem,  apud  Guillon,  t.  VIII. 

(2)  S.  Jean  Chrysost.  apud  Guillon,  t.  XVIII,  p.  88e 
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dédommager  de  toutes  les  pertes  qu'il  lui  a  occasionnées.  — 
Au  reste,  quelques  moyens  que  l'on  prenne,  il  est  toujours 
extrêmement  difficile  de  réparer  le  mal  causé  par  la  mcdi- 
sancectla  calomnie.  «Les  paroles,  dit  saint  Bernard,  volent 
«  rapidement  et  passent  avec  légèreté;  mais,  dans  ce  pas- 
ce  sage,  dans  ce  vol  rapide,  elles  font  des  plaies  biendonge- 
«  reuses  et  bien  profondes  ;  aisément  elles  s'insinuent  dans 
«  l'esprit ,  difficilement  elles  en  sortent;  »  et  s'il  est  vrai , 
comme  il  est  impossible  d'en  douter,  que  l'iniquité  subside 
tant  qu'elle  n'est  pas  suffisamment  réparée ,  et  si  c'est  ici  la 
plus  irréparable  de  toutes,  combien  ne  doivent  pas  trembJcr 
les  médisants  et  les  calomniateurs  ! 

ARTICLE  CINQUIÈME. 

DE  LA  COKTUMÉLfE. 

D.  Qu'est-ce  que  la  contuméiie?  —  R.  La  contumélie  est  une 
atteinte  injuste  et  patente  portée  à  Fhonneur  du  prochain,  soit 
par  paroles  ,  soit  par  actions. 

Explication.— La  contumélie,  qu'on  appelle  aussi  affront, 
outrage,  insulte,  diffère  sous  plusieurs  rapports  de  la  médi- 
sance. 1°  La  médisance  attaque  la  réputation  du  prochain, 
et  tend  à  détruire  ou  à  diminuer  l'opinion  favorable  que  le 
public  a  de  lui.  La  contumélie  s'en  prend  à  l'honneur  du 
prochain  ;  elle  est  directement  opposée  à  l'estime,  à  la  con- 
sidération qui  lui  .sont  dues,  à  cause  deses  bonnes  qualités, 
de  ses  talents,  du  rang  qu'il  tient  dans  le  monde  ,  etc.,  ou 
du  moins  elle  manque  aux  égards  auxquels  tout  homme  a 
droit ,  par  oela  seul  qu'il  est  homme.  2°  La  médisance  se 
fait  en  l'absence  de  celui  de  qui  on  médit  ;  la  contumélie 
sa  fait  en  présence  du  prochain ,  ou  bien  devant  un  objet 
qui  le  représente  et  qui  en  rappelle  le  souvenir. 

On  peut  se  rendre  coupable  de  contumélie  par  paroles  ou 
par  actions.  1°  Par  paroles  :  comme  si  on  reproche  mali- 
gnement à  quelqu'un  d'avoir  volé,  d'avoir  fait  banque- 
route, d'être  illégitime ,  etc.*,  si  on  lui  reproche  quelque 
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service  rendu  dans  une  circonstance  humiliante  pour  lui. 
2°  Par  actions  :  comme  si  on  lui  fait  un  geste  de  mépris,  si 
on  lui  donne  un  soufflet,  si  on  brise  sa  statue ,  si  on  crache 
sur  son  image ,  si  on  affiche  à  sa  porte  des  objets  propres  à 
exciter  ia  risée  du  public. 

D.  La  contumèlie  est-elle  un  grand  péché?  —  R.  La  contu- 
mèlie est,  de  sa  nature,  un  péché  mortel. 

Explication. — La  contumèlie  admet  légèreté  de  matière, 
parce  qu'il  peut  se  faire  qu'elle  porte  peu  de  préjudice  à 
l'honneur  du  prochain.  Mais  elle  est,  de  sa  nature,  un 
rtel.  Notre- Seigneur  l'enseigne  en  termes  for- 
:  «  Celui  qui  dira  à  son  frère  :  Raca  (1),  méritera  d'être 
«condamné  par  le  conseil  ;  et  celui  qui  lui  dira  :  Vous  êtes 
«  un  fou,  méritera  d'être  condamné  au  feu  de  l'enfer  (2).  » 

—  Saint  Paul,  dans  son  épitre  aux  Homains  (3),  met  ia 
contumèlie  au  nombre  des  péchés  qui  rendent  digne  de  ta 
damnation  éternelle  ;  et  tous  les  théologiens  s'accordent  à 
reconnaître  qu'il  y  a,  dans  la  contumèlie,  plus  de  malice 
que  dans  la  détraction ,  parce  qu'ils  y  voient  un  mépris  plus 
outrageant  du  prochain. 

D.  A  quoi  est  tenu  celui  qui  s'est  rendu  coupable  de  contumèlie? 

—  Iî.  Celui  qui  s'est  rendu  coupable  de  contumèlie  doit  répa- 
rer, autant  qu'il  est  en  Lui,  Le  tort  qu'il  a  fait  au  prochain  dans 
son  honneur. 

Explication.  —  La  contumèlie  renferme  une  véritable 
ce,  puisqu'elle  enlève  au  prochain  son  honneur,  c'est- 
à-dire  un  bien  qui  ne  lui  appartient  pas  moins  que  sa  repu' 
ta tion,  et  qui  ne  lui  est  pas  moins  cher.  Or,  toute  injustice 
doit  être  réparée,  quand  il  y  a  possibilité  de  le  faire  ;  ce  qui 
a  èlé  enlevé  au  prochain  doit  îui  être  rendu.  Mais,  comment 
hii  rendre  l'honneur  qu'on  lui  a  ravi?  En  lui  i 

t  pi  !   qu'il  a  reçu.  Cetto 

(î)  Terme  de  ipéprii. 
(2j  Malih.,  7,23, 

C8J  Rom. y  i,  30. 
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satisfaction  doit  être  réglée  sur  la  nature  de  l'offense ,  sur 
la  qualité  de  la  personne  offensée  ,  et  aussi  sur  le  caractère 
de  celui  qui  a  offensé.  1°  Sur  la  nature  de  l'offense  :  il  est 
évident,  par  exemple,  que  celui  qui  a  frappé  quelqu'un  est 
tenu  à  beaucoup  plus  que  s'il  s'était  borné  à  lui  faire  quel* 
que  léger  reproche.  —  2°  Sur  la  qualité  de  la  personne 
offensée  :  s'il  s'agit  d'un  inférieur ,  ii  suffira,  pour  l'ordi- 
naire, de  lui  témoigner  du  regret,  en  le  prévenant  par  quel- 
ques marques  d'affection,  par  quelques  signes  de  bienveil- 
lance; s'il  s'agit  d'un  égal,  il  suffira,  pour  l'ordinaire,  de 
lui  faire  des  excuses  et  de  lui  demander  pardon.  Mais  ,  s'il 
s'agit  d'un  supérieur,  d'une  personne  élevée  en  dignité ,  il 
ne  suffira  pas  toujours  de  faire  des  excuses,  de  demander 
pardon  :  il  sera  quelquefois  nécessaire  de  le  demander  à 
genoux,  en  public  et  plusieurs  fois. — 3°  Sur  le  caractère  de 
celui  qui  a  offensé  :  il  en  est  à  qui  il  n'en  coûte  rien  de 
demander  pardon,  qui  se  mettent  à  genoux  et  pleurent 
même  autant  qu'on  veut;  il  en  est ,  au  contraire,  £  qui  il  est 
extrêmement  pénible  de  demander  pardon,  et  dont  rien  au 
monde  ne  peut  faire  plier  le  genou.  11  est  bien  clair  qu'on 
doit  exiger  moins  de  ces  derniers  que  des  premiers,  et 
qu'un  seul  mot  d'excuse  de  leur  part  aura  plus  de  prix  et 
de  mérite  que  mille  pardons  que  d'autres  solliciteront  à 
genoux  et  la  corde  au  cou. 

D.  La  contumétie,  défendue  par  la  loi  de  Dieu,  Vest-elle  égale- 
ment par  la  loi  de  l'État  ?  —  R.  La  loi  de  l'État  non-seulement 
défend  la  contuméiie,  mais  elle  la  punit  sévèrement. 

Explication.  —  a  Toute  allégation  ou  imputation  d'un 
«  fait  qui  porte  atteinte  à  l'honneur  ou  à  la  considération 
«  de  la  personne  ou  du  corps  auquel  le  fait  est  imputé,  est 
«  une  diffamation.  Toute  expression  outrageante,  terme  de 
«  mépris  ou  invective ,  qui  ne  renferme  l'imputation  d'au- 
«cunfait,  est  une  injure  (1).  —  La  diffamation,  soit  par  des 

(1)  Loi  du  «7  mai  1819,  c.  V,  de  la  diffamation  et  d<j  l'injure  publi- 
ques, art.  19. 

Btf. 
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«  discours,  des  cris  ou  menaces,  soit  par  des  écrits  ou 
«  imprimés,  etc.,  envers  tout  dépositaire  ou  agent  de  l'auto- 
«  rite  publique,  pour  des  faits  relatifs  à  ses  (onctions ,  sera 
«  punie  d'un  emprisonnement  de  huit  jours  à  dix-huit  mois, 
«  et  d'une  amende  de  50  fr.  à  300  fr.  (1).  —  La  diffama» 
«  tion  envers  les  particuliers  sera  punie  d'un  emprisonna- 
«  ment  de  cinq  jours  à  un  an ,  et  dune  a  amende  de  25  fr.  à 
«  2,000  fr.  (2).  — L'injure  contre  tout  dépositaire  ou  agent 
«  de  l'autorité  publique  sera  punie  d'un  emprisonnement 
«  de  cinq  jours  à  un  an,  et  d'une  amen  le  de  25  fr.  à  2,000  fr. 
v  —  L'injure  contre  les  particuliers  sera  punie  d'une 
«  amende  de  1G  fr.  à  500  fr.  (3).  »  —  Que  sont  ces  peines , 
en  comparaison  de  celles  que  réserve  la  justice  divine  à 
quiconque  se  sera  rendu  coupable  de  contumélie  envers  le 
prochain,  et  qui  n'aura  pas  réparé  son  injustice? 

ARTICLE  SIXIÈME. 

DU  JUGEMENT   TÉMÉRAIRE. 

D.  Qu'est-ce  que  juger  témérairement  ?  —  R.  Juger  téméraire- 
ment ,  c'est  concevoir  une  opinion  désavantageuse  au  prochain, 
ou  lui  prêter  de  mauvaises  intentions,  sans  raison  suffisante. 

Explication,  —  Ce  n'est  point  un  péché  de  juger  mal  le 
prochain,  quand  il  y  a  pour  cela  un  fondement  légitime. 
Par  exemple,  vous  voyez  un  homme  qui  fait  une  action 
mauvaise  de  sa  nature  :  ce  n'est  point  un  péché  de  juger 
qu'il  est  coupable,  parce  que  vous  avez  une  raison  on  ne 
peut  plus  grave  pour  porter  un  semblable  jugement.  Mais 
vous  apercevez  une  personne  qui  fait  une  chose  bonne  en 
elle-même  ,  et ,  sans  motif,  vous  lui  supposez  de  mauvaises 
intentions;  vous  jugez  qu'elle  agit  par  hypocrisie,   pour 


(1)  Loi  da  17  mai  1819,  c,  v,  de  la  diffamation  et  de  l  injure  publi- 
ques, art.  18. 

(2)  Jbid.,  art.  18. 
{%)  Ibid.,  art.  19. 
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s'attirer  l'estime  du  monde,  etc.;  vous  apercevez  quelqu'un 
entrer  dans  une  maison,  et,  sans  raison,  vous  jugez  qu'il 
y  entre  pour  voler  \  »ous  avez  perdu  un  objet ,  et,  sans  en 
avoir  la  moindre  preuve,  vous  jugez  que  c'est  un  tel  qui 
vous  l'a  pris.  Ce'' sont  là  autant  de  jugements  téméraires, 
autant  de  péchés  contre  la  charité  et  la  justice.  1°  Contre 
la  charité,  qui  vous  défend  de  faire  au  prochain  ce  que 
vous  ne  voudriez  pas  que  l'on  vous  fît  a  vous-même;  or, 
vous  ne  voudriez  pas  que,  sans  raison  suffisante,  on  pensât 
que  vous  avez  tel  défaut,  que  vous  avez  fait  telle  mau- 
vaise action.  2°  Contre  la  justice  ;  puisque  vous  privez  le 
prochain  du  droit  qu'il  a  à  votre  estime,  tant  qu'il  ne  vous 
a  donné  aucun  motif  d'avoir  des  pensées  défavorables  à 
son  égard.  —  Le  jugement  téméraire  est  condamné  par 
Jésus-Christ  dans  l'Évangile  :  «  Ne  jugez  point,  afin  que 
«  vous  ne  soyez  point  jugés;  car  vous  serez  jugés  comme 
«  vous  aurez  jugé  les  autres  (î);  »  c'est-à-dire  que  nous 
devons  nous  attendre  à  un  jugement  rigoureux ,  si  nous 
condamnons  injustement  nos  frères  par  la  témérité  de  nos 
jugements. 

TRAITS   HISTORIQUES. 
saînt  jean  d'Egypte. 

Saint  Jean  d'Egypte  fut  un  jour  visité  dans  son  désert  par  plu- 
sieurs moines.  11  leur  demanda  s'il  n'y  avait  point  d'ecclésias- 
tiques parmi  eux  ;  tous  répondirent  que  non.  «Celui-ci  est  diacre, 
reprit  le  saint,  en  montrant  du  doigt  l'un  d'eux  qui,  par  humi- 
lité, avait  toujours  caché  à  ses  frères  ce  qu'il  était  dans  l'Église 
de  Dieu.  L'ecclésiastique  persista  dans  sa  dénégation.  Jean  lui 
prit  la  main,  la  baisa,  et  lui  dit  :  «  Mon  fils,  ne  désavouez  jamais 
la  grâce  que  vous  avez  reçue  de  Dieu,  et  que  l'humilité  ne  vous 
fasse  point Jomber  dans  le  mensonge.  On  ne  peut  mentir,  même 
sous  le  prétexte  d'un  bien  ;  car  tout  ce  qui  n'est  pas  conforme  à, 
la  vérité  ne  vient  pas  de  Dieu.  »  Le  ^diacre  reçut  la  correction 
avec  respect  (2). 

(1)  Matth.,vnfl-?,. 

(S)  Fit  de  smnt  Jean  d'Égypt*. 
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HORREUR  DE   M.   DE   CHEVERUS  POUR  LA   MEDISANCE 
KT   LE  MENSONGE. 

Jamais  on  n'a  entendu  sortir  de  la  bouche  de  M.  de  Cheverua 
une  médisance;  et,  si  quelques  personnes  s'oubliaient  jusqu'à 
parler  ma!  du  prochain  en  sa  présence,  il  détournait  adroite- 
ment la  conversation ,  ou  ,  s'il  le  pouvait ,  il  prenait  la  défense 
de  la  personne  absente  et  en  disait  tout  le  bien  qu'il  savait.— 
il  ne  pouvait  souffrir  qu'on  parlât  mal  de  ceux  que  la  mort  a 
retirés  do.  monde:  «Qu'on  ne  dise  jama-s  des  morts  autre  chose 
que  du  bien;  »  c'était  là  une  maxime  qu'il  aimait  à  répéter, 
et  il  ne  s'en  écartait  jamais. 

LA  REINE   HÛRTENSE. 

La  calomnie  n'eut  jamais  de  prise  auprès  de  la  reine  Hortense, 
duchesse  de  Saint-Léu, épouse  de  Louis  Bonaparte.  Ellen'aimait 
pas  à  entendre  mal  parler  des  autres.  11  arriva  qu'un  jour  une 
de  ses  dames  hollandaises  voulut  faire  quelques  caquets  sur  des 
femmes  qu'elle  recevait  ;  la  reine  lui  répondit  sèchement  : 
«  Madame ,  je  suis  étrangère  à  tous  les  partis  ;  je  reçois  tout  le 
inonde  également  bien,  parce  que  j'aime  à  penser  du  bien  de 
tout  le  monde,  et  n'éprouve  d'impression  défavorable  que  de 
ceux  qui  disent  du  mal  des  autres.  » 

ADMIRABLE   RÉSIGNATION    DE    L' ARCHEVÊQUE   DE   PARIS. 

Ile*  de  Quélin  ,  archevêque  de  Paris ,  se  vit  en  butte,  pendant 
plusieurs  années,  aux  plus  atroces  calomnies.  Une  dame  incon- 
nue lui  transmit  un  jour  l'expression  de  son  douloureux  intérêt... 
Voici  quelle  fut  sa  réponse  :  «  Madame  ou  mademoiselle,  car  je 
n'ai  pas  l'honneur  de  vous  connaître,  et  la  lettrequevous  m'avez 
écrite  hier  (22 août  4830)  ne  m'apprend  autre  chose  de  vous, 
sinon  que  vous  avez  le  bonheur  d'être  chrétienne,  et  qu'à  ce  titre 
vous  avez  été  affligée  des  calomnies  de  tous  les  genres  que  l'on 
a  débitées  contre  moi.  Vous  désirez  que  je  les  fasse  démentir  par 
les  journaux.  Que  Dieu  vous  récompense  de  vos  bons  sentiments 
pour  ia  religion  -  i  !  je  vous  en  remercie  de  tout  m)  n 

cnj;r.  —  ii  est  , .  -i  &  >ie  à  un  évéque  que 
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de  lui  ravir  son  honneur;  de  le  dépouiller  de  ses  biens  que  lui 
ôter  l'estime  des  âmes  honnêtes,  «le  suis  persuadé  que  ceux  qui 
ont  eu  le  malheur  de  m'injurier  si  gratuitement  ne  croient  pas 
eux-mèmesunseuî  motdesaccusationsqu'ilsontrépanduesavcc 
profusion  dans  les  rues  de  la  capitale  et  ont  affichées  sur  ses 
murs,  commepour  provoquer  au  désordre  et  au  crime.  Mesbien- 
aimés  et  fidèles  diocésains  les  ont  repoussées  avec  une  horreur 
et  uneindignationque  n'exclut  pas  la  charitéévangélique. Quant 
à  moi,  je  suis  depuis  longtemps  accoutumé  à  remettre  ma  cause 
entre  les  mains  de  Dieu;  jusqu'ici  je  m'en  suis  bien  trouvé.  S'il 
daigne  me  justifier  d'une  manière  éclatante,    pour  la  gloire  de 
son  nom  et  pour  l'honneur  du  sacerdoce,  je  lui  demande  de  ne 
jamais  me  venger;  car  je  pardonne  du  fond  du  cœur  à  tous  ceux 
qui  se  sont  faits  mes  ennemis,  sans  que  je  leur  en  aie  donné  ni 
sujet  ni  prétexte.  Au  reste,  le  serviteur  n'est  pas  plus  grand  que 
le  maître.  Si  Notre-Seigneur  a  été  persécuté,  pourquoi  ne  le 
serais-je  pas?  11  a  été  appelé  ivrogne,  homme  de  bonne  chère, 
pécheur,  commensal  des   pécheurs,  séditieux,  perturbateur  du 
repos  public,  possédé  du  démon,  blasphémateur;  il  a  été  traité 
comme  un  insensé,  comme  un  roi  de  théâtre,  comme  un  crimi- 
nel, comme  un  voleur  et  un  scélérat.  De  quoi  me  pluiodrais-jc? 
il  se  taisaitau  milieu  de  ces  accusateurs  qu'il  pouvait  confondre 
en  un  instant  ;  pourquoi  chercheiais-je  à  me  défendre?  Le  témoin 
de  mon  innocence  est  dans  les  deux,  le  témoignage  de  ma  con- 
science couvre  la  voix  de  ceux  qui  se  déchaînent  contre  moi. 
D'ailleurs,  on  m'a  loué  si  souvent  des  perfections  que  je  n'ai  point, 
qu'il  faut  bien  expier,  par  l'humiliation  de  quelques  calomnies,la 
gloire  que  je  n'ai  point  méritée.  — Je  vous  conjure  donc,  bonne 
chrétienne,  de  ne  pas  vous  laisser  abattre  à  cause  des  tribula- 
tions que  j'éprouve;  mais,  au  contraire,  de  vousréjouir  avec  moi, 
selon  cette  parole  du  Seigneur  :  Vous  serez  bienheureux,  lorsque 
tes  hommes  vous  haïront,  qu'ils  vous  maltraiteront,  qu'ils  vous 
poursuivront  avec  acharnement  ;  qu'ils  inventeront  toutes  sortes 
de  mal,  et  qvfils  diront  toutes  sortes  de  mensonges  sur  vous  ,  en 
haine  de  mon  nom.  Réjouissez-vous  alors  et  tressaillez  d'allé' 
yresse,  parce  que  votre  récompense  sera  grande  dans  le  ciel.  Dieu 
me  fait  aujourd'hui  goûter  ces  vérités  que  j'ai  tant  de  fois  pré- 
chées;  je  l'en  bénis  mille  fois,  et  lui  rends  mille  actions  de 
grâces.  Aidez-moi  à  lui  témoigner  ma  reconnaissance;  priez-la 
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de  me  fortifier  et  de  me  prépaver  à  de  nouvelles  épreuves  qui 
loient  plus  grandes  encore,  si  sou  nom  doit  eu  être  glorifié  (I)  » 

DOCTRINE   DtE   VOLTAIRE. 

Rien  n'est  plus  odieux  que  le  mensonge,rien  de  plus  abomi- 
nable que  la  calomnie.  Que  faut-il  penser,  dès  lors,  des  philoso- 
phes qui  ont  recommandé  l'un  et  l'autre?  Mentez,  mes  amis, 
calomniez;  il  en  résultera  toujours  quelque  chose.  Cette  admirable 
maxime,  établie  par  Voltaire,  le  patriarche  des  incrédules  du 
dernier  siècle,  a  été  merveilleusement  pratiquée  par  ses  innom- 
brables disciples.  Aussi  les  annales  du  monde  ne  nous  montrent- 
elles  pas  un  seul  âge  où  l'on  ait  débité  le  mensonge  et  forgé  la 
calomnie  avec  autant  d'effronterie  et  d'impudence  qu'on  le  fait 
de  nos  jours  (2). 


LEÇOX    XXII. 

DU  NEUVIÈME   ET   DU   DIXIÈME   COMMANDEMENT  DE  DIEU. 

=  D.  Quel  est  le  neuvième  commandement  de  Dieu?  —  R.  L'oeuvre 
de  chair  ne  désireras  qu'en  mariage  seulement. 
=  D.  Qu'est-ce  que  Dieu  nous  défend  par  ce  commandement  ?  — 
R.  Dieu,  par  le  neuvième  commandement,  nous  défend  les  désirs 
et  les  pensées  contraires  à  la  sainte  vertu  de  pureté. 

Explication.  —  Les  lois  humaines  ne  tendent  qu'à  régler 
les  actions  extérieures.  La  loi  de  Dieu  ne  se  borne  pas  à 
régler  et  à  sanctifier  L'action  au  dehors  :  elle  pénètre  jus- 
qu'au fond  des  cœurs,  pour  y  prévenir,  pour  y  retrancher 
toute  pensée,  tout  mouvement,  leut  désir  illicite  et  déréglé. 
Par  le  sixième  commandement,  Dieu  défend  toutes  kl 
actions  et  tousles  regards  déshoniiêtes;  et,  par  le  neuvième 
il  défend  tous  les  désirs  et  toutes  les  pensées  contraires  à 
la  sainte  vertu  de  pureté. 


(1)  Fie  de  Mgr  de  Quélen,  par  M.  Henrion. 

(2)  Yoir  la  Correspondance  privée  de  Voltairt, 
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=  D.  C'est  donc  offenser  Dieu  que  de  désirer  de  faire  des  choses 
déshonnêtes  ?  —  R.  Oui,  désirer  de  faire  des  choses  déshonnêtes, 
-c'est  oflenser  Dieu,  qui  voit  le  cœur,  et  qui  sait  que,  si  on  le  pou- 
vait, on  ferait  le  mal  qu'il  défend. 

Explication.  —  Pour  offenser  Dieu  ,  mes  enfants ,  pour 
perdre  l'innocence  et  mériter  l'enfer,  il  n'est  pas  néces- 
saire de  faire  aucune  action  déshonnète  ;  le  désir  seul  est  un 
crime.  Dieu,  qui  sonde  les  cœurs  et  les  reins,  ne  se  contente 
pas  d'une  pureté  extérieure ,  il  veut  que  le  cœur  soit  pur  : 
et  le  cœur  cesse  d'être  pur  du  moment  qu'on  désire  ce  que 
Dieu  défend;  on  est  alors  affecté  comme  si  on  faisait  réel- 
lement l'action  défendue  ,  et  Dieu  voit  bien  que  si  on  ne 
commet  pas  le  péché,  ce  n'est  pas  la  volonté  qui  manque, 
mais  uniquement  l'occasion  et  les  moyens.  C'est  pour  cela 
que  Jésus-Christ  a  dit  dans  l'Évangile  :  «  Vous  savez  qu'il  a 
été  dit  aux  anciens  :  Vous  ne  commettrez  point  d'adultère* 
et  moi  je  vous  dis  que  quiconque  regarde  une  femme  avec 
de  mauvais  désirs  pour  elle  ,  a  déjà  commis  le  péché  dans 
son  cœur  (1).  ■ 

D.  Mais  si  on  pensait  seulement  à  une  chose  déshonnète,  sans 
avoir  le  désir  de  la  faire,  pécherait-on  aussi?  —  R.  Oui,  la  seule 
pensée  d'une  chose  déshonnète  est  un  péché,  quand  on  s'y  com- 
plaît volontairement. 

Explication.  —  Non-seulement  le  désir,  mais  la  simple 
pensée  d'une  chose  déshonnète,  d'une  action  impure,  lors- 
qu'elle est  volontaire ,  lorsqu'on  s'y  complaît  et  qu'on  y 
consent,  est  capable  de  nous  damner.  «  Les  mauvaises  pen* 
«  sées,  dit  ^Écriture,  séparent  de  Dieu;  elles  sont  en  abo- 
.  «  mination  aux  yeux  du  Seigneur  (2);  »  elles  donnent  la 
mort  à  l'âme ,  si  on  n'a  pas  soin  d'en  détourner  son  esprit, 
et  de  les  rejeter  aussitôt  qu'on  s'en  aperçoit. — Les  mau- 
vaises pensées  sent  le  principe  et  la  source  de  tous  les 
crimes  ;  on  n'en  vient  point  tout  d'un  coup  h  des  actions 

(1)  Matth.,  i,  10. 
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criminelles;  ce  n'est  que  par  degrés  qu'on  s'y  abandonne 
Le  mal  commence  par  une  censée  à  laquelle  on  s'arrête 
volontairement;  de  la  pensée  naît  le  désir,  et  du  désir  oq 
passe  aux  actes  extérieurs. 

=  D.  Est-ce  aussi  un  péché  que  d'avoir  de  mauvaises  pensées^ 
quand  on  n'y  consent  point  ?  —  R.  Non;  c'est,  au  contraire  ,  un 
mérite  que  de  résister  aux  mauvaises  pensées  qui  se  présentent 
à  l'esprit. 

Explication.  —  Je  suppose ,  mes  enfants ,  qu'une  mau- 
vaise pensée,  une  pensée  bien  vilaine,  passe  par  la  tète  de 
l'un  d'entre  vous.  Dès  qu'il  s'en  aperçoit,  il  se  dit  à  lui- 
môme  :  «  Dieu  m'en  préserve  !  c'est  un  péché...  Mon  Dieu, 
je  ne  veux  point  vous  offenser.  »  Mais  la  mauvaise  pensée 
ne  s'en  va  pas  pour  cela,  et  ce  n'est  qu'au  bout  d'une  demi- 
heure  qu'elle  disparaît.  À-t-il  péché  en  la  gardant  si  long- 
temps? non,  puisqu'il  n'y  a  point  pris  plaisir  et  que  c'est 
malgré  lui  qu'il  l'a  eue.  On  ne  pèche  en  aucune  manière, 
lorsqu'on  ne  s'arrête  point  à  une  pensée  déshonnête,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  sa  durée;  cette  pensée  devient,  au  con- 
traire ,  un  mérite  devant  Dieu,  qui  tient  compte  des  efforts 
que  l'on  fait  et  des  combats  que  l'on  soutient ,  dans  la 
crainte  de  lui  déplaire  et  de  l'offenser. 

=  D.  Quel  est  le  dixième  commandement  de  Dieu  ?  —  R.  Biens 
d'autrui  ne  convoiteras,  pour  les  avoir  injustement. 
=  D.  Qu'est-ce  que  Dieu  nous  défend  parce  commandement?  — 
R.  Dieu  ,  par  le  dixième  commandement ,  nous  défend  de  con- 
voiter, c'est-à-dire  de  désher  injustement  le  hien  d'autrui. 

Explication.  —  Par  le  septième  commandement ,  Dieu 
défend  de  retenir  injustement  le  bien  d'autrui;  par  le 
dixième  commandement,  il  défend  même  de  le  convoiter. 
Convoiter  le  bien  d'autrui,  c'est  désirer  de  l'obtenir  à  son 
préjudice,  c'est-à-dire  par  des  moyens  qui  ne  seraient  pas 
légitimes,  et  qui,  par  conséquent,  lui  causeraient  des  dom- 
mages et  des  pertes.  —  11  n'est  pas  défendu  de  désirer  le 
bien  qui  appartient  au  prochain,  pourvu  qu'on  soit  dans  la 
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disposition  de  ne  l'acquérir  que  par  des  voies  licites  et  de 
son  libre  consentement  ;  par  exemple,  celui  qui  a  une  pro- 
priété à  laquelle  touche  une  pièce  de  terre  qui  lui  convient 
peut,  sansaucundoute,  avoir  le  désird'en  faire i'acquîsilion; 
mais ,  s'il  était  dans  la  disposition  de  s'en  emparer  sans  en; 
payer  la  valeur,  s'il  pouvait  le  faire  impunément ,  ce  serait 
désirer  injustement  le  bien  d'autrui.  —  Autres  exemples  : 
Un  de  vos  voisins  exerce  le  même  commerce  que  vous  ;  voi  s 
désirez  qu'il  perde  sa  réputation ,  afin  que  ses  pratiques 
vous  viennent ,  et  que  votre  fortune  s'élève  sur  la  ruine  de 
la  sienne  ;  c'est  là  désirer  injustement  le  bien  d'autrui.  — 
Quelqu'un  occupe  une  place  qu'il  remplit  dignement  et 
avec  zèle;  vous  désirez  qu'il  soit  disgracié,  afin  de  lui 
succéder;  c'est  encore  désirer  injustement  le  bien  d'autrui 
et  pécher  contre  le  dixième  commandement. 

■=  D.  Pourquoi  Dieu  défcnârîl  ainsi  les  mauvais  désirs  et  les 
mauvaises  pensées?  —  K.  Parce  qu'il  voit  le  cœur,  et  qu'il  ne 
peut  être  dignement  honoré  par  les  actions  extérieures,  sans  'a 
pureté  du  cœur. 

Explication.  —  Sans  la  pureté  du  cœur,  Dieu  ne  peut 
être  dignement  honoré  par  tes  actions  extérieures,  quelque 
belles,  quelque  admirables  qu'elles  soient  aux  yeux  des 
hommes,  parce  que,  sans  la  pureté  du  cœur,  la  vie  même 
la  plus  sainte  en  apparence  n'est  qu'une  véritable  hypo- 
crisie. Celui  qui,  âous  des  dehors  de  régularité  etd«  piété, 
cache  une  âme  impure  et  souillée  par  les  mauvaises  pensées 
et  les mauvais  désirs,,  n'est  qu'unsépulcre  blanchi  qui  couvre 
la  pourriture  et  les  vers;  il  ressemble  nux  scribes  et  aux  pha- 
risiens, qui  se  croyaient  justes,  parce  qu'ils  ne  commettaient 
point  de  crynes  extérieurs  et  grossiers,  et  qui  n'en  étaient 
pas  moins,  aux  yeux  du  Seigneur,  un  objet  d'horreur  et 
d'abomination.  «Malheur  à  vous!  leur  disait  Jésus-Christ, 
parce  que  vous  êtes  semblables  à  des  sépulcres  blanchis  , 
dont  le  dehors  parait  beau  aux  yeux  des  hommes,  mais 
dont  le  dedans  est  plein  d'ossements  de  morts  et  de  toutes 
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sortes  d'immondices.  C'est  ainsi  qu'au  dehors  vous  parais- 
sez justes  aux  yeux  des  hommes  ,  tandis  qu'au  dedans  vous 
êtes  pleins  d'hypocrisie  et  d'iniquité  (1).  » 

TRAITS    HISTORIQUES. 

RECÈDE  CONTRE  LES  TENTATIONS. 

Un  moine,  nommé  ïsaac,  tourmenté  par  les  plus  violente*  ten- 
tations de  ia  chair  et  réduit  presque  au  désespoir,  vint  trouver 
saint  Jean  Climaque.et  lui  fit  connaître,  eu  fondant  en  larmes, 
les  rudes  assauts  qu'il  avait  à  soutenir.  «  Mon  fils ,  lui  dit  le 
saint,  ayons  recours  à  Dieu  par  la  prière.  »  Aussitôt  ils  se  pro- 
sternèrent et  invoquèrent  ensemble  le  secours  du  Ciel.  Isaac  se 
releva  calme  et  consolé  ;  et,  depuis  ce  moment,  il  cessa  d'être  en 
butte  aux  attaques  de  l'esprit  d'impureté. 

SAINT   PIERRE  CÉLESTIN. 

Saint  Pierre  Célestin,  après  avoir  reçu  la  ;  rètrlsô,  alla  s'éta- 
blir sur  le  montMorini,  près  de  Sulmone.  Là,  il  reçut  du  Ciel  des 
faveurs  extraordinaires,  et  cependant  les  plus  violentes  tenta- 
tions venaient  l'assaillir  incessamment.  12  était  si  tourmenté, 
qu'ii  en  tomba  presque  dans  le  désespoir.  Mais  le  courage  lui 
revint  par  l'aveu  qu'il  Ht  de  ses  peines  intérieures  au  directeur 
de  sa  conscience.  Celui-ci  lui  assuia  que  tout  ce  qu'il  éprouvait 
n'était  qu'un  stratagème  du  démon,  et  qu'il  nelui  arriverait  aucun 
mal,  s'il  voulait  seulement  le  mépriser.  Le  saint  suivit  cet  avis, 
et  le  calme  ne  tarda  pas  à  se  rétablir  dans  son  âme. 

HISTOIRE   DE   NABOTU. 

Psaboih,  Israélite  de  la  ville  de  Jezraël,  avait  une  vigne  près  le 
palais  d'Achab.  Ce  prince  convoitait  cette  vigne  et  demanda  à 
racheter.  Naboih  lui  répondit;  Dieu  me  garde  de  vendre  l'héri- 
tage de  mes  pères.  Cette  réponse  imite  Achab;  et  étant  renUé 
dans  son  palais,  il  se  jeta  sur  son  lit,  se  tourna  contre  la  muraille, 
et  ne  voulut  point  manger.  Jézabel  sa  femme  l'étant  venu  trou- 
ver, lui  dit  ;  Qu'est-ce  dune  que  cela?  Allez,  levez-vous,  mangez, 

(1)  Matth.,  xxm,ï7. 
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et  ayez  l'esprit  en  repos;  je  me  charge  cle  vous  livrer  la  vigne  de 
Naboth.  Elle  suborna  cle  faux  témoins  qui  accusèrent  ce  mal- 
)  heureux,  de  blasphème  contre  Dieu  et  contre  le  roi.  xVaboth  fut 
■condamné  à  mort  et  lapidé,  et  tous  ses  biens  furent  confisqua 
au  profit  du  roi.  Jézabei  l'ayant  appris,  alla  trouver  Achab ,  et 
lui  dit  :  Allez  à  présent  vous  mettre  en  possession  de  la  vigne  de 
Naboth,  car  il  est  mort.  Achab  partit  aussitôt  de  Samarie,  et  vint 
à  Jezraël  pour  se  mettre  en  possession  de  cet  héritage.  Mais  le 
Seigneur  ordonna  au  prophète  Éiie  de  l'aller  trouver,  et  de  Un 
lire:  Vous  avez  donc  fait  mourir  Naboth,  et  vous  vous  êtes 
emparé  de  sa  vigne?  Mais  voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  En  ce 
même  lieu  où  les  chiens  ont  léché  le  sang  de  Naboth,  ils  léche- 
ront aussi  votre  sang.  Si  Achab  meurt  dans  la  vilie,  il  sera 
mangé  parles  chiens;  et  s'il  meurt  à  ia  campagne,  il  sera  mangé 
parles  oiseaux  du  ciel;  Jézabei  sera  aussi  mangée  par  les  chiens. 
Peu  de  temps  après,  Jéhu  s'étantfait  proclamer  roi  par  l'armée, 
tua  Achab,  qui  fut  enseveli  à  Samarie;  et  ce  qu'avait  annoncé 
le  prophète  s'accomplit  :  des  chiens  léchèrent  le  sang  d'Achab 
dans  l'endroit  même  où  il  avait  fait  mourir  Naboth:  Jézabei  fut 
précipitée  d'Une  fenêtre  de  son  palais  dans  la  rue,  où  elle  fui 
dévorée  par  les  chiens  (i). 


ïiEÇOM    XXIÏI. 

DES  COMMANDEMENTS  DE  L'ÉGLISE. 

=  D.  Combien  y  a-t-il  de  commandements  de  l'Église?  —  R.  H  ^ 
a  six  commandements  de  l'Église. 

=  D.  Quels  sont  ces  six  commandements  ? 
R.        i.  Les  fêtes  lu  sanctifieras, 

£hii  te  sont  de  commandement. 

2.  Les  dimanches  la  mes-e  ouïras, 
Et  les  fêtes  pareillement. 

3.  Tous  tes  péchés  confesseras, 
A  tout  le  moins  une  fois  l'au. 

4.  Ton  créateur  tu  recevras, 

Au  moins  à  Pâques  humblement. 


(1)  III  Reg.t  xxi. 


5    Quatre-Témps,  vigiles,  jeûneras, 
le  Carême  entièrement, 

G.  Vendredi  chair  ne  mangeras 
Ni  le  samedi  mèmeinent. 
Explication. — Les  commandements  de  l'Eglise  ne  sont 
;>  int  un  joug  nouveau  et  une  surcharge  imposée  aux  fidèles; 
ils  ne  sont  qu'un  simple  développement  des  commande- 
ments de  Dieu,  et  ils  ont  uniquement  pour  objet  de  régler  le 
temps  et  la  manière  de  les  observer.  Dieu  nous  ordonne  de 
consacrer  spécialement  un  jour  de  la  semaine  à  son  service; 
c'est  pour  nous  faire  remplir  cette  obligation  que  l'Église 
nous  prescrit  d'assister,  les  dimanche?  et  les  fêtes  d'obliga- 
tion, au  sacrifice  de  la  messe,  qui  est  l'acte  le  plus  saint  de 
la  religion,  Jésus-Christ  oblige  tous  les  chrétiens  qui  ont 
péché  mortellement  de  recourir  au  sacrement  de  pénitence, 
pour  être  réconciliés  avec  Dieu;  c'est  pour  nous  faire  rem- 
plir cette  obligation  que  l'Eglise  nous  prescrit  de  confesser, 
au  moins  une  lois  l'an,  nos  péchés.  Jésus-Christ  nous  com- 
mande ,  sous  peine  de  mort  spirituelle,  de  participer  au 
festin  de  son  corps  et  de  son  sang  :  «  Si  vous  ne  mang  z  la 
«  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang  , 
«  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous  (1)  ;  »  c'est  pour  nous 
Caire  remplir  cette  obligation  que  l'Église  nous  prescrit  de 
communier  au  moins  à  Pâques.  Dans  mille  endroits  des 
divines  Ecritures,  il  nous  est  ordonné  de  pratiquer  la  mor~ 
tilication  et  de  crucifier  notre  chair  avec  ses  passions  et 
ses  désirs  déréglés  :  c'est  pour  nous  faire  remplir  cette 
obligation  que  L'Église  nous  prescrit  le  jeûne  et  l'absti- 
nence, à  certains  jours  et  à  certains  temps  de  l'année.  — 
Les  commandements  de  l'Eglise  ne  sont,  comme  vous  la 
voyez,  mes  enfants,  que  l'application,  la  fixation  de  la 
loi  divine,  et  autant  de  moyens  qui  nous  en  facilitent 
l'accomplissement. 


(1)  Nîsî  manducaveritis  caméra  Fiiii  homiois  et  biberilisejussangui- 

neni,  non  babebitis  vitam  ia  vobis.  (Joau.,  vi,  54.) 
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—  D.  Sommes-nous  obligés  de  garder  les  commandements  âe 
l'Église?— R.  Oui,  nous  sommes  obliges  de  garder  tas  comman- 
dements de  l'Église,  aussi  bien  que  les  commandementsde  Dieu, 
=  D.  Pourquoi  devons-nous  garder  les  commandements  de 
l'Église?  —  R.  Parce  que  Jésus-Christ  veut  que  nous  obéissions 
à  son  Église,  comme  il  veut  que  nous  obéissions  à  lui-même. 

Explication.  —  Vous  n'avez  pas  oublié,  sans  doute,  mes 
enfants ,  que  Jésus-Christ,  avant  de  monter  au  ciel,  âa  à 
ses  apôtres,  et,  en  leur  personne,  à  leurs  successeurs  : 
«  Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la 
«  terre...  Comme  mon  Père  m'a  en«voyé,  je  vous  envoie  (1).» 
L'Église  a  donc,  clans  un  sens,  la  puissance  de  Jésus-Christ 
lui-même;  elle  est  envoyée  par  Jésus-Christ,  comme  Jésus- 
Christ  a  été  envoyé  par  son  père  ;  elle  a  le  pouvoir  d'éta- 
blir, de  supprimer,  d'instruire,  d'interpréter,  de  punir,  de 
récompenser.  En  vertu  de  cette  autorité,  elle  a  fait  des  com- 
mandements ;  elle  a  imposé  aux  hommes  des  préceptes,  et 
les  hommes  doivent  s'y  soumettre,  comme  à  ceux  qui  sont 
émanés  de  Dieu  directement,  puisque  Jésus-Christ  a  dit  à 
ses  apôtres  :  «  Celui  qui  vous  écoute,  m'écoute,  celui  qui 
«  vous  méprise,  me  méprise  (2).  »  Et  ailleurs  :  «  Celui  qui 
«  n'écoute  pas  l'Église,  regardez-le  comme  un  païen  et  un 
a  publicain  (3).  »  11  y  a  donc  obligation  de  garder  les  con> 
mandements  de  l'Église  aussi  bien  que  les  commandements 
de  Dieu  ,  et  quiconque  en  transgresse  un  seul ,  en  chose 
grave  et  avec  un  consentement  parfait ,  se  rend  coupable 
d'un  péché  mortel. 

•  TRAIT  HISTORIQUE. 

PAROLES   DE  NOTRE-SEIGNEUR   JÉSUS-CHIUST. 

Je'sus-Christditun  jour  au  peuple  et  à  ses  disciples  :  Les  scribes 
et  les  pharisiens  sont  assis  sur  la  chaire  de  Moïse;  observez  donc 

(1)  Data  est  mihi  oninis  potestas  in  cœlo  et  in  terra...  sîcut  misit  me 
Pater,  et  ego  laitto  vos.  (Joan.,  xx,  21.) 

(2)  Qui  vos  audit,  me  audit;  qui  vos  spernit,  me  spernit.  (Luc,  x,  16.) 

(3)  Si  quis  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publica- 
pus.  (Matth.,  xyiii,  17.) 


et  faites  tmt  ce  qu'ils  vous  dimti  {i  ).  Or,  s'il  y  avait  obligation 
d'obéir  à  la  Synaguyue,  qui  était  ia  figure  de  l'Église  de  Jésus- 
Christ,  commentpourrait-on  être  dispensédefaire  ce  que  l'Église 
de  Jésus-Christ  commande  ,  et  d'o!  «server  tous  ses  préceptes  ? 

SAGE   RÉPONSE   D'UN   ENFANT. 

Un  enfant  qui  venait  de  faire  sa  première  communion  ,  fut 
invité  avec  ses  parents  à  dîner  chez  un  ami  de  la  famille.  C'était 
un  mercredi  desQuatre-Temps.ctiln'y  avait  que  du  gras  sur  la 
table.  L/enfant  refusa  tout  ce  qu'on  lui  présenta,  et  se  montra 
fidèle  au  précepte  de  l'Église.  Quelqu'un  de  la  compagnie  se 
permit  à  ce  sujet  quelques  plaisanteries  :  D'ailleurs,  ajouta- 1  il, 
faut  -  il  attacher  tant  d'importance  aux  commandements  de 
l'Église?  ce  sont  les  hommes  qui  les  ont  faits.  L'enfant,  qui  n'avait 
point  oublié  ce  qu'on  lui  avait  dit  au  catéchisme,  répondit 
aussitôt  :  Il  est  vrai,  Monsieur,  que  les  commandements  de 
l'Église  ont  été  faits  par  des  hommes,  mais  par  des  hommes  revê- 
tus d'un  caractère  sacré  et  à  qui  J.  C.  a  dit  :  Je  vous  envoie 
comme  mon  Père  m'a  envoyé...  Celui  qui  vous  écoute ,  m'écoute, 
et  celui  qui  vous  méprise,  me  méprise.  Mépriser  l'Église,  en 
violant  le  commandement  qui  me  défend  de  faire  gras  aujour- 
d'hui, ce  serait  donc  mépriser  J.  C.  lui-même,  et  à  Dieu  ne 
plaise  nue  je  me  rende  coupable  d'un  tel  crime!  —  Le  mauvais 
plaisant  ne  répliqua  pas,  et  tout  le  monde  admira  la  sagesse 
et  le  courage  de  1  enfant.  (Historique.) 


LEÇOI  XXIV. 

DES   TROIS  PREMIERS   COMMANDEMENTS  DE    L'ÉGLISE. 

=  D.  Quel  est  le  premier  commandement  de  VÊglise?  —  R.  Les 
fêtes  tu  sanctifieras,  qui  te  sont  de  commandement. 
=  D.  Que  nous  ordonne  l'Église  par  ce  commandement?  — 
R.  L'Église  nous  ordonne,  par  es  premier  commandement  ,  de 
sanctifier  les  fêtes  d'obligation,  comme  le  dimanche. 

Explication.  —  Chaque  jour  de  l'année  ,  l'Église  célèbre 
la  fête  d'un  ou  de  plusieurs  saints,  ou  rappelle  la  mér.oii* 


(i)  Matth.jXxiit,  2, 8, 
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d'un  mystère.  Ces  fêtes ,  pour  la  plupart ,  ne  sont  que  de 
dévotion,  et  il  n'y  a  aucune  obligation  de  les  sanctifier. 
Mais  quelques-unes  sont  d'obligation  ,  et  on  doit  les  san- 
ctifier comme  le  dimanche,  c'est-à-dire  en  assistant  au  saint 
sacrifice  de  la  messe,  et  en  s'abstenant  de  toute  œuvre  ser- 
vice. —  Nous  sommes  entrés  dans  de  grands  détails  à  ce 
sujet  en  expliquant  le  troisième  commandement  de  Dieu. 

—  D.  Quelles  sont  maintenant  les  fêtes  d'obligation?  —  R.  Ou  Ire 
les  fêtes  qui  se  célèbrent  toujours  le  dimanche,  comme  Pâques,  ia 
Pentecôte,  etc  ,  il  n'y  a  plus  maintenant,  en  France,  que  quatre 
/êtes  d'obligation,  parmi  lesquelles  il  en  est  trois,  Noël ,  l'As- 
somption et  la  Toussaint,  qui  peuvent  tomber  un  autre  jour 
que  le  dimanche  et  dont  la  quatrième,  l'Ascension  ,  tomba 
toujours  le  jeudi  (1). 

Explication.  —  L'Eglise  n'a  jamais  apporté  aucun  chan- 
gement à  ce  qui  regarde  la  foi.  Nous  croyons  aujourd'hui 
ce  qu'on  croyait  il  y  a  dix-huit  siècles.  La  discipline  ,  au 
contraire,  c'est-à-dire  ce  qui  regarde  la  police  extérieure  , 
les  règlements,  a  varié  selon  les  temps  ;  parce  que  ce  qui 
a  été  sage  et  nécessaire  à  une  époque,  ne  l'a  plus  été  ou  a 
Bnème  présenté  des  inconvénients  à  une  autre. 

Autrefois,  il  y  avait  un  grand  nombre  de  fêtes  qu'il  fallait 
chômer,  c'est-à-dire  qu'il  fallait  célébrer,  en  s'abstenant 
des  œuvres  serviles  et  en  assistant  à  la  sainte  messe.  Lors- 
que, après  la  révolution,  le  premier  consul,  Napoléon  Bona- 
parte, voulut  rétablir  parmi  nous  le  libre  exercice  de  la 
religion  catholique,  il  traita  avec  le  saint-siégeet  proposa 
(p  suppression  de  plusieurs  fêles  qui  auparavant  étaient 
d'obligation.  Le  souverain  pontife,  en  sa  qualité  de  chef  de 


(1)  On  lit  dans  quelques  catéchismes  :  «  Il  n'y  a  plus  maintenant,  en 
«  France,  que  quatre  lètcs  d'obligation  qui  puissent  ne  pas  tomber  le 
«  dimanche;  ces  fêtes  sont:  Noël,  V  Ascension,  l'Assomption  et  la  Tous- 
«saint;  »  ce  qui  suppose,  que  l'Ascension  peut  tomber  le  dimanche; 
cependant  elle  tombe  toujours  le  jeudi.  (Cette  observation,  qui  est  forl 
juste,  nous  a  été  adressée  oar  un  savant  prélat.) 
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rÉglise,  et  en  vertu  de  la  suprême  autorité,  y  consentit, 
quoique  à  regret,  mais  pour  éviter  un  plus  grand  mal. 
Depuis  ce  temps  ,  il  n'y  a  plus  en  France,  outre  les  fêles 
qui  tombent  toujours  le  dimanche,  comme  Pâques,  la 
Pentecôte,  etc.,  que  quatre  fêtes  d'obligation.  Une  de  ces 
fêtes ,  l'Ascension  ,  se  célèbre  le  quarantième  jour  i 
Pâques  ,  lequel  est  toujours  un  jeudi.  Les  trois  autres  , 
savoir  :  Noël ,  l'Assomption  et  la  Toussaint ,  tombent  tantôt 
le  dimanche,  tantôt  le  lundi  ou  un  autre  jour  de  la  semaine. 
Le  jour  où  on  les  célèbre,  quel  qu'il  soit,  il  y  i  obligation 
pour  tout  fidèle  d'entendre  la  sainte  messe  et  de  s'abstenir 
des  œuvres  servîtes. 

La  tête  de  la  Circoncision  est  conservée  commafête  de 
famille,  à  cause  du  premier  jour  de  l'an.  La  messe  n'est  pas 
d'obligation;  mais  les  fidèles  doivent  faire  tout  leur  possi- 
ble  pour-  y  assister  ,  afin  de  consacrer  à  Dieu  les  prémices 
de  l'année. 

L  Epiphanie,  la  Fête-Dieu,  la  fête  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul,  la  fête  patronale  du  diocèse  et  celle  de  chaque 
paroisse  ,  sont  renvoyées  au  dimanche  suivant 

Les  fêles  supprimées,  outre  la  Circoncision,  sont  :  la 
Purification  de  la  sainte  Vierge,  l'Annonciation,  le  lundi  et 
le  mardi  de  Pâques,  le  lundi  de  !a  Pentecôte,  la  Nativité  d-e 
saint  Jean-Baptiste, la  Nativité  de  la  sainte  Vierge,  la  Com- 
mémoration des  morts  (1),  l'Immaculée  conception  et  la  fête 
de  saint  Etienne.  Il  n'y  a  point  d'obligation  pour  les  fidèles 
d'assister  ces  jours-là  aux  offices  de  l'Eglise,  ni  de  s'abste- 
nir du  travail  ;  mais  on  ne  peut  que  louer  ceux  qui,  en  ces 
mêmes  jours ,  assistent  à  la  messe  et  aux  vêpres  comme 
le  dimanche. 

=  D.  Quel  est  le  deuxième  commandement  de  V Eglise  ?  —  R,  Les 
dimanches  la  messe  ouïra?,  et  les  fêtes  pareillement. 
D.    Que  nous  ordonne  l'Église  par  ce  commandement?  — 


(1)  Autrefois  cette  fête  était  chômée  jusqu'à  midi  ;  le  reste  de  la  jour- 
née,  on  pouvait  s'oconcr  d'œm  res  seiVvles. 
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Elle  nous  ordonne  d'entendre  la  messe  les  jours  de  dimanche  et 
de  fête  d'obligation. 

D.  A  quelle  partie  de  la  messe  faut-il  assister  pour  satisfaire 
au  précepte?  —  R.  Selon  un  grand  nombre  de  théologiens,  pour 
satisfaire  au  précepte,  il  £aui  être  arrivé  au  moins  au  commen- 
cement de  l'Évangile. 

Explication.  —  Nous  vous  avons  parlé,  mes  enfants,  de 
l'obligation  d'entendre  la  messe ,  en  vous  expliquant  le 
troisième  commandement  de  Dieu.  Mais  à  quelle  partie  de 
la  messe  faut-il  assister,  pour  satisfaire  au  précepte?  ïl  y  a 
obligation  d'entendre  la  totalité  de  la  messe ,  c'est-à-dire 
depuis  les  prières  que  le  prêtre  récite  au  bas  de  l'autel 
jusqu'au  dernier  évangile  (1).  Celui  qui ,  par  négligence  ou 
par  mépris,  arrive  après  la  messe  commencée,  commet  un 
péché  plus  ou  moins  grave ,  selon  l'étendue  de  la  partie  de 
la  messe  dont  il  se  prive  ;  et  les  théologiens  enseignent, 
pour  la  plupart ,  que  celui  qui ,  par  sa  faute ,  arrive  après 
l'évangile,  ne  satisfait  point  au  précepte,  et  doit  entendre 
une  autre  messe,  s'il  le  peut  (2).  On  doit  donc  faire  en  sorte 
d'arriver  à  la  messe  dès  le  commencement.  Toutefois,  une 
personne  qui  est  arrivée  tard  ,  fût-elle  même  venue  après 
la  consécration,  doit,  si  elle  ne  peut  trouver  d'autre  messe , 
entendre  le  reste  de  celle  qui  se  célèbre.  Ellene  satisfait  pas, 
il  est  vrai,  au  précepte,  c'est  du  moins  le  sentiment  le  plus 


(i)  Nam  ab  Ecclesia  prrecipitur  auditio  missae  non  quoad  sacrificium 
tantum,  sed  quoad  ioiam  liturgiam,  et  talis  est  praxis  fidelium.  (Scavini, 
t.  I,  p.  179.)  L^  messe  solennelle  commence  par  l'Introït;  il  est  pré- 
cédé de  l'aspersion  et  delà  procession;  on  doit  faire  son  possible  pour 
assister  à  Tune  et  à  l'autre. 

(2)  Quaenam  omissio  in  audiendo  Sacro  sit  peccatum  grave?  Diversse 
unt  sententite  :  prima  dicit  esse  grave. omittere  ab  inilio  ad  cpistolam 
exclusive;  secvnila  dicit,  esse  grave,  si  omittatur  inclusive  usque  ad 
epistolam;  tertio,  dicit,  non  esse  grave,  si  omittatur  ab  initio  u*que  ad 
evangclium  inclusive,  modo  audiatur  usque  ad  ultimum  evangelium. 
Secunda  sententia  mihi  est  probabilior  et  est  communior;  sed  tcrtiam 
Bon  puto  improbabilem.  (S.  Alph.  de  Ligorio,  Théol.  moral  is  ,  t.  II, 
».  13*  —  Ejusdem  Homo  apostat  icus,  tract,  vi,  n°  33.) 
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probable  (1),  mais  elle  fait  tout  ce  qu'elle  peut,  et  serait  plus 
coupable  si  elle  négligeait  d'assister  aux  prières  auxquelles 
elle  peut  encore  s'unir  (2).  —  Si  c'est  un  péché  de  n'arriver 
à  l'église,  par  mépris  ou  par  négligence,  que  lorsque  la 
messe  est  commencée,  c'en  est  un  aussi  de  sortir  avant 
qu'elle  soit  finie.  Ce  péché  est  plus  ou  moins  grave ,  selon 
la  partie  de  la  messe  dont  on  se  prive  ,  et  les  théologiens 
s'accordent  à  regarder  comme  coupable  de  péché  mortel 
celui  qui  ,•  sans  raison  légitime,  quitte  la  messe  avant  la 
communion  du  prêtre  ;  parce  que  la  communion  du  prêtre 
appartient  à  l'essence  du  sacrifice,  ou  du  moins  elle  en  est 
le  complément  essentiel  (3).  — Si  une  nécessité  quelconque 
force  de  sortir  pendant  très-peu  d'instants,  on  ne  manque 
point  pour  cela  à  la  messe;  mais,  si  on  s'est  absenté  pen- 
dant un  temps  notable,  ou  pendant  une  partie  essentielle  de 
la  messe ,  par  exemple  ,  pendant  la  consécration  mène 
d'une  seule  espèce,  ou  la  communion  du  prêtre,  en  est 
obligé  d'en  entendre  une  autre  (4).  —  11  faut  assister  à  la 
messe  tout  entière  du  même  prêtre  ;  ainsi,  mes  enfants,  si, 
après  avoir  entendu  une  messe  depuis  l'Inlroït  jusqu'à  la 
consécration  inclusivement ,  vous  en  entendiez  une  autre 
depuis  la  consécration  exclusivement  jusqu'à  la  fin  ,  vous 
n'auriez  pas  satisfait  au  précepte  (5).  —  A  plus  forte  raison, 

(?)  Qui  intrat  Ecclesiam  post  consecrationem,  uîtima  missae  reliqua 
audire  tenelur;  nara  satis  est  adhuc  probabile,  quarnvis  contrarium  sit 
probabilius,  essentiam  sacrifïcii  in  sumptione  consislere;  unde  qui  non 
potest  certo,  tenetur  saitem  probabiiiter  prseceptum  implere.  (Scaviui, 
t.  I,  p.  170.) 

S.  Alph.  de  Ligorio,  Théo!,  vwrati*,  t.  II,  p.  136. 

(3)  Qui  autein  omittit  omnia  post  sumptkmem,  non  peccat  graviter. 
(S.  Alph.  de  Ligorio,  ibid.$  p,  135.)  Neque  si  omittat  omnia  ante 
ep'stolam  et  omnia  post  sumptionem.  (laid.)  —  Si  quis  vero  omnia 
preetërmitteret  quae  sacerdotis  communionem  subsequuntur ,  est  com- 
mune (cum  Suarez)  quod  non  peccaret  mortaliter,  licet  omiserit  etiam 
qute  précédant  epistolam.  (Scaviui,  t.  I,  p.  179.) 

(4)  S.  Alph.  de  Ligorio,  Theol.  mordis,  1. 1!,  p.  136. 

(5)  Ecck-sia  pracepit  auditionem  missae  quse  sit  unum  et  inte- 
grum  sacrifîciuia  ;  atgui  hoc  uou  canstUuunt  duae  duorum  sacerdotum 
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ce  ne  serait  pas  satisfaire  au  précepte  que  d'entendre  à  la 
fois  deux  parties  différentes  delà  messe  (1). 
---  D.  Quel  est  le  troisième  commandement  de  l'Église?  — R.  Tous 
tes  péchés  confesseras  à  tout  le  moins  une  fois  l'an. 
é  D.  Que  nous  ordonne  l'Église  par  ce  commandement?  — 
R.  Elle  nous  ordonne  de  confesser  nos  péchés ,  avec  les  dispo- 
sitions nécessaires,  au  moins  une  fois  l'an. 

Explication.  —  Le  précepte  de  la  confession  est  un  pré- 
cepte  divin,  et  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  a  imposé 
aux  pécheurs  l'obligation  de  confesser  leurs  péchés  pour 
en  obtenir  la  rémission  ;  c'est  ce  que  nous  démontrerons  en 
expliquant  ce  qui  regarde  le  sacrement  de  pénitence.  Nous 
ne  pouvons  douter  que,  pendant  bien  des  siècles,  ce  pré- 
cepte n'ait  été  fidèlement  observé  ;  mais  peu  à  peu  le  relâ- 
chement s'introduisit  parmi  les  chrétiens,  et  un  grand 
nombre  abandonnèrent  entièrement  le  saint  tribunal.  Alors 
l'Église,  pour  remédier  a  un  si  grand  mal,  fit  une  loi  par 
laquelle  elle  obligea  tous  ses  enfants  à  confesser  au  moins 
une  fois  l'an  leurs  péchés  avec  les  dispositions  nécessaires  : 
«  Que  tout  fidèle  de  l'un  et  de  l'autre  sexe/^qui  a  atteint 
«  l'âge  de  discrétion,  confesse  seul  fidèlement  tous  ses 
«  péchés  à  son  propre  prêtre,  au  moins  une  fois  l'an,  et  qu'i» 
«  ait  soin  d'accomplir  de  tout  son  pouvoir  la  pénitence  qui 
a  lui  aura  été  enjointe,  qu'il  reçoive  aussi,  au  moins  à  la 
«  fête  de  Pâques,,  le  sacrement  de  l'eucharistie ,  si  ce  n'est 
«  que,  de  l'avis  de  son  propre  prêtre,  et  pour  quelque  cause 
«  juste  et  raisonnable,  il  jugeât  devoir  s'abstenir  pendant 


meclietates.  Cœterum  probabilis  est  sententia  eorum  qui  docent  prœ- 
ccplo  satisfieri,  si  quis  unam  missam  audiaL  ab  uno  gacerdoifi  usque  ad 
consecrationem  exclusive,  aiteram  vero  ab  altero  a  consecratione  inclu- 
sive usque  ad  finem:  conveniunt  tamén  quod  ille  qui  duas  sic  diuiidia- 
tas  missas  audiret,  nullo  modo  excusari  posset  a  peccato  saltem  venialt 
oh  quamdam  inordinalioncm.  (Scavini,  t.  I,  p.  179.) 

(1)  Le  2  mars  1679,  le  souverain  pontife  Innocent  XI  condamna  la 
proposition  suitanie:  Satisfacit  prœcepto  Ecclesiœ  de  audiendo  sacro, 
qui  ejua  duas  partes,  imo  quqtuQr  simuladivznis  alebrantiàus  audit* 
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«  quelque  temps  de  la  communion;  s'il  y  manque,  qu'on 
«  lui  interdise  l'entrée  de  l'église  pendant  sa  vie,  et  qu'après 
«  sa  mort  il  soit  privé  de  la  sépulture  chrétienne.  »  Ce 
fut  en  1215,  dans  le  quatrième  concile  de  Latran,  que 
l'Église  porta  cette  loi ,  qui  doit  être  regardée ,  non  pas 
comme  une  obligation  nouvelle  imposée  aux  fidèles  ,  mais 
uniquement  comme  une  détermination  et  une  exécution  du 
précepte  divin.  —  La  confession  annuelle  prescrite  par 
l'Église  doit  être  accompagnée  des  dispositions  nécessaires, 
c'est-à-dire  qu'elle  doit  être  faite  avec  la  douleur  d'avoir 
commis  le  péché  et  la  ferme  résolution  de  ne  plus  le  com- 
mettre à  l'avenir.  On  ne  satisfait  point  au  précepte  par  une 
confession  volontairement  nulle  ;  la  proposition  contraire  a 
été  justement  condamnée  par  le  souverain  pontife  Alexan- 
dre VII,  en  1665  (1).  En  effet ,  il  est  évident  que  l'intention 
de  l'Eglise  n'a  pu  être  de  prescrire  un  sacrilège  ;  elle  a 
ordonné,  au  contraire,  de  confesser  ses  péchés  fidèlement, 
fideliter  9  c'est-à-dire  avec  sincérité  et  avec  douleur.  D'où 
il  suit  que  celui  qui  aurait  eu  le  malheur  de  faire  ,  dans  de 
mauvaises  dispositions,  la  confession  annuelle,  devrait 
s'accuser  non-seulement  d'avoir  commis  un  sacrilège, 
mais  encore  d'avoir  violé  le  précepte  de  l'Église  (2). 

D.  Celui  qui  n'a  commis  que  des  péchés  véniels,  est-il  tenu  à  la 
confession  annuelle  ?  —  R.  Oui,  il  y  est  tenu ,  en  vertu  du  pré 

Cfpte  de  l'Église. 

Explication.  —  Celui  qui  n'a  commis  que  des  péchés 
véniels  doit  faire  cependant  la  confession  annuelle  ,  parce 
que  le  précepte  de  L'Église  est  général  et  s'étend  à  tous  les 
fidèles  sans  exception;  c  est  le  sentiment  de  saint  Thomas, 
de  saint  Bonaventure  ,  d'Estius  ,  etc.  (3).  —  En  imposant  à 


(1)  Qui  facit  confessionem  voluntarie  nullam  satisfacit  praecepto  con- 
fessionis.  (Prop.  iv.  ab  Alexandro  papa  VII  proscripta.) 

(2)  CaUlani,  Conc.  œcumenica  commentariis   illustrata,  t.  III, 
p.  2S9. 

(3)  Ei  vi  sacrameati  non  Unetur  aliquis  veaialia  coafitôri,  sed  ex 
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ceux  de  ses  enfants  qui  ne  sont  coupables  que  de  péchés 
véniels  l'obligation  de  se  confesser,  au  moins  une  fois  l'ai), 
l'Église  ne  se  propose  pas  seulement  de  leur  faire  obtenir 
le  pardon  de  ces  mêmes  péchés  ;  elle  veut  a&ssi  leur  pro- 
curer une  augmentation  delà  grâce  sanctifiante,  et  par  îà 
même  leur  inspirer  une  plus  grande  vénération  pour  le 
sacrement  de  pénitence  et  leur  en  faire  mieux  comprendre 
toute  l'excellence  (1). 

=*-•  D.  Pourquoi  l'Église  dit-elle  :  à  tout  le  moins  une  fois  l'an  ? 
—  R.  Pour  marquer  que  nous  ne  pouvons  pas  différer  plus  d'un 
an  ,  et  pour  nous  engager  à  le  faire  plus  souvent. 

Explication.  -  - 11  suffit,  mes  enfants,  de  se  confesser  une 
fois  l'an ,  pour  ne  pas  transgresser  le  précepte  de  l'Église . 
mais  cela  ne  suffit  pas  pour  remplir  ses  vœux.  Elle  souhaite 
ardemment  que  nous  nous  approchions  souvent  du  tribunal 
de  la  pénitence  ,  pour  y  trouver  la  guérison  des  blessures 
plus  ou  moins  graves  que,  si  souvent,  le  péché  fait  à  notre 
âme,  et  elle  ne  cesse  de  nous  y  exhorter,  par  la  bouche  de 
ses  ministres.  Les  chrétiens  vraiment  désireux  de  leur  salut 
et  de  leur  avancement  spirituel ,  ont  coutume  de  se  confes- 
ser aux  principales  fêtes  de  l'année,  et  même  tous  les  mois; 
l'Église  n'en  fait  pas  une  obligation,  mais  c'est  entrer  par- 
faitement dans  ses  intentions.  Différer  plus  d'un  an  de  se 
confesser,  c'est  commettre  un  péché  mortel  ;  et  on  se  mon- 
trerait bien  ennemi  de  soi-même  ,  si  on  différait  d'un  seul 
instant  à  s'approcher  du  saint  tribunal ,  lorsqu'on  sent  sa 
conscience  chargée  de  quelque  faute  grave ,  parce  que  rien 
n'étant  plus  incertain  que  la  mort,  on  s'exposerait  à  mou- 
rir dans  un  état  de  réprobation. 

=  î).  Dans  quel  temps  doit  se  faire  cette  confession  annuelle? 

R.  L'Église  ji'a  point  déterminé  le  temps  :  néanmoins,  il  est  4 

ifishtutîone  Ecclesiœ,  quandonon  habet  alia  qua;  confîteatur.  (S.  Tho- 
mas, in  iv  sentent.,  distinc.  xvn.) 
(1)  Jucnin,  de   Sacrum.,  dissert.  vi.  —  flMani,  Conc.  œcumJ 

t.lU,,.,:.0. 
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propos  de  la  faire  dans  le  temps  de  Pâques ,  afin  qu'elle  serve 
de  préparation  à  la  communion  pascale. 

Explication.  —  Quoique  le  concile  de  Latran,  dont  nous 
av^ns  cité  le  décret ,  ne  détermine  pas  le  temps  auquel  doit 
être  faite  la  confession  annuelle,  les  théologiens  enseignent 
généralement  qu'on  doit  se  confesser  dans  le  temps  de 
Pâques;  puisque  c'est  dans  le  même  temps  qu'il  y  a  obli- 
gation de  recevoir  la  sainte  eucharistie ,  et  que  la  récep- 
tion de  ce  sacrement  exige  l'exemption  de  tout  péché  au 
moins  mortel.  C'est  d'ailleurs  ce  qui  est  prescrit  dans  tous 
les  rituels  ;  un  grand  nombre  de  conciles  provinciaux  et 
diocésains  en  ont  fait  une  obligation  formelle ,  et  en  peut 
dire  que  partout  la  coutume  est  uniforme  sur  ce  point(l).' 

—  D.  A  qui  doit-on  faire  la  confession  annuelle?  —  R.  D'après 
le  quatrième  concile  de  Latran,  on  doit  la  faire  au  propre  prêtre. 

Explication.  — Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  le 
curé  seul  était  le  propre  prêtre,  à  l'exclusion  même  du  Pape 
et  de  l'évêque  :  tellement  que  celui  qui?  au  temps  de 
Pâques^  aurait  déclaré  ses  péchés  à  tout  autre  qu'à  son 
curé,  était  obligé  de  confesser  à  celui-ci  les  mêmes  péchés. 
Cette  erreur  a  éié  condamnés  par  Alexandre  IV,  en  1255, 
et  par  Jean  XXII ,  en  1321.  —  Aux  xme,  xive  et  xv«  siè- 
cles ,  il  fut  ordonné ,  dans  plusieurs  diocèses ,  que  chacun 
se  présentât  à  son  curé,  et  eût,  pour  se  confesser  à  un 
autre,  sa  permission,  qu'il  ne  pouvait  refuser;  mais  cette 
loi  a  été  supprimée  depuis  par  ceux  qui  l'avaient  portée. 

—  Le  synode  de  Clermont ,  tenu  en  1*268,  et,  par  consé- 
quent, postérieur  au  décret  du  concile  de  Latran,  dit  que  , 
par  le  propre  prêtre,  il  faut  entendre  le  pape,  les  évèques, 
les  curés ,  et  tout  prêtre  approuvé  par  l'évêque  pour 
entendre  les  confessions  (2).  —  Le  célèbre  Alexandre  de 


(l)  Catàîasi,  Conc.  ecum.,  t.  III,  p.  290.  —  Schnialzgrueber,  Ju$ 
ecclesiast .,  t.  V,  part,  n,  p.  313. 

roprium  aulem  sacerdotera  dieimus  duobus  raodis,  ex  officio, 
utpote  Papam,  episcopos,  euratos,  vel  ex  commissions ,  sicut  fratrei 
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Halles,  mort  en  1245,  assure  que  le  propre  prêtre  est  l'évè- 
que,  le  curé,  et  tout  prêtre  délégué  par  l'évèque.  Saint 
Bonaventure  pense  de  même,  et  saint  Thomas  dit  que  celui 
qui  se  confesse  à  l'évèque,  ou  à  un  prêtre  délégué  par  lui, 
se  confesse  au  propre  prêtre,  proprio  sacerdoti.  Par  le  pro- 
pre prêtre,  à  qui  le  concile  de  Latran  ordonne  de  faire  la 
confession  annuelle,  il  ne  faut  donc  pas  entendre  le  curé 
comme  curé,  mais  le  propre  confesseur  de  chacun,  curé  ou 
non,  délégué  par  l'évèque  et  représentant  l'évèque,  qui  seul, 
dans  la  rigueur  des  termes,  est  le  propre  prêtre  de  son  dio- 
cèse (1).  Ainsi ,  même  pour  la  confession  annuelle,  on  peut 
s'adresser  à  tel  prêtre  que  l'on  voudra  ,  pourvu  qu'il  soit 
approuvé  par  l'évèque  pour  entendre  les  confessions.  — 
Tel  est  le  sens  du  décret  du  concile  de  Latran  ;  ou  du  moins 
c'est  dans  ce  sens  qu'il  a  été  modifié  depuis. 

Le  concile  ajoute  que  si,  pour  one  bonne  raison,  on  veut 
se  confesser  à  un  autre  prêtre ,  il  faut  en  demander  la  per- 
mission au  propre  prêtre  :  licentiam  prius  postulet  et  obtineat 
a  proprio  saeerdote.  Quelque  signification  que  l'on  veuille 
donner  à  ces  dernières  paroles  ,  il  est  certain  que  l'évèque 
est  le  prêtre  propre  de  tout  son  diocèse,  et  qu'il  accorde  la 
permission  dont  il  s'agit,  par  là  même  qu'il  approuve  tel 
prêtre  pour  entendre  les  confessions  dans  le  temps  de 
Pâques,  ou  bien  d'une  minière  générale  et  sans  restriction. 
11  existe  d'ailleurs  sur  ce  sujet  une  décision  formelle  du 
saint-siége  :  Clément  X ,  dans  une  constitution  qui  com- 
mence par  ces  paroles  :  Superna  magni  patris  familias , 
déclare  que  tout  prêtre  approuvé  peut  entendre  les  confes- 
sions des  fidèles  dans  le  diocèse  de  l'évèque  qui  l'a  approuvé. 

praedicatores^t  minores, et  quibus  comrnisit  episcopus  vices  suas.  (Syn. 
Claravn.y  cap.  vu.) 

(1)  Art.  de  M.  l'abbé  Sionnet ,  dans  Y  Auxiliaire  catholique ,  t.  V, 
p.  493-500.  —  Benoît  XIV  ,  De  Synod.  cîiœc. ,  lib.  XI.  —  Catalani 
Conc.  œcum.y  t.  III,  p.  Î90.  —  Giraldi,  Expositio  juris  poniificii, 
p.  747.  —  Pendant  bien  des  siècles,   l'évoqua  seul  a  été  appelé 

SQCWdQS, 
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même  dans  le  temps  de  Pâques,  et  qu'il  peut  également 
entendre  les  confessions  des  infirmes ,  sans  aucune  per- 
mission du  curé  (i).  Mais  le  bon  ordre  et  la  bienséance 
demandent  qu'un  prêtre  d'une  paroisse  n'aille  pas  confesser 
un  infirme  dans  une  autre  paroisse,  sans  en  prévenir  le 
curé,  à  moins  qu'il  n'y  ait  impossibilité  de  le  faire.  —  Le 
curé  peut-il  exiger  que  ses  paroissiens ,  qui  vont  se  con- 
fesser ailleurs,  apportent  un  billet  de  confession?  Cela  s'est 
Pratiqué  pendant  longtemps ,  dans  un  grand  nombre  de 
Jiocèses  ;  il  pouvait  en  résulter  quelque  bien;  mais  il  n'y  a 
jamais  eu  de  loi  générale  de  l'Eglise  sur  ce  point. 

=  D.  A  quel  âge  est-on  obligé  de  se  confesser  ?  —  R.  On  doit 
se  confesser  dès  qu'on  est  capable  d'offenser  Dieu,  ordinaire- 
ment vers  l'âge  de  sept  ans. 

Explication.  —  On  doit  se  confesser  dès  qu'on  a  atteint 
l'âge  de  discrétion;  ainsi  s'exprime  le  concile  de  Latran, 
postquarn  ad  annos  discret ionis  pervenerit.  L'âge  de  discré- 
tion est  celui  où  Ton  est  en  état  de  distinguer  le  bien  d'avec 
le  mal ,  le  vice  d'avec  la  vertu  ;  ce  qui  a  lieu  ordinairement 
vers  sept  ans,  et  quelquefois  beaucoup  plus  tôt.  C'est  donc, 
généralement  parlant,  lorsqu'ils  sont  parvenus  à  l'âge 
d'environ  sept  ans  ,  que  les  enfants  doivent  se  confesser, 
et  que  leurs  parents  doivent  les  conduire  ou  les  faire  con- 
duire au  tribunal  de  la  pénitence. 

TRAITS  HISTORIQUES. 

USAGE   DES  CHALDÉENS. 

Dans  la  célébration  de  la  messe,  les  Chaldéens  catholiques  ont 
i  onservé  un  usage  touchant  de  la  primitive  Église.  Vers  ie  moment 
de  l'offertoire,  l'acolyte,  après  avoir  baisé  la  main  du  prêtre,  vient 
présenter  la  sienne  aux  assistants,  qui  se  tournent  vers  leurs 

(1)  Sernel  simpliciter  apprcbatos  pusse  in  diœcesi  episcopi  approbantis 
quoYis  anni  teiupcre,  etiam  paschali,  et  quorumcumque  etiara  infir- 
me ni  m  confessiones  audire,  abstgtie  ulla  parochorum  licentia.  (Constit. 
Superna  C.léirent.  X,  apud  Catalaiii  Conc.  œcum.,  t.  111,  p.  291.) 
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Yoisins  répétant  cet  acte  symbolique  de  charité,  selon  la  parole 
qui  dit  :  «  Si  au  moment  où  tu  présentes  ton  offrande  à  l'autel, 
il  te  vient  à  l'esprit  que  ton  frère  a  quelqu2  chose  contre  toi, 
laisse  ton  offrande  devant  l'autel,  va  te  réconcilier  avec  tun  frère, 
et  viens  ensuite  l'offrir  au  Seigneur  (1). 

parole  d'un  vénérable  pasteur. 

En  nous  félicitant  de  l'immense  affluence  des  fidèles  le  jour  de 
Pâques  dans  le  lieu  saint,  nous  dirions  volontiers  avec  le  pasteur 
d'une  grande  paroisse  dans  une  exhortation  qu'il  faisait,  le  jour 
même  de  la  fête,  à  la  foule  qui  remplissait  son  église  :  «  Vous 
voilà  en  grand  nombre,  c'est  bien.  Mais  pourquoi  ne  vous  verra- 
t-on  plus  dimanche  prochain?  Vous  êtes  chrétiens  le  jour  de 
Pâques;  pourquoi  ne  le  seriez-vous  pas  toute  l'année î  Votre  foi 
ne  dure-t-elle  qu'un  jour?  »  Il  est  trisU  de  penser  que  ces 
paroles  s'appliqueraient  à  bien  des  paroisses,  et  que  ces  repro- 
ches seraient  mérités  par  bien  des  chrétiens  qui  se  souviennent 
si  peu  des  engagements  de  leur  baptême,  et  négligent  les  devoirs 
les  plus  importants  de  la  religion  !!! 


LEÇO»  XX¥. 

DU  QUATRIÈME  COMMANDEMENT  DE  L'ÉGLISE. 

m  D.  Quel  est  le  quatrième  commandement  de  l'Église? —  R.  Ton 
■créateur  tu  recevras,  au  moins  à  Pâques  humblement. 
=  D.  Qu'est-ce  que  l'Église  nous  ordonne  par  ce  commandement? 
—  R.  Elle  ordonne  à  tous  les  fidèles  (de  l'un  et  de  l'autre  sexe), 
qui  ont  atteint  l'Âge  de  discrétion,  de  communier  au  moins  une 
fofs  l'an,  dans  la  quinzaine  de  Pâques. 

Explication.  —  Nous  sommes  obligés  de  communier, 
puisque  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Si  vous  ne  mangez  la  chair 
%  du  Fils  de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous 

(1)  £.  Bore,  Correspondance  d'un  voyageur  tn  Orient,  1. 1,  j>,  249. 
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«  n'aurez  point  la  vie  en  vous  (1).  »  Mais  en  quel  temps 
devons-nous  remplir  ce  précepte?  c'est  ce  que  le  divin  Sau- 
veur n'a  point  déterminé.  Pour  que  nous  ne  négligions  pas 
de  nous  acquitter  d'un  devoir  aussi  important',  l'Église  a 
porté  une  loi  qui  s'exprime  à  ce  sujet  de  la  manière  la  plus 
claire  et  la  plus  formelle.  Cette  loi,  qui  est  celle  du  concile 
de  Latran  que  nous  avons  déjà  citée,  oblige  tout  fidèle  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe ,  qui  a  atteint  l'âge  de  discrétion  ,  à 
communier  au  moins  une  fois  l'an ,  dans  la  quinzaine  de 
Pâques,  c'est-à-dire  dans  l'une  des  deux  semaines  qui 
s'écoulent  depuis  le  dimanche  des  Rameaux  jusqu'au 
dimanche  de  Quasimodo.  Si  on  avait  communié  plus  tôt, 
on  n'en  serait  pas  moins  tenu  à  la  communion  pascale.  Si , 
par  négligence  ou  autrement ,  ou  parce  que  le  confesseur 
n'aurait  pas  jugé  à  propos  Je  donner  l'absolution,  on  n'avait 
pas  communié  dans  le  temps  fixé,  on  ne  serait  pas  dispensé 
pour  cela  du  devoir  pascal.  L'obligation  ne  cesse  pas  avec 
la  sainte  quinzaine;  la  dette  subsiste  toujours,  même  après 
l'expiration  du  terme  fixé  pour  son  acquittement;  et,  en 
différant  jusqu'à  l'autre  Pâques,  on  se  rendrait  coupable 
d'une  double  transgression  :  l'une,  de  n'avoir  point  com- 
munié dans  le  temps  prescrit;  l'autre,  de  n'avoir  point 
communié  du  tout. 

=  D.  Pourquoi  dit-elle  :  au  moins  à  Pâques  ?  —  R.  Elle  se  sert 
de  ces  expressions,  parce  qu'elle  désire  que  l'on  communie  plus 
souvent. 

Explication.  —  Ceux  qui  se  contentent  de  communier  à 
Pâques  satisfont,  il  est  vrai,  au  précepte  de  l'Église,  mais  ils 
ne  remplissent  pas  son  vœu.  Le  concile  de  Trente  exprime 
le  désir  de  voir  les  fidèles,  toutes  les  fois  qu'ils  assistent  au 
saint  sacrifice,  y  participer  non-seulement  par  les  désirs  de 
leurs  cœurs ,  mais  même  par  la  perception  sacramentelle 
de  la  sainte  eucharistie.  Tel  était  l'usage  de  la  primitive 


(1)  Joann.,  vi,  34, 
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Église ,  au  rapport  de  plusieurs  saints  docteurs,  et  telle  est 
encore  aujourd'hui  la  pratique  de  quelques  cimes  pieuses 
et  ferventes  qui  savent  ainsi  répondre  à  l'intention  qu'a 
eue  Jésus -Christ,  en  instituant  l'auguste  sacrement  de 
l'autel.  Il  nous  l'a  donné  comme  nourriture  et  nous  en  a  fait 
un  breuvage  ;  il  l'a  institué  en  forme  de  repas.  N'est-il  pas 
évident  qu'il  a  voulu  par  là  nous  faire  comprendre  que 
c'était  une  nourriture  dont  nous  devions  user ,  non  pas 
rarement ,  comme  on  fait  des  remèdes ,  mais  fréquemment, 
comme  nous  prenons  tous  les  jours  des  aliments  qui  nous 
soutiennent  et  nous  fortifient? 

C'est  pour  entrer  dans  les  vues  de  ce  divin  Sauveur  que 
l'Eglise  exhorte  ses  enfants  à  s'approcher  delà  table  sainte, 
au  moins  aux  fêtes  les  plus  solennelles.  Cependant  elle 
se  contente  d'ordonner  une  seule  communion  par  an ,  et 
il  suffit  cle  la  faire,  avec  de  saintes  dispositions,  pour  ne  pas 
transgresser  son  précepte.  Je  dis,  mes  enfants,  avec  de 
saintes  dispositions  ;  car  ce  serait  une  erreur  grossière  de 
s'imaginer  qu'on  puisse  satisfaire  au  devoir  de  la  commu- 
nion pascale  par  une  communion  indigne;  l'intention  de 
l'Église  n'a  certainement  pas  été  de  prescrire  un  sacrilège. 

=  D.  Que  faut-il  entendre  par  l'âge  de  discrétion  ?  —  R.  Par  l'âge 
de  discrétion  ,  il  faut  entendre  le  temps  de  ia  vie  où  l'on  peut 
connaître  la  grandeur  du  sacrement  de  l'eucharistie  et  les  dis- 
positions nécessaires  .pour  le  bien  recevoir. 

Explication.  —  L'âge  de  discrétion  requis  par  l'Église, 
pour  qu'on  soit  obligé  à  la  communion  pascale,  est  l'âge 
de  dix  à  douze  ans  ;  plus  tôt,  on  ne  serait  pas  ordinaire- 
ment en  état  cle  comprendre  l'excellence  de  l'eucharistie , 
et  il  y  aurait  lieu  de  crandre  qu'on  n'apportât  pas  à  la 
réception  dé  ce  sacrement  les  dispositions  qu'il  exige.  Mais, 
depuis  qu'on  est  parvenu  à  l'âge  de  discrétion ,  jusqu'à  la 
mort,  il  y  a  obligation,  sous  peine  de  péché  mortel,  de  s'ap- 
procher, au  moins  une  fois  chaque  année,  de  la  table  sainte. 
Ce  n'est  donc  pas  seulement  quand  on  est  jeune,  qu'rô 
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faut  remplir  îe  devoir  pascal.  Le  précepte  de  l'Eglise  oblige 
à  tout  âge,  et  nous  aimons  à  croire,  mes  enfants,  qu'après 
avoir  fait  votre  seconde  ou  troisième  communion ,  vous 
continuerez,  pendant  tout  le  temps  de  votre  vie,  de  com- 
munier tous  les  ans,  au  moins  à  Pâques;  que  toujours  vous 
vous  montrerez  dociles  à  la  voix  de  l'Église  ,  et  que  vous 
n'oublierez  jamais  que  quiconque  ne  communie  pas  est 
frappé  de  mort  spirituelle  ,  suivant  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  que  nous  avons  déjà  citées  :  ■  Si  vous  ne  mangez  la 
«  chair  du  Fils  de  l'Homme  et  si  vous  ne  buvez  son  sang, 
«  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous  (1).  » 

=  D.  Où  doit-on  faire  la  communion  pascale?  —  R.  Dans  son 
église  paroissiale. 

Explication.  —  Comme  nous  l'avons  dit  précédemment, 
on  peut  faire  la  confession  annuelle  à  tout  prêtre  approuvé 
par  l'évèque  ,  et  satisfaire  ainsi  à  ce  précepte  de  l'Eglise: 
Tous  tes  péchés  tu  confesseras ,  à  tout  le  moins  une  fois  Van. 
«Parle  propre  prêtre  dont  parle  le  VIe  concile  de  Latran, 
a  on  entend  le  curé ,  l'évèque  et  le  souverain  pontife.  Mais 
a  comme  il  peut  être  dangereux  pour  les  fidèles  de  gêner 
«  en  rien  leur  liberté  relativement  au  choix  d'un  confes- 
«  seur,  nous  déclarons  que  tous  ceux  qui  s'adressent  à  un 
«  prêtre  approuvé  par  l'évèque  pour  entendre  les  confes- 
«  sions,  satisfait  au  précepte  delà  confession  annuelle (2);  » 
ainsi  s'expriment  les  Pères  du  concile  de  la  province  de 
eims,  de  l'an  1849.  Mais,  pour  satisfaire  au  précepte  de  la 
mmunion  pascale,  il  faut  communier  dans  l'église  de  la 

(l)  Joant.,  tî,  54. 

(2;  Per  proprium  sacerdotera  intelligitur  parochus,  episcopus,  et 
pontifex  romanus.  Ut  autem  penitus  cesset  perieulosa  libertatis  fide- 
lium,  relative  ad  confessariidelectum,  restrictio,  vohmuis  et  decteramus 
eos  praedicto  Ecclesiee  praecepto  (contitendi  fidetiter  omnia  peccata  sua, 
wltera  semel  in  anno)  satisiacere,  qui  peeeata  sua  cuilibet  ab  episcopo 
ad  confessiones  excipiendas  approbato  sacerdoti  couStetur  ;  ita  ut,  ea  de 
re,  nerao  debeat  a  parocho  inquietari,  non  obstante  quahbet  alias  coa« 
suetudine  particulari.  {Décréta  cane,  vrovinciœ  Remensis,  an.  1849.) 
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paroisse  à  laquelle  on  appartient,  dans  son  église  paroissiale 
M  existe  un  grand  nombre  de  décisions  des  souverains  pon- 
tifes et  des  conciles  à  ce  sujet.  JNous  nous  contenterons  de 
citer  ici  Clément  XIII,  qui,  dans  un  décret  publié  l'an  1592, 
déclare  positivement  que  les  fidèles  peuvent ,  même  en 
carême  et  dans  le  temps  pascal,  se  confesser  aux  réguliers 
approuvés  par  l'ordinaire;  mais  qu'ils  doivent  communier 
à  Pâques  dans  leur  propre  paroisse  et  de  la  main  de  leur 
pasteur  (1).  —  Il  ne  faut  pas  être  étonné  de  ces  disposi- 
tions ;  elles  servent  h  nous  montrer  dans  chaque  paroisse 
comme  une  famille  dont  le  curé  est  à  la  fois  le  père  et  le 
pasteur.  Il  convient  que  ses  enfants  spirituels  reçoivent 
l'eucharistie  de  sa  main,  h  la  môme  table  sainte;  qu'ils  s'y 
édifient  mutuellement,  qu'ils  s'unissent  de  plus  en  plus  les 
uns  aux  autres,  en  se  présentant  ensemble  au  festin  du  Dieu 
de  charité  (2). 

Les  chapelles  dites  vîcariales,  ayant  un  territoire  fixe, 
sont  réputées  églises  paroissiales,  et,  par  conséquent,  en  y 
faisant  la  communion  pascale,  on  satisfait  au  précepte  de 
l'Église. 

Pour  être  domicilié  dans  une  paroisse,  par  rapport  à  la 
communion  pascale,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  y  réside 
depuis  un  certain  temps  ;  il  suffît  d'y  être  établi  dans  l'in- 
tention d'y  rester,  quand  ce  ne  serait  que  depuis  quelques 
jours.  —  Si  l'on  demeure  le  jour  sur  une  paroisse,  et  la  nuit 
sur  une  autre,  on  doit  communier  dans  celle  où  l'on  ccuche, 


(1)  Prœsenti  Decreto  no3tro  sancimus  dictis  fratribus  et  aliis  privilo 
gtatis...  ab  ordinario  approbatis,  peccata  sua  etiam  Quadragesimali  et 
Paschali,  etquovisalio  tempore  confiteri  licite  posse,  dummodo  tamen 
iidera  seculare,s  sacraraentum  eueharistiœ  die  festo  Pas**hœ  in  propria 
parocliiaab  eodera  parocho  sumant.  (Decretum  CJem  XIII ,  an.  1592 
apud  Cavalieri,  t.  IV,  p.  17.)  —  D'après  la  discipline  générale  reçue 
aujourd'hui ,  on  peut  communier,  dans  la  quinzaine  de  Pâques,  de  la 
main  de  tout  prêtre,  dans  sa  propre  église. 

(2)  Barran ,  Exposition  raisonnée  des  dogmes  et  de  la  morale  du 
thristianisme,  2«  édit.,  t.  III,  p.  126. 

u.  27 
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parce  que  l'Église  et  l'usage  ont  déterminé  qu'elle  était  seule 
la  véritable  paroisse. 

Ceux  qui  ont  deux  domiciles ,  s'ils  résident  également 
dans  les  deux,  sont  libres  de  choisir  entre  l'un  et  l'autre; 
s'ils  ont  un  domicile  principal,  c'est  dans  celui-là  qu'ils 
doivent  communier.  Si  cependant  des  raisons  légitim 
retenaient  pendant  toute  la  quinzaine  de  Pâques  dans  le 
lieu  où  ils  résident  moins  habituellement,  ils  devraient  y 
satisfaire  au  devoir  pascal,  et  ne  pas  différer  leur  commu- 
nion jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  rendus  dans  leur  habitation 
plus  ordinaire.  Les  personnes  qui  n'ont  point  de  domicile, 
et  que  leur  état  oblige  de  se  transporter  continuellement 
d'un  lieu  dans  un  autre,  doivent  remnîir  le  devoir  pascal 
dans  la  paroisse  où  elle.*  te  trouvent  pendant  la  sainte 
quinzaine. 

Les  prêtres  satisfont  au  devoir  pascùi,  quelle  que  soit 
remise  où  ils  célèbrent  la  sainte  messe;  c'est  une  opinion 
commune  fondée  sur  l'usage,  et  sur  les  décrets  de  plusieurs 
conciles  (1).  Tous  ceux  qui  appartiennent  à  une  maison 
religieuse,  les  novices,  les  postulants,  les  sœurs  tourières, 
les  frères  donnés  et  les  sœurs  données  (2) ,  clans  les  établis- 
sements où  il  en  existe,  les  personnes  qui  y  sont  à  demeure, 
les  serviteurs  et  les  servantes  restant  à  l'intérieur  du 
monastère,  reçoivent  la  communion  pascale  dans  l'église 
du  monastère  (3). 

Également,  ceux  qui  vivent  dans  les  séminaires,  les  col- 
U^cs,  les  pensionnats  déjeunes  filles  et  les  hôpitaux  où  il  y 
a  une  chapelle  et  un  chapelain ,  reçoivent  la  communion 

(ij  Sacerilos,  ubicumque  celebret,  praecepto  {communion  r^ehaîis} 
fâtisfaeit.  [Ctw.  provinc.  Turon.  an.  1S49.) 

(2)  Donnés,  clonaîi;  séculiers  qui,  par  dévotion,  se  donnent  aux 
monastères  avec  leurs  biens,  pour  obéir  aux  supérieurs  et  servir  l« 
reli^eut  sans  être  religieux  eux-m^nes.  Ils  ne  font  peint  profession 
»e  la  règle,  et  portent  ordinairement  un  habit  peu  différent  de  celui  des 
cens  du  monde. 

{V  C:,;..  ;-;•.  Turon. t  an.  !8*8. 
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dans  celte  chapelle.  Qua&t  aux  externes,  aux  domestiques 
et  à  tous  ceux  qui  n'appartiennent  pas  à  la  communauté  ou 
à  l'institution,  il  la  reçoivent  à  l'église  paroissiale  de  leur 
domicile  (1). 

Les  membres  des  communautés  n'ayant  point  do  cha- 
pelle i.i  de  chapelain,  ne  peuvent  satisfaire  au  précepte  de 
la  communion  pascale  qu'à  l'église  paroissiale  respective 
de  chaque  communauté  (2). 

—  D.  Si  on  communiait  ailleurs  que  dans  son  église  paroissiale, 
satisferait-on  au  devoir  de  la  communion  pascale  ?  —  R.  Non,  à 
moins  qu'on  n'eût  la  permission  de  son  curé  ou  de  son  évèque. 

Explication.  — Le  lieu  fixé  pour  la  communion  pascale 
étant  l'église  paroissiale  de  chaque  fidèle ,  il  s'ensuit  que 
celui  qui,  sans  la  permission  du  curé  ou  de  l'évoque, 
aurait  communié  ailleurs  que  dans  son  église  paroissiale, 
par  exemple  dans  l'église  d'un  hospice,  d'un  collège,  d'une 
communauté,  etc.,  n'aurait  pas  satisfait  au  devoir  de  la  com- 
munion pascale  et  serait  obligé  de  communier  de  nouveau 
dans  sa  propre  église.  Nous  disons  :  sans  la  permission  du 
curé  ou  de  Vévcque  ;  car  il  est  hors  de  cloute  qne  le  curé ,  et 
à  plus  forte  raison  révoque,  peut  permettre  à  un  ou  plu- 
sieurs fidèles  de  faire  la  communion  pascale  ailleurs  que 
dans  leur  église  paroissiale,  et,  en  vertu  de  cette  permis- 
sion, ils  satisfont  réellement  au  devoir  pascal,  quoiqu'ils 
communient  dans  une  église  qui  n'est  pas  la  leur.  — lî  n'est 
pas  toujours  nécessaire  que  la  permission  dont  nous  parlons 
lit  été  positivement  accordée  ',  il  est  des  cas  où  il  suffit 
qu'elle  soit  raisonnablement  présumée.  Par  exemple,  un 
Sdèle,  éprouvant  le  besoin  de  communier  immédiatement 
après  sa  confession,  qu'il  a  coutume  de  faire  à  un  prètro 
d'une  paroisse  voisine,  nose  demander  à  son  curé  la  joer- 
mission  d'y  faire  ses  Pâques,  par  suite  d'une  timidité  qu'il 


(1)  Conc.  prov.  Turon.,  «n.  184t. 
(â)  lUd. 
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ne  peut  surmonter;  le  -prêtre,  qui  connaît  la  position  d  •  h 
fidèle,  peut  lui  donner  la  communion,  sans  l'obliger  à  com- 
munier une  seconde  fois  dans  sa  paroisse.  Un  confesseur 
pourrait  agir  de  la  même  manière  à  l'égard  d'une  personne 
qui,  ayant  bien  l'intention  d'aller  communier  dans  sa 
paroisse,  se  trou  e  tellement  fatiguée  après  s'être  confessée, 
qu'il  lui  est  absolument  impossible  de  s'y  rendre;  et  c'est 
le  dernier  joar  de  la  quinzaine  de  Pâques  !  Dans  ces  deux 
cas  et  dans  d'autres  semblables,  il  y  a  lieu  de  présumer  le 
consentement  de  l'évèque  ou  du  curé  (1). 

D.  Ce  qui  vient  d'être  dit  s'appïique-f-il  à  ceux  qui  auraient 
communié  dans  l'église  cathédrale? —  R.  Oui,  selon  le  senti- 
ment le  plus  généralement  admis  par  les  théologiens  et  les 
canonistes. 

Explication.  —  On  est  libre  de  faire  les  communions 
ordinaires  ailleurs  que  dans  sa  paroisse;  même  dans  le 
temps  pascal,  on  peut  communier  dans  l'église  d'une  com- 
munauté, d'un  hospice,  etc.  Mais  on  ne  peut  faire  la  com- 
munion pascale  ailleurs  que  dans  son  église  paroissiale;  et, 
quand  bien  même  on  aurait  communié,  pendant  le  temps 
pascal,  dans  l'église  cathédrale,  on  ne  serait  pas  dispensé 
pour  cela  de  communier  dans  sa  propre  paroisse.  «  Nous 
«  ferons  remarquer,  dit  Ms*  Gousset,  que  ceux  qui  sont 
«  étrangers  à  la  paroisse  de  la  cathédrale  ne  peuvent  y  rem- 
«  plir  le  devoir  pascal,  à  moins  qu'il  n'y  ait  usage  contraire 
«  ou  consentement  de  l'évèque.  La  cathédrale  n'est  point  la 
■  paroisse  de  tout  le  diocèse  (2).  »  Nous  ne  croyons  pas 
qu'un  pareil  usage  existe  nulle  part,  ni  qu'aucun  évêque  ait 
jamais  donné,  d'une  manière  générale,  un  consentement  qui 
mettrait  les  pasteurs  vis-à-vis  de  leur  troupeau  dans  une 

wsition  fâcheuse  et  serait  de  nature  à  paralyser  .eur  zèle. 

ï'est-il  pas,  en  effet,  de  la  plus  haute  importance  qu'un 


(1)  M^ Gousset,  Théo!.  morale,t.U1  p.  136. 

(2)  Ibid.,  p.  134. 
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curé  puisse  savoir  quels  sont  ceux  de  ses  paroissiens  qui 
ne  satisfont  point  au  devoir  pascal,  afin  de  pouvoir,  dans 
l'occasion,  les  rappeler  à  l'ordre?  Or,  comment  pourrait-il 
le  savoir,  s'il  était  loisible  à  chacun  de  faire  la  communion 
pascale  à  la  cathédrale?  D'un  autre  côté,  ses  avertissements 
ne  deviendraient-ils  pas,  bien  souvent,  tout  à  fait  ineffi- 
caces, puisque,  si  on  était  de  mauvaise  foi,  on  ne  craindrait 
pas  de  lui  répondre  :  «  Vous  ne  m'avez  pas  vu  communier, 
il  est  vrai  ;  mais  je  n'ai  pas  manqué  pour  cela  à  mon  devoir  ; 
J'ai  communié  à  ta  cathédrale  !  » 

On  ne  satisfait  pas  au  devoir  de  la  communion  pascale, 
en  communiant  dans  V église  cathédrale.  Ce  sentiment  est 
adopté  par  les  canonistes  les  plus  célèbres,  et  il  est  appuyé 
sur  les  témoignages  les  plus  graves  et  les  plus  nombreux. 
En  voici  quelques-uns  :  «  Depuis  que  le  concile  de  Trente, 
dit  le  savant  Cavalieri,  a  enjoint  aux  évoques  que,  pour  la 
plus  grande  sûreté  du  salut  des  âmes  qui  leur  sont  co/n- 
mises,  distinguant  le  peuple  en  certaines  paroisses  propres, 
ils  assignent  à  chacune  son  curé  particulier,  et  pour  tou- 
jours, qui  puisse  connaître  les  paroissiens,  et  duquel  seul  ils 
reçoivent  licitement  les  sacrements  (1),  les  fidèles  d'une  autre 
paroisse  ne  peuvent  pas  plus  satisfaire  au  devoir  pascal,  en 
communiant  dans  l'église  cathédrale,  qu'ils  ne  peuvent  s'y 
marier  validement  (2).  n  —  Celui  qui,  à  Pâques,  ne  com- 
muniant point  dans  sa  propre  paroisse,  mais  dans  la  basi- 
lique de  Saint-Jeàn-de-Latran,  qui  est  la  cathédrale  du 
pape,  ou  dans  l'église  cathédrale  de  son  diocèse,  satisfait-il 
au  devoir  de  la  communion  annuelle?  Telle  est  la  question 
que  se  propose  Pignatelli.  Il  se  prononce  pour  4a  négative, 


(1)  Conc.  Trid.,  sess.  xxiv,  cap.  xm. 

(2)  Quidquid  olim  fuerit,  poslquam  Conc.  Trident,  populum  in  certas 
propriasque  parochias  voluit  distingui,  et  unicuique  snum  porpctuum, 
peculiar?mque  assignari  parochum,  qui  ove* suas  cognoscere  posset,  cl 
Bacramentis  pasceret,  cathedralis  non  amplius  fructuose  ad  satisficien- 
dum  prœcepto  cucharistiam  administrât  fidelibus  aliénai  paroebiœ,  sicut 
nec  horuin  matriinoniis  valet  assîstere.  (Cavalieri,  t.  IV,  p.  18.J 
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parce  que,  dit-il,  la  prééminence  delà  basilique  de  Latran 
sur  toutes  les  églises  du  monde,  et  celle  de  l'église  cathé- 
drale d'un  diocèse  sur  toutes  les  autres  églises  de  ce  même 
diocèse,  ne  détruit  point  les  droits  propres  à  chaque  paroisse 
et  à  chaque  curé;  or,  un  des  principaux  droits  propres  b 
chaque  curé  est  celui  de  donner  lui-même  la  communion 
à  ses  paroissiens  dans  la  quinzaine  de  Pâques  (1).  il  cite 
ensuite  un  décret  d'Innocent  XI,  en  date  du  5  janvier  1680, 
par  lequel  ce  pape  déclare  qu'on  ne  satisfait  pas  au  devoir 
pascal  en  communiant  dans  la  basilique  de  Latran  ou  du 
Vatican,  ou  dans  l'église  cathédrale  de  son  diocèse,  mais 
qu'il  est  indispensable  de  communier  dans  sa  propre 
paroisse  (2). 

Benoit  XIV  cite  le  même  décret  dans  ses  Institutions 
ecclésiastiques,  ouvrage  qu'il  composa  lorsqu'il  était  arche- 
vêque de  Bologne,  et  déclare  en  termes  formels  que  celui 
qui  ne  communie  point  dans  sa  paroisse  ne  remplit  point 
le  précepte  de  la  communion  annuelle,  quoiqu'il  communie 
dans  l'église  métropolitaine  ou  cathédrale  (3).  —  Le  cardi- 
nal de  Lugo  raconte  que,  dans  son  temps,  la  question  dont 
il  s'agit  fut  examinée  avec  le  plus  grand  soin  en  présence 
du  souverain  pontife  et  résolue  dans  le  même  sens  (4).  — 
«  On  ne  remplit  pas  le  commandement  de  la  communion 


(1)  Pig-natelH,  CmmltatiûMê  eânonfa*,  t.  VII,  p.  143. 

(2;  SS.  D.  Noster  Innocent!  us  XI,  die  5  jan.  1682,  decrevit  omnes 
BtK'cisque  sexus  fidèles  qui  in  Urbe  commorantur  ,  teneri  pro  satisfa- 
-lione  praecepti  annuse  comœunionis  paschalis,  sacram  communionem 
percipere  a  suo  pr  re  ac  paiv.cho,  in  suis  ecclesiis  parochia- 

tibus,  MiUoque  modo  dicto  praecepto  satisfacere  per  communionem  in 
ecclesia  Lateranensi,  vel  Vaticana,  vel  nationali  cujusque  nationis,  vel 
in  quacumque  alia  susceptam.  Et  ita  in  posteram  omnino  servari  prae- 
cepit.  (Àpud  Kgnatelli,  t.  VII,  p.  143.) 

5J  Vro  jure  paroehiali  statuiraus,  paschalcm  communionem  in  pro- 
pr.a  c-  juscumque  parochia  perageiidam,  nec  impleri  praeceptum,  si  in 
nostra metropolitana  eucharistia  sumalur.  [Instit.  i.v,n°5 

(4)  Cardinalis  de  I  u.  qua  nuiic  agimus,  coram  ponîifîca 

diligente*  eiaminatam  fuisse  asserit,  decretumque  paschali  praecept» 


pascale,  en  recevant  .'eucharistie  dans  l' église  cathédrale;  » 
ainsi  s'expriment  Catalan!  (1)  etBaruîîaldi  (2)  ;  l'un  et  l'autre 
ajoutent  :  à  moins  qu'on  ne  communie  de  la  main  de  l'éuê- 
que  (3).  Cette  exception  est  aussi  admise  par  quelques  théo- 
logiens; mais  le  plus  grand  nombre  pensent  que,  même 
dans  ce  cas,  ii  faudrait  communier  de  nouveau  dans  sa 
paroisse:  «  Selon  l'opinion  la  pius  répandue,  dit  M.  l'abbé 
«  Barran,  on  ne  remplirait  pas  le  précepte,  en  communiant 
«  dans  l'église  cathédrale,  même  de  la  main  de  l'évêgue  (4).  » 

L'évèque  et  le  curé  peuvent,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  permettre  de  faire  la  communion  pascale,  soit  dans 
l'église  cathédrale ,  soit  dans  une  autre  église.  Toutefois, 
Benoît  IV  engage  les  curés  à  n'accorder  que  rarement  ces 
sortes  de  permissions,  et  il  s'élève  avec  force  contre  ceux 
qui  se  montrent  trop  faciles  à  cet  égard  (5). 

A  la  suite  de  la  retraite  prèchée  à  Notre-Dame  de  Paris, 
en  1844,  par  le  révérend  P.  de  Ravignan,  il  y  eut,  le  jour 
de  Pôques,  dans  la  même  église,  une  communion  très-nom- 
breuse. En  vertu  d'une  déclaration  spéciale  de  M3r  V arche* 
vêque ,  on  satisfaisait  par  cette  communion  au  devoir 
pascal,  à  quelque  paroisse  qu'on  appartînt  (6).  Sans  cette 
déclaration,  chaque  fidèle  eût  été  dans  l'obligation  de  com- 
munier de  nouveau  dans  sa  paroisse  (7). 


non  satisfacere ,  qui  in  sua  parochia  ad  sacram  eucharistiam  minime 
accédât,  licet  illam  in  metropolitano  vel  cathedrali  percipiat.  (Lib.  I. 
Iic\'p.  moral,  dub.  xv,  apud  Benedict.  XIV,  Instit.  xvm,  n°  12.; 

(1)  Catalani,  In  Rit.  Rom.  comment. ,  1. 1,  p.  277. 

(2)  BarufMdi,  In  Rit.  Rom.  comment.,  p.  79. 

(3)  Ibid. 

*(4)  Barran,  Exposition  raisonnée,  t,  III,  p.  126. 

(5)  Institutio  lv,  n°  5. 

(6)  Voir  VAmi  de  la  Religion,  avril  1844. 

(7)  Dans  un  catéchisme  publié  tout  récemment,  on  lit  ce  qui  suit 
(p,  196)  :  D.  Peut-on  faire  ses  Pâques  dans  l'église  métropolitaine? 
—  R.  Oui,  si  on  les  fait  à  la  messe  du  premier  pasteur,  parce  gut 
cette  messe  est  pour  tout  le  diocèse.  Comment  concilier  cette  décision 
avec  toutes  les  autorités  que  nous  venons  de  citer?  Les  théoloyiei.g 
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TRAITS  HISTORIQUES. 

£E  LA   QUINZAINE   DE   PAQUES. 

Ce  fut  le  pape  Eugène  IV  qui  déclara  qu'on  satisfaisait  au 
devoir  de  la  communion  pascale ,  en  communiant,  soit  dans  la 
semaine  sainte,  soit  un  des  jours  de  l'octave  de  la  fête  de  Pâques. 
La  Constitution  où  se  trouve  cette  déclaration  est  du  8  juin  1440  ; 
elle  commence  par  ces  mots  :  Fide  digna  (1  j. 

TERRIBLE   PUNITION'   D'UN    PROFANATEUR   DU   CORPS   DE 
JÉSUS-CHRIST; 

Un  jeune  homme,  qui  vivait  dans  des  habitudes  criminelles  , 
voulut  néanmoins  faire  ses  Pâques.  La  honte  de  déclarer  ses 
péchés,  et  la  crainte  que  son  confesseur  ne  le  remît  à  un  autre 
temps,  le  portèrent  à  cacher  une  partie  de  ses  péchés  en  con- 
fession ;  il  reçut  l'absolution ,  et  eut  l'audace  de  se  présenter  à 
la  sainte  table  et  de  recevoir  le  corps  adorable  de  J.  C.  Ce  nou- 
veau Judas  ne  fit  pas  impunément  une  communion  sacrilège. 
A  peine  eut-il  communié,  qu'il  fut  possédé  du  démon,  qui  ne 
cessait  de  l'agiter  tons  les  jours  d'une  manière  horrible.  L'évè- 
s'étant  bien  assuré  de  la  réalité  de  la  possession,  chargea  un 

n'ignoraient  pas,  sans  doute,  que,  dans  certaines  circonstances,  la  messe 
du  premier  pasteur  est  pour  tout  le  diocèse  ,  et  cependant  ils  n'ont  pas 
cru  qu'en  communiant  à  cette  messe,  dans  la  quinzaine  de  Pâques,  on 
satisfit  au  devoir  pascal,  ou  du  moins  ils  n'ont  pas  fait  celte  exception. 
Prœc-pto  non  satisfacit,  dit  le  savant  Sœttler,  et  rursus  in  propria 
parochia  communicare  débet,  qui  communicavit...  in  ecclesia  cathe» 
droit ,  etiamsi  commuuicaverit  de  manu  episcopi  loci.  (T.  IV 
p.  146.)  —  D'après  les  nouveaux  Statuts  du  diocèse  du  Mans,  pro- 
mulgués en  1851,  les  confesseurs  peuvent,  dans  certains  cas,  permettre 
à  leurs  pénitents  de  faire  la  communion  pascale  dans  l'église  cathé- 
drale. D'après  les  mêmes  Statuts,  ceux  qui  reviennent  à  Dieu  dans  uu 
autre  temps  que  le  temps  pascal,  ne  sont  pas  obligés  hac  vice  de  com- 
munier dans  leur  église  paroissiale ,  quand  bien  même  ils  auraient 
négligé,  depuis  plusieurs  années,  de  remplir  le  précepte  de  l'Église. 
{Statuta  synodalia  diœcesis  Ce-nomunensis  ,  anno  ISoi  promut qata. 
p.  69.) 
(1)  Cavalieri,  t.  lV,p.  2S. 
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missionnaire  d'exorciser  cet  énergumètie.  Le  missionnaire  vou- 
lant faire  voir  aux  assistants  que  cet  homme  était  véritablement 
possédé,  commande  au  démon  de  l'élever  et  de  le  tenir  suspendu 
en  l'air;  le  démon  le  fit  et  le  tint  suspendu  près  de  la  voûte;  il 
lui  commanda  ensuite  de  lui  rendre  ce  corps;  le  démon  obéit  et 
le  jetaà  terre  sans  blesser  le  jeune  homme  et  sans  lui  faire  éprou- 
ver aucune  sensation  douloureuse.  Réponds-moi,  lui  dit  le  mis- 
sionnaire :  Pourquoi  t'es-tu  mis  en  possession  du  corps  de  ce 
chrétien  ?  Le  démon  répondit  :  J'avais  sur  lui  des  droits  ;  il  doit 
être  à  moi,  il  a  fait  une  mauvaise  communion.  Ce  jeune  homme 
fut  délivré  par  les  prières  de  l'Église  que  fit  le  missionnaire  (1). 


LEÇOM  XXT. 

DU  CINQUIÈME  ET  DU  SIXIÈME  COMMANDEMENT  DE  L'ÉGLISE. 

=  D.  Quel  est  le  cinquième  commandement  de  V Église  ? — R.  Qua- 
tre-temps,  vigiles,  jeûneras  et  le  carême  entièrement. 

—  D.  Qu'est-ce  que  l'Eglise  nous  ordonne  par  ce  commandement? 

—  R.  L'Église,  par  ce  commandement ,  nous  fait  une  obligation 
grave  déjeuner  pendant  le  carême  entier,  les  jours  de  quatre- 
tempset  la  veille  de  certaines  fêtes. 

Explication.  —  Le  jeune  a  toujours  existé  dans  la  vraie 
religion  :  le  Saint-Esprit  en  recommande  fortement  la 
pratique  dans  les  saintes  Écritures  et  lui  attribue  la  mer- 
veilleuse efficacité  d'effacer  les  péchés  et  d'apaiser  la  colère 
du  Seigneur.  Nous  voyons,  dans  l'Ancien  Testament,  que 
David  (2) ,  Achab  (3) ,  Tobie  (4) ,  Judith  (5) ,  Esther  (6). 

(1)  Tiré  d'une  lettre  d'un  missionnaire  de  la  Chine  au  docteur  Vinslou. 
*  (2)  Deprecatusque  est  David  Dominam  pro  parvulo;et  jejunavit  David 
jejunio,  et  ingressus  seorsum,  jacuit  super  terram.  (II  Reg.,  xn,  16.) 

(3)  Cura  audisset  Achab  serraones  istps,  «cidit  vestimenta  aua...,  jeju- 
navitque.  (111  Reg.y  xxi,  27.) 

(4)  Bona  est  oratio  cura  jejursio.  (Tob.,  xn,  8.) 

(5)  Habens  super  lumbos  suos  cilicium ,  jejunabat  omnibus  diebus 
tita?  suœ.  (Judith,  vm,  6} 

(6)  Non  comedatil  et  non  bibatis,  tribus  diebus  et  tribus  noctibus; 
et  eco  eu»  aocillis  meis  similiter  jejunabo.  (Esther,  iv,  16.) 
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Daniel  [!),  les  S  inivî  '  ve  (3)  obtinrent 

de  Dieu,  par  le  moyen  du  jeune ,  le  pardon  de  leurs  fautes  , 
eu  des  grâces  particulières.  «  Convertissez- vous  à  moi  de 
«  tout  votre  cœur  disait  le  Seigneur  à  son  peuple,  dans  le 
«  jeune  et  les  gémissements  (4;.  »  Dans  le  Nouveau  Testa- 
ment ,  il  est  parlé  des  jeûnes  de  saint  Jean-Baptiste  (5)  et  vie 
la  prophétesse  Anne  (6)  ;  Jésus-Christ  lui-même  en  a  donné 
l'exemple  (7)  ;  il  dit  qu'il  y  a  des  démons  qui  ne  peuvent 
être  chassés  que  par  le  jeûne  et  la  prière  (8).  Les  apôtres 
se  préparèrent  par  la  prière  et  le  jeûne  aux  actions  impor- 
tantes de  leur  ministère  (9),  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles 
à  s'y  exercer  et  il  le  pratiquait  lui-même  (10). 

L'Église  nous  fait  une  obligation  de  jeûner  pendant  tout 
le  carême,  les  jours  des  quatre -temps  et  la  veille  de  cer- 
taines f  Jtes.  Cette  obligation  est  grave,  c'est-à-dire  qu'on 
ne  peut  y  manquer  ,  ne  fût-ce  qu'une  seule  fois  ,  sans  se 
rendre  coupable  de  péché  mortel,  h  moins  qu'on  n'ait  quel- 
que empêchement  légitime  (11). 


(I)  Pancm  desiderabilem  non  comedi,  et  caro  et  vinum  non  iv.troie- 
runt  in  os  nieum.  (Daniel,  x,  3.) 

1 2    Et  crediderunt  viri  Ninivita?  in  ûeum,  et  praedicaverunt  jejunium. 
(Jonas,  m,  8.) 

(3)  Praedicaverunt  jejunium  in  conspectu  Domini  omni  populo  in 
Jérusalem.  (Jer.,  xxxvi.) 

(4)  Nunc  ergo  dicit  Dominus:  convertiniini  ad  me  in  toto  corde  ves- 
tro.  in  jejunio,  et  in  fletu,  cl  in  planctu.  [Joël,  II,  12.) 

'5)  Locustas  et  mel  sylvestre  edebat.  (Marc.  t.  6.) 
6)  E*  non  ;  tetnplo,  jejuniis  et  obsecrationis  serviens  die 

ac  noete.  ;Luc,  n,  33.) 

(7)  Cum  jejir.tasset  (Jésus;  quadraginta  diebus  et  quadraginta  nocti- 
Liis.  (Matth.,iv,  i.) 

(5)  Hoc  geuus  (ddemoniarum)  non  ejicitur  nisi  per  orationem  et  jeju- 
nium. (Maith.,  xvu,  20.) 

'  liuistranlibus  autem  iliis  Domino,  et  jejuoantibus,  dixit  Spiritui 
Sa      us...  (Act.,  xiii,  2.) 
(iu;  lu  labonbus,  in  Mgiliis,  in  jejuniis.  (II  Cor.,  v:,  5.) 

(II)  Jejunium,  ex  pr  ecepto  Eccksi»  obligante  sub gravi,  (S.  Àlplu 
éd  Ligoiio,  lib.  IV,  n°  iw04.) 


—  T).  Qu'est-ce  que  jeûnei  /—il.  jeûner,  c'est  s'ahstenii  d'aliments 
gras,  et  ne  faire,  dans  le  cours  de  la  journée,  qu'un  seul  repas. 

Explication.  — Il  y  a,  dans  ie  jeune,  deux  parties  bien 
distinctes.  La  première  consiste  à  s'abstenir  des  aliments 
gras,  c'est-à-dire  de  la  chair ,  de  la  graisse,  du  sang  et  des 
entrailles  de  certains  animaux.  La  seconde  consiste  à  ne 
faire,  dans  le  cours  de  la  journée,  c'est-à-dire  de  minuit  à 
minuit,  qu'un  seul  repas  suffisant  pour  conserver  et  entre- 
tenir la  santé  et  les  forces  (1). 

Le  jeûne  consistant  dans  l'abstinence  des  aliments  gras  et 
dans  l'unité  de  repas  ,  il  s'ensuit  qu'on  peut  violer  le  pré- 
cepte du  jeune  ou  sous  le  rapport  de  l'abstinence ,  ou  sous 
le  rapport  de  l'unité  du  repas.  Le  péché  est  mortel  ou  véniel, 
suivant  l'importance  de  la  matière.  Faire  tout  un  repas  en 
gras  serait  une  transgression  grave  ;  manger  quelques 
cuillerées  de  soupe  grasse  ne  serait  qu'une  faute  légère.  De 
même  il  y  aurait  transgression  grave  dans  les  cas  suivants  : 
ajouter  au  repas  et  à  la  collation  permise  un  autre  repas  ; 
faire  de  la  collation  elle-même  un  véritable  repas  ;  mangei 
peu  à  la  fois ,  à  différentes  reprises ,  et  assez  souvent  pour 
que  la  nourriture  ainsi  prise  réduise  à  rien  ce  que  le  jeûne 
a  de  pénible. 

L'unique  repas  permis  les  jours  de  jeûne  doit  être  faft 
sans  interruption  morale.  Celui  qui,  par  une  nécessité  quel- 
conque, se  lève  de  table  dans  l'intention  d'y  revenir ,  ne 
rompt  pas  son  jeûne  en  continuant  de  manger,  eût-il  été 
absent  pendant  une  demi-heure  ou  même  une  heure.  Mais 
si,  après  être  sorti  de  table  sans  aucun  motif,  ou  sans  avoir 
l'intention  de  manger  davantage  ,  on  se  mettait  à  manger 
de  nouveau  une  heure  ou  même  seulement  une  demi-heure 


(!)  Substantia  îepis  ecclesiasticoe  jojunii  in  co  consisfctt,  quod  imica 
justa  njfectio,  servants  cum  sanitatc  viribus  sufficiens  concedatur. 
(StaUkr,  Ethtca  christiana  co/zimunis,  part.  II,  sect.  il,  p.  112.) 
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après,  il  y  aurait  interruption  morale;  ce  qu'on  prendrait 
alors  serait  regardé  comme  un  nouveau  repas ,  et ,  par 
conséquent ,  ie  jeûne  serait  rompu. 

D.  A  quelle  heure  peut-on  prendre  cet  unique  repas?  —  R.  On 
peut  le  prendre  vers  midi. 

Explication.  —  Dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  on 
ne  prenait  ce  repas ,  au  moins  en  carême ,  qu'après  l'office 
de  vêpres  qui  se  disait  au  coucher  du  soleil.  C'est  ce  que 
nous  apprennent  Tertullien,  saint  Basile  ,  saint  Jérôme  et 
plusieurs  autres  Pères.  Mais  la  ferveur  des  fidèles  ayant 
diminué,  on  avança  peu  à  peu  l'heure  à  laquelle  on  rompait 
le  jeûne,  et  en  même  temps  on  avança  l'heure  de  vêpres , 
afin  que  Ton  pût  toujours  dire  que  Ton  gardait  le  jeûne  jus- 
que après  vêpres.  Saint  Thomas  d'Àquin  nous  apprend  qu'au 
vine  siècle  cet  office  se  terminait ,  en  carême,  à  trois  heures 
et  alors  il  était  permis  de  prendre  de  la  nourriture.  Puis  le 
relâchement  s'accrut  à  un  tel  point  que  la  coutume  s'éta- 
blit de  se  mettre  à  table  vers  midi ,  et  les  communautés 
religieuses  les  plus  ferventes  s'y  sont  elles-mêmes  depuis 
longtemps  conformées.  Mais,  pour  conserver  la  mémoire  de 
l'antique  usage  dont  nous  venons  de  parler  ,  on  récite  les 
vêpres  avant  le  dîner,  afin  qu'il  soit  toujours  vrai  de  dire 
que  ce  n'est  qu'après  vêpres  que  le  jeûne  est  rompu  (1). 
C'est  pour  la  même  raison  que  l'Église  veut  qu'avant  et 
après  le  repas  dont  il  s'agit,  on  récite  les  prières  prescrites 

(i)  Prirais  Ecclesiœ  seculis,  saltem  in  jejunio  quadragesimali ,  refe- 
tlîoiUa  fiebat  post  vesperas,  quae  more  per  totum  annurr.consueto  non 
dicebantur,  nisi  sole  jam  déclinante  ad  occasura,  videlicst  hora  quarta 
\el  quinta.  Fervor  fidelium  decrescens,  pedetentim  anticipari  fecerat 
Loram  refectionis,  et  ideo  vesperae  anticipabantur,  ut  dici  posset  jeju- 
nium  servari  usque  post  vesperas.  Exinde  relaxatio  semper  crevit,  sic  ut 
demura  eonsuetudo  induceretur  cœnandi  in  meridie.  Quo  facto  nihilo- 
ininus  mos  cnnservatus  est  vesperas  dieendi  ante  refectionem  ut  semper 
adhucdici  posa  jejunioro  non  >olvi  nisi  post  çcsperas.  :t.ul!er, Ethica 
cnnstiuna  eommi!9Uft  psi  t.  il,  sect.  ii,  p»  1 
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pour  le  repas  du  soir  (1).  —  Saint  Bernard ,  qui  vivait  au 
XIIe  siècle,  dit  dans  un  de  ses  ouvrages,  que,  de  son  temps, 
les  jours  de  jeûne,  hors  le  temps  du  carême,  les  fidèles  ne 
prenaient  leur  repas  qu'après  none ,  c'est-à-dire  Vers  trois 
heures  du  soir  (2).  Mais  l'heure  du  repas  ayant  été  avancée 
les  jours  de  jeûne  ,  pendant  ie  carême  ,  elle  le  fol,  bientôt, 
à  plus  forte  raison,  aux  quatre-temps  et  aux  veilles  de  cer- 
taines grandes  fêtes  où  le  jeûne  était  d'obligation  (3). 

D.  Quels  sont  les  animaux  dont  la  chair  est  défendue  les  jours 
de  jeûne?  —  R.  Ce  sont ,  en  général,  tous  ceux  qui  naissent  et 
vivent  sur  la  terre. 

Explication.  —  On  doit  s'abstenir,  les  jours  déjeune,  de 
la  chair,  de  la  graisse  ,  du  sang,  des  entrailles,  en  un  mot, 
de  toute  partie  quelconque  des  animaux  qui  naissent  et 
vivent  sur  la  terre,  et  des  oiseaux  qui  volent  dans  l'air. 
Mais  il  est  permis  de  se  nourrir,  les  mêmes  jours,  des  ani- 
maux qui  naissent  et  vivent  clans  Veau,  comme  sont  les 
poissons,  les  huîtres  ,  les  grenouilles  ,  les  écrevisscs  les 
homards,  les  langoustes ,  les  coquillages.  On  y  joint  com- 
munément les  limaçons  de  toute  espèce  ,  à  cause  de  la  res- 
semblance de  leur  chair  avec  celle  des  coquillages ,  les 
vipères  et  les  couleuvres ,  parce  qu'elles  ont  beaucoup  de 
rapport  avec  les  anguilles  [A).  Quant  aux  animaux  amphi- 
bies (5),  c'est-à-dire  qui  vivent  sur  la  terre  et  dans  l'eau, 
on  peut  manger,  les  jours  de  jeûne ,  ceux  qui  n'ont  poinl  de 
sang  ou  qui  ont  le  sang  froid,  comme  les  loutres,  les  tortues 
les  martres,  les  castors,  les  rats  d'eau,  qui  ne  vivent  que  de 

(î.)  Hac  ipsa  de  causa,  in  meridiana  refectione  preces  ex  ordination,? 
Eçclesiae  dicuntur  tanquam  de  cœna.  (Stattler,  Ethica  christiana  co//> 
munis,  part.  II,  sect.  Il,  p.  113.) 

(2)  S.  Bernardus,  serm.  4  de  Quadrag. 

(3)  Anticipatione  facta  semel ,  in  quatuor  temporibus  et  vigiliis  idem 
nus  a  fortiori  invaluit.  (Stattler,  Ethica  christiana,  part.  II,  sect.  n, 
P-  114.) 

(4)  S.  Alpbonsius  de  Ligorio,  lib.  IV,  n°  101J. 

(5)  D'afjicpt,  doublement,  et  de  pioç,  vie;  qui  a  une  double  fie,  qui 
tu  de  deux  manières. 
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i,  et  sont  réputés  poisson.  Mais  il  n'est  pas  permis  de 
manger,  les  mêmes  jours,  ceux  qui  ont  le  sang  chaud ,  par 
exemple,  les  canards  sauvages,  les  cygnes,  les  corbeaux  de 
mer;  quoiqu'ils  vivent  dans  l'eau,  il  est  cependant  impos- 
sible de  les  regarder  comme  poissons  (1).  Selon  Righetti, 
prêtre  romain,  qui  a  publié  à  Rome,  il  y  a  quelques  années, 
un  très-bon  ouvrage  sur  cette  matière  (2),  il  n'estpas  permis 
non  plus  de  manger  la  poule  d'eau  aux  jours  de  jeune, 
s'être  appuyé  sur  l'autorité  de  Yalmont  de  Bomare, 
pour  prou  \  r  que  la  poule  d'eau  n'appartient  pas  à  la  classe 
des  poissons,  il  base  la  défense  de  sa  thèse  sur  les  règles 
tracées  par  Benoit  XIV  pour  décider  ces  sortes  de  ques- 
tions. Benoit XIV  dorme  les  quatre  règles  suivantes  :  1°  Quand 
il  y  a  doute  sur  la  qualité  de  l'aliment,  on  peut  suivre  la 
coutume.  2°  Si  la  coutume  ne  détermine  rien,  il  faut  exa- 
miner si  l'animal  en  question  est  ou  non  semblable  à  ceux 
dont  la  chair  est  défendue  aux  jours  d'abstinence.  3°  Il  faut 
voir  si  la  chair  de  cet  animal  est  de  nature  à  donner  une 
nourriture  plus  substantielle  que  celle  des  aliments  permis 
aux  jours  déjeune.  4°  Enrin ,  si  le  doute  continue ,  il  faut 
demander  une  solution  au  saint-siége  (3).  Or  toutes  ces 
règles  se  réunissent,  selon  Righetti, pour  prouver  qu'il  n'est 

(1)  Otte  disiinct'on  entre  les  amphibies  qui  ont  le  sang  froid  et  ceux 
qui  ont  le  sang  chaud  est-elle  bien  fondée?  Plusieurs  naturalistes  dis- 
tingués, que  nous  atooj  consultes ,  nous  ont  assuré  qu'il  n'est  aucun 
amphibie  dont  le  sang  soit  absolument  froid.  1!  faut  donc,  sur  ce  point, 
comme  sur  une  infinité  d'autres,  s'en  rapporter  à  l'usage  et  à  la  cou- 
tume, quand  elle  est  suivie  par  les  chrétiens  vraiment  dignes  de  ce  nom. 
--  Dans  plusieurs  diocèses,  certains  animaux  aquatiques  sont  défendus, 
tl  dans  d'autres  ils  ne  le  sont  pas.  Henri  Arnaud  ,  évèque  d'Angers, 
d.  i'ciidit,  eu  1691,  tous  les  oiseaux  amphibies  ,  sans  distinction,  comme 
6l  mt  véritablement  chair.  «  Il  est  faux  ,  dit  Collet ,  qu'ils  aient  le  sang 
fi  >id  au  toucher.  Cependant  ,  s'ils  se  trouvaient  permis  par  un  usage 
constant  et  bien  connu  des  premiers  supérieurs ,  comme  l'est ,  à  Parii, 
ht  macreuse,  je  n'en  ferais  point  un  péché.  » 

{%)  En  voici  le  titre  :  Del  digiuno  e  délia  quaresima,  letiere  dua  di 
Gm>  »ppe  -34. 

(3)  Benedict.  XIV,  De  Synoda  diœcçsana,  lib.  XI,  c.  y,  n«  11. 


pas  permis,  aux  jours  de  w  !tue3  de  mangerdes  poules  d'eau 
1°  Si  on  interroge  la  coutume,  elle  y  est  tout  a  fait  opposée. 
En  effet,  si  quelques  personnes  pieuses  ne  se  font  pas  scru- 
pule de  s'en  nourrir,  parce  qu'elles  les  regardent  comme 
appartenant  a  la  famille  des  poissons,  la  majeure  partie  des 
fidèles  s'en  abstiennent,  et  la  plupart  des  théologiens  (1) 
reconnaissent  qu'en  principe  il  n'est  pas  permis  d'en  man- 
ger. 2°  La  poule  d'eau  ressemble  aux  oiseaux  sous  tous  les 
rapports;  elle  en  a  tous  les  caractères,  et,  si  elle  peut  plon- 
ger dans  l'eau  sans  se  mouiller,  c'est  que  ses  plumes  sont 
enduites  d'une  espèce  d'huile  ou  graisse  ;  aussi  les  natura- 
listes la  classent-ils  parmi  les  oiseaux,  dans  la  famille  des 
éebassiers  (2) ,  qui  comprend  entre  autres  l'autruche  ,  le 
vanneau  ,  la  bécasse.  3°  La  chair  des  poules  d'eau  est  aussi 
substantielle  que  celle  de  la  bécasse  ,  du  canard,  et  beau- 
coup plus  que  celle  du  pinson,  du  chardonneret,  etc. ,  dont 
il  est  cependant  défendu  de  manger.  4°  Enfin,  les  religieux 
de  l'ordre  des  frères  mineurs  de  Saint-François-de-Paule , 
auxquels  l'usage  des  viandes  est  absolument  défendu, 
s'élant  adressés  à  Pie  VII ,  pour  obtenir  la  permission  de 
manger  des  poules  d'eau,  le  souverain  pontife,  par  l'organe 
]e  la  sacrée  congrégation  delà  discipline  régulière,  a  dai- 
gné leur  accorder  la  faveur  qu'ils  demandaient,  bénigne 
minuit  pro  gratia  (3)  ;  ce  qui  parait  supposer  que,  sans  cette 


(1)  Gousset,  Theol.  moral.,  t.  I ,  n°  294.  —  S.  Alpbonsius  de  Ligo- 
*io,  Theol.  moral. ,  t.IiBfe.  IV,  n<»  1011.— Benedict.  XIV,  etc. 

(1)  Échassiers  ,  oiseaux  qui  ont  les  jambes  longues,  ce  qui  les  fait 
paraître  comme  montés  sur  des  é<  basses. 

.  (3)  Ad  dubium  :  Utrum  avis  aquaiis,  cui  nomen  fulica  (poule  d'eau), 
inter  pisecs  computanda  sit,  illaque  vesci  liceat  iis  diebus  quibus  vetitao 
su nt  carnes^  reliai nsi  ordi&is  Minorum  S.  Franeisci  a  Paulo  (quibus 
omnino  carnes  interdictae  sunt),  ad  tollendam  perplexitatemqua  eorum 
conscientia?  hac  super  re  an^ebantur,  supplicationem  porrexerunt 
Pio  VII,  utsibi  concederetur  posse  libère  uti  illocibo.  --  Quibus,  per 
S.  Con^re^ationera  r<^ulari.s  disciplina;,  die  t%  fcb.  1804,  sanctissimus, 
vern  exintentibus  narratis ,  bénigne  annuit  pro  gkatia  juxta  petita, 
•omiitutionibus  dicti  ordinis  atiisque  contrariis  non  obstontibus. 
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permission  spéciale ,  ils  r.  auraient  pu  en  conscience  en 
manger  (1). 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  poule  d'eau  s'applique 
à  la  sarcelle,  qui  est  placée  par  les  naturalistes  à  côté  du 
canard,  dans  la  classe  des  pclmipèdes(2).  Scientifiquement 
parlant ,  il  n'y  a  plus  le  moudre  doute  que  la  poule  d'eau 
et  la  sarcelle  ne  soient  de  véritables  oiseaux.  Or  ,  la  chair 
de  ceux-ci  est  défendue  aux  jours  déjeune  ;  donc  il  doit  en 
être  de  même  de  la  chair  de  la  poule  d'eau  et  de  la  sarceile, 
Ce  sentiment  est  communément  reçu  par  les  théologiens, 
qui  ajoutent,  que  s'il  s'élève  quelque  difficulté  sur  la  chair 
de  certains  animaux,  et  que  la  coutume  des  lieux  où  l'on  se 
trouve  ne  soit,  à  cet  égard,  ni  assez  générale,  ni  assez  cer- 
taine, il  faut  recourir  à  l'autorité  diocésaine  (3). 

D.  Peut-on,  pendant  le  carême,  se  nourrir  d'œufs  et  de  laitage? 
—  R.  On  ne  le  peut  sans  la  permission  de  Tévêque. 

Explication.  —  Le  jeûne  ne  consiste  pas  seulement  à 
s'abstenir  de  la  chair  de  certains  animaux ,  mais  encore 
des  œufs  et  du  laitage,  parce  qu'ils  tirent  leur  origine  de 
la  chair  et  qu'ils  sont  très-nutritifs  [A). 

De  droit  commun,  il  n'est  pas  permis  de  se  nourrir,  en 
carême,  d'œufs  ni  de  laitage,  même  les  jours  où  l'on  ne  jeune 
pas,  c'est-à-dire  les  dimanches  ;  et  le  souverain  pontife 
Alexandre  VII  a  condamné  la  proposition  suivante  :  //  n'est 
pas  évident  que  la  coutume  de  ne  point  manger  en  carême 
d'œufs  ni  de  laitage,  oblige  en  conscience  (5).  Les  théologiens 

(1)  Mélanges  théologiques,  4e  série,  2*  cahier,  p.  207-209. 

(2)  Palmipèdes  ,  oiseaux  nageurs  qui  ont  des  pieds  dont  les  doigts 
«ont  unis  par  une  membrane. 

(3j  Mélanges  théologiques,  4-  série,  2e  cahier,  p.  299-300.  —  Dans 
%  diocèse  du  Mans,  la  coutume  adrn^.t  l'usage  de  la  poule  d'eau  les  jours 
maigres. 

(4)  Jejunium  est  abstinentiaabesu  carnium,  itemque  ovorum  etlacti- 
einiorum,  eo  quod  ex  carne  originem  trahant,  œultumque  nutriant. 
(S.  Alph.  de  U.gorio,lib.  IV,  n«  1005.) 

[5]  Non  est  evidens  quod  consuetudo  non  comedendi  o*a  et  lacticinU 
Ui  quadragesima  obhget.  (Prop.  32  ab  Alexandro  VII  daninata.) 
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enseignent  communément  que  cette  obligation  est  grave,  et 
on  ne  saurait,  par  conséquent ,  s'y  soustraire  sans  pécher 
mortellement  (1).  Nous  avons  dit  :  en  carême;  car  l'obliga- 
tion de  s'abstenir  des  œufs  et  du  laitage  ne  s'étend  point 
aux  autres  jeûnes  qui  se  rencontrent  dans  le  cours  de  l'an- 
née (2). Si  cependant,  dans  quelque  diocèse  ,  une  pareille 
abstinence  était  en  usage  ,  même  aux  jeûnes  des  quatre- 
temps  et  autres  ,  il  faudrait  l'observer  (3). 

Il  faut  entendre  par  laitage,  non-seulement  le  lait ,  mais 
aussi  ce  qui  vient  du  lait,  ce  qui  se  fait  avec  le  lait,  comme 
beurre,  crème,  fromage. 

La  défense  de  manger  des  œufs  s'étend  à  toute  espèce  de 
mets  et  de  pâtisserie  dans  la  confection  desquels  les  œufs 
entrent  pour  la  totalité  ou  la  majeure  partie  ,  comme  bis- 
cuits, croquelJns,  tartes,  beignets,  flans,  puddings,  crè- 
mes ,  etc.  (4).  Mais  si  l'on  n'emploie  pas  les  œufs  pour  faire 
une  partie  notable  ou  intégrante  d'un  mets  ;  s'ils  n'en  sont 
qu'une  partie  tout  à  fait  accessoire;  s'ils  servent  à  préparer 
d'autres  mets,  s'ils  y  entrent  comme  condiment  :  par 
exemple,  si  on  met  un  ou  deux  œufs  dans  un  gâteau,  dans 
la  sauce  pour  la  lier,  etc.,  on  peut  alors,  sans  violer  la  loi , 
user  des  mets  dont  il  s'agit  les  jours  môme  auxquels  les 
œufs  sont  défendus.  Telleestdu  moins  l'opinion  deplusiems 
théologiens,  et  tel  est  l'usage  généralement  reçu  en  Belgique. 
Dans  les  mandements  pour  le  carême,  de  Malines  ,  Tour- 
nai (1851),  etc.,  on  lit  ce  qui  suit:  •  11  est  permis  de  manger 
«  des  œufs  tous  les  jours  excepté  le  mercredi  des  cendres , 
*  les  trois  jours  des  quatre-temps,  et  les  trois  derniers  jours 


(1)  Certum  est  prœdictam  abstinentiam  (ab  ovis  et  lacticiniis)  obli- 
gare,  et  quidem  sub  gravi,  ut  coramuniter  DD.  (S.  Alpb.  de  Ligorio, 
lib.  IV,  n»  1006.) 

(2)  In  quolibet  jejunio  interdîcitur  esus.  carniam;  In  jejunio  autem 
quadragesimali  (quod  est  solemnius)  iutcrdicuntur  universaliter  etiam 
ova et lacticinia. (S.  Thomas,  apudS.  Alph.  de  Ligorio,  lit.  IV,  n^lOOg.' 

(3)  S.  Alph.  de  Ligorio,  ibid. 

(4)  Mélanges  théologiques,  5"  série,  3e  cahier,  p.  290-297. 
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«  delà  semaine  sainte...  Il  est  à  remarquer  néanmoins  que 
*  cette  défense  ne  s'étend  pas  aux  œufs  qui  servent  à  pré- 
«  parer  d'autres  mets,  mais  seulement  à  ceux  que  l'on  sert 
ment,  et  comme  un  mets  paît  ieuKer. 

Nosseigneurs  les  évêques,  dans  leurs  mandements  pour 
le  carême,  ont  coutume  de  permettre  l'usage  des  œufs  et 
du  laitage;  ils  n'exceptent  ordinairement,  pour  ce  qui 
regarde  les  œufs  ,  que  les  trois  ou  quatre  derniers  jours 
de  la  semaine  sainte.  Il  est  même  reçu,  dans  plusieurs  dio* 
cèses  ,  que  Ton  puisse  ,  sans  dispense  ,  manger  du  laitage 
pendant  tout  le  temps  du  carême. 

D.  X  est-il  pas  permis  d'ajouter  une  légère  collation  à  f 'unique 
repas  permis  les  jours  déjeune?  — R.  Oui,  cela  eut  maintenant 
^ermi3. 

Explication.  — Vers  le  xire  siècle,  on  permit,  dans  quel- 

c-    s  monastères,  de  prendre  sur  le  soir  un  verre  d'eau  ou 

de  vin  mêlé  d'eau  ,  parce  que  les  religieux  étaient  excédés 

'guepar  le  chant  des  offices  elle  travail  des  mains. 

Comme  ce  petit  rafraîchissement,  auquel  on  ajouta  ensuite 

un  peu  de  pain ,  avait  lieu  au  moment  de  la  collation  [1)  ou 

renée,  on  donna  à  cet  adoucissement  le  nom  même 

de  collation.  Telle  est  L'origine  de  cette  légère  réfection  que 

;  endre  vers  le  soir,  les  jours  déjeune,  et  telle  est 

L'étymologie  du  nom  qu'on  lui  donne.  —  Que  faut-il 

observer,  à  la  collation,  par  rapport  à  la  quantité  delà 

nourriture?  Les  uns  donnent  pour  règle  que  les  aliments 

n'excèdent  pas  le   poids  de  sept  onces.  Selon  quelques 

autres,  la  collation  doit  être  au  plus  la  quatrième  partie  d'un 

repas  (2).  Enfin,  il  semble  à  beaucoup  d'autres  qu'il  n'y  a 

pas  de  mesure  fixe  qui  puisse  servir  de  règle  pour  tous ,  et 

que  cela  se  doit  déterminer  par  le  besoin  de  chacun.  Ce 

(i)  Collatio,  conférence. 

(2)  Ex  Ecclesi  e  tolerantia  ,  tacite.  con=en?u  ,  et  longaeva  universali 
eonsuetudine,  ultra  dietam  unicam  refectionem,  iotroducta  et  perfflissa 
c^t  parva  serotina  collatiuncula  :  in  qua  circiter  quartam  partem  justae 
tœuae  pro  cibo  svmere  eoneediior  :  cui  Yespertinae  cullatiunculae  illa 


dernier  sentiment  paraît  devoir  être  adopté  de  préfèrent 

dons  la  pratique  ;  et  on  peut  dire,  en  général,  qu'il  est  pet  • 
mis  de  prendre,  à  la  collation,  la  quantité  d'aliments  suffi- 
sante pour  pouvoir  attendre  le  repas  du  lendemain  ans 
incommodité  grave.  —  Mais  quels  aliments  sont  permis  à  la 
collation?  Ane  consulter  que  l'usage  primitif,  on  devrait  se 
borner  à  ce  que  les  anciens  appelaient  aérophagie  (1),  c'e.=t- 
à-dire  aux  fruits  secs.  La  coutume  a  depuis  longtemps 
fftûdîfîé  Qjle  ;  ainsi  les  fruits  même  cuits,  les  ïégum  s 

crus  ou  cuits,  mais  froids,  assaisonnés  avec  de  l'huile,  du 
sel  et  du  vinaigre,  et  non  apprêtés  au  beurre  et  en  ragoût, 
les  salades  de  toute  espèce,  sont  permis  h  la  collation.  Le 
lait,  interdit  dans  certains  pays,  est  toléré  dans  beaucoup 
d'autres,  pourvu  qu'il  soit  sans  apprêt,  ainsi  que  le  beurre 
et  le  fromage.  On  tolère  aussi,  dans  quelques  diocèses  ,  la 
rôtie  au  vin,  au  cidre  ou  au  lait.  Sur  tous  ces  points,  chacun 
peut  faire,  sans  scrupule,  ce  que  font,  dans  le  diocèse  où  il 
se  trouve,  les  personnes  d'une  conscience  timorée  ;  dès  qu  il 
y  a  approbation,  ou  même  simple  tolérance  de  la  part  du 
premier  pasteur ,  on  peut  être  parfaitement  tranquille. 

D.  Doit-on,  les  jours  déjeune,  s'abstenir  de  boire  hors  le  temps 
du  repas  et  de  la  collation? —  R.  Le  mieux  et  le  plus  parfait  est 
de  s'en  abstenir,  autant  qu'on  le  peut. 

Explication.— On  doit,  les  jours  de  jeûne,  s'abstenir  de 
boire  hors  le  temps  du  repas  et  de  la  collation  ;  cependant 
ce  n'est  pas  rompre  le  jeûne  que  de  boire  de  l'eau,  et  môme 
du  vin,  pour  étancher  la  soif  ou  aider  la  digestion.  11  en  est 
de  même  de  la  bière,  du  cidre  de  pommes  ou  de  poires.  ï*i 
l'eau  sucrée ,  du  thé,  du  café  (2)  ;  à  plus  forte  raison  ce  q^e 


ipsa  nuruliaaa  cœnœ  anticipatio  locum  et  ansam  de-dit  ;  quia  (tftgçui  <?» 
ptures  neetu  commun  capere  non  poffêftt.  (Stattler,  Ethica  christiana 
cQ-.r.rivms,  part.  [|,  sect.  u,  p.  114.)  —  Voir  t.  I. 

(1)  De|JY]foç,  gec,  et  de  <payoj, je  mange. 

(2)  Hodie  ex  recepta  consuetudine  usas  potus  cujuscumqae  pfon^fc 
dict.i,  quacumque  uiei  hora  di**us  jejaoii  est  liciïus,  si  rooderate  ets»*e 


—  488  — 

1  on  prend  comme  remède,  comme  la  tisane  et  les  diverses 
espèces  de  sirops,  ne  rompt  pas  le  jeûne  (1).  On  excuse  aussi 
lie  péché,  même  véniel,  celui  qui,  cpioique  n'ayant  aucun 
besoin,  croit  devoir  céder,  dans  certaines  circonstances,  à 
/invitation  de  boire  un  verre  de  vin.  Quant  au  lait  et  au 
chocolat,  ils  contiennent  trop  de  parties  nutritives  pour 
qu'on  puisse  en  user,  hors  le  temps  du  repas,  les  jours  de 
jeûne,  si  ce  n'est  dans  quelques  pays  étrangers,  où  la  cou- 
Kame  a  établi  cet  usage. 

D.  Est-il  permis,  un  jour  de  jeûne,  d'intervertir  l'ordre  accou- 
tumé,  c'est-à-dire  de  faire  la  collation  le  matin  et  le  dîner 
vers  le  soir  ?  —  Pu  Oui,  si  on  a  pour  agir  ainsi  un  motii  raison- 
nable. 

Explication.  — La  coutume  ayant  introduit  la  collation, 
en  doit  observer  l'heure  fixée  par  la  coutume  elle-même  , 
et.  par  conséquent,  ne  faire  la  collation  que  le  soir.  Toute- 
fois ,  en  intervertissant  l'ordre,  c'est-à-dire  en  faisant  la 
collation  le  matin,  et  le  dîner  vers  le  soir,  on  ne  détruit  pas 
l'essence  du  jeûne;  cette  manière  d'agir  ne  contient  qu'un 
léger  désordre;  d'où  il  s'ensuit,  selon  presque  tous  les 
théologiens,  qu'une  cause  légère  suffit  pour  la  justifier  tota- 
lement. La  sacrée  pénitenctrie,  consultée  à  ce  sujet,  a 
répondu  qu'il  ne  fallait  point  inquiéter  les  pénitents  qui , 
pour  un  motif  raisonnable  ,  font  la  collation  entre  dix  et 
onze  heures  du  matin,  et  diffèrent  leur  diner  jusqu'à  quatre 


€.icc-çsu  temperantise  sumatur.  (Voir  l.i.)  Potus  thé  et  café  non  vide- 
V;r  \iolure  jejunium...  nisi  polui  café  notabiliter  quantitas  lactis  admi- 
sceatur.  [Idem,  n°  1000.)—  Communius  docetur  potum  vini, extra  corne- 
stionem,  ad  sedandam  sitim  tel  ad  digestionem  juvandam  Jejunium  non 
firangere...  idem  de  cafeo/Ms  Bouvier,  Tract,  deprœceptis  Ecclesiœ.) 
—•  oejunium  non  violatur  haustu  cujascumque  puri  potus.  (Stattlcr, 
part.  Il,  sect.  n,  p.  114.) 

(I)  Jejunium  non  violatur sumptione  cujuslibet  generis  medicinae;  ac 
prqindc  nec  sumptione  cujuslibct  cibi,  qui  praecisc  pro  uiedicina  sun  i- 
i,  etc.,  si  sumanlur  interdiu  ib  debiiilatem  sl> 
tuitbi.  ^StatUer,  i'6u/.,p.  ii8.J 
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à  cinq  heures  du  soir  (1).  La  seule  raison  ûe  se  mettre  en 
harmonie  avec  la  société  avec  laquelle  on  a  des  rapports, 
un  voyage,  fût-il  de  pur  agrément,  une  partie  de  chasse  ou 
de  pèche,  une  légère  iniirmité,  suffisent  pour  excuser  de 
péché  (2).  Mais  si  on  anticipait  jusqu'au  point  de  faire  la 
collation  vers  huit  à  neuf  heures,  on  se  rendrait  coupable, 
à  moins  que  cette  anticipation  ne  fût  nécessitée ,  soit  par  les 
affaires  ou  les  études,  soit  par  l'obligation  de  se  conformer 
aux  heures  d'autrui,  soit  parce  qu'on  est  obligé  de  recevoir 
un  ami  ou  de  lui  faire  ses  adieux.  —  Une  autre  question  se 
présente  :  Pourrait-on  transporter  la  collation  au  matin,  en 
laissant  le  repas  principal  a  midi  ?  «  Il  nous  semble,  disent 
les  savants  auteurs  des  Mélanges  théologiques,  que  ce  chan- 
gement ,  s'il  se  fait  sans  une  juste  cause ,  n'emporterai! 
qu'une  faute  vénielle ,  parce  que ,  pas  plus  que  dans  le  cas 
précédent ,  on  ne  viole  la  substance  du  jeûne  (3).  Car  d'où 
viendrait  l'infraction  substantielle,  sinon  de  ce  qu'on  prend 
la  collation  avant  l'heure  permise  pour  le  repas  ?  Mais,  puis- 
que ce  changement  ne  détruit  pas  l'essence  du  jeûne,  lors- 
que le  repas  principal  est  différé  jusqu'au  soir  ,  comment 
produirait-il  cet  efiet ,  lorsqu'on  ne  change  pas  l'heure  du 
repas  principal?...  Il  parait  cependant  raisonnable  d'exiger 

<!)  Ad  quaesitum  :  Utrum  in  diebus  jejunii  possit  inverti  tempni 
comestionis  serotinœ,  sumendo  serotinam  refectiunculara  intra  horara 
decimam  et  undecimam,  prandium  vero  differendo  ad  quartam  vel  quin- 
tara  horam  vespertinam  ? 

Sacra  pœnitentiaria  (dio  iO  jan.  1834)  respondendura  censuit,  si 
inrersionis  supradictœ  rationabilis  aliqiia  extet  causa ,  poenitentes  qvù 
hoc  more  utuntur  non  esse  inquietandos. 

(2)  Confeciio  itineris,  negoUwim  facilior  expeditio,  hospitom  âimii*» 
«io  vel  receptio,  venatio  seu  p&catio,  etiam  ob  finera  tanlum  acimi 
relaxandi  et  aliae  similis.  (Ca?tropalao,  tract,  xxx ,  disp.  8.  —  Voir  le* 
Mélanges  théologiques,  k*  série»  p.  273.)  —  Arsdekin  s'exprime  daw 
des  termes  presque  identiques,  Theol.  tripartita  universa,  &  U$ 
p.  223. 

(3)  Sed  tanlura  mutatur  circumstantia  illius  cœnacula. 
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dans  ce  cas  une  cause  plus  grave  que  dans  le  cas  précé- 
dent (I).  » 

~  D   La  In  an  y  une  sbiigètrtUe  tous  l°s  fidèles?  —  R.  La  îoi 
du  jeûne  oblige  tous  les  ses  de  vingt  et  un  ans,  qui  n'en 

sont  point  légitimement  c  es,  des  tra- 

vaux pénibles  ou  par  d'autres  bonnes  raisons. 

—  Il  y  a  trois  causes  qui  dispensent  du 
.  lo  La  fai  le  la  santé  :  ce  qui  comprend  tous 

l'âge  ce  vingt  et  un  ans  (2)  :  parce 
!  ment,  ce  n'est  qu'à  cet  âge  que  le  c 

utesa  croissance.  2°  Les  in  qui  est 

une  tendre  mère  ,  no  veut  point  nuire  à  la  santé  ;  s 
enfants;  son  précepte  est  une  loi,  non  de  mort,  mais  de 
pénitence  ;  elle  en  dispense  Les  malades  et  les  infirmes ,  les 
femmes  enceintes  et  les  nourrices,  les  sexagénaires,  selon 
le  sentiment  commun  des  docteurs  (3),  et  généralement 
œux  qui  ne  pourraient  jeûner  sans  en  ressentir  une 
inconr  5°  Les  travaux  trop  pénibles  et  trop 

pt  par  là-même  incompatibles  avec  le 
le  la  loi,  ces  hommes  qui  man- 
dent leur  pain  à  la  sueur  de  leur  front,  et  qui  sont  sans 
tresse  courbés  vers  la  terre  pour  en  arracher  leur  nourri- 
ture et  la  nôtre,  et  généralement  tous  ceux  qui,  en  jeûnant, 


(!)  Mélanges  théologiques,  i8  série,  2e  cahier,  p.  273-274. 
(2)  Adolescentes  usque  -id  tanui  .  im    primum  cciv 

leirta  i-orporis 
.  pari. 

seci.  il,  p.  112/) 
(3;  Senes  jam  debiles  item  craduntur 
ntur  Yiimiu 
r  -;v  i  (■•  torum  plurimorum 

r  omnes  ab  oblij  - 

tiosabsolvun  '.      S.  «eLigorio,  Theoi. 

moral  is,  tract.  iv,n°  !  03  t.  Justification  de  la  tticologie 

morale  d?  S.  Âlph.  de    I  i         ''■  P«  57. 
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se  trouveraient  dans  l'impossibilité  de  remplir  les  dcv.  i. 3 
de  leur  état,  de  quelque  nature  qu'ils  soient.  Les  fei;. 
les  fils  de  famille  et  les  domestiques  qui  ne  peuvent  pas 
observer  le  jeune,  sans  s'exposer  à  des  désagréments 
graves,  sans  s'attirer  des  traitements  fâcheux,  sont  aussi 
dispensés  delà  loi. 

La  dispense  s'étend  également  à  ceux  qui  sont  obligés  de 
faire  un  long  et  pénible  voyage.  Mais  ils  ne  sont  pas  dis- 
pensés pour  cela  de  l'abstinence  d'aliments  gras,  à  moins 
qu'il  ne  leur  soit  difficile  de  se  procurer  des  aliments  mai- 
gres, ou  qu'ils  ne  puissent  observer  le  précepte  sans  subir 
une  abstinence  trop  pénible  par  sa  durée.  Lorsqu'il  ne 
s'agit  que  de  prendre  un  ou  deux  repas  en  passant,  il  est 
rare  qu'on  ne  puisse  pas  concilier  son  voyage  avec  l'obser- 
vation de  la  loi.  On  sera  peut-être  exposé,  en  faisant  mai- 
gre dans  une  auberge,  à  quelques  sarcasmes  (1),  parce 
qu'on  tiendra  à  se  montrer  fidèle  observateur  de  la  loi; 
cela  ne  saurait  autoriser  à  l'enfreindre  (2).  Un  voyageur 
chrétien  doit  savoir  braver  le  respect  humain,  et  ne  jamais 
oublier  que  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Si  quelqu'un  rougit  do 
«  moi  et  de  mes  paroles,  le  Fils  de  l'Homme  rougira  aussi 
«  de  lui,  lorsqu'il  viendra  dans  sa  gloire,  et  dans  celle  de 
«  son  Père  et  des  saints  anges  (3).  » 

Quant  aux  aubergistes,  ils  ne  peuvent  pas,  sans  se  rendre 
coupables,  servir  en  gras,  les  jours  déjeune  et  d'absti- 
nence ,  les  voyageurs  qui  ne  le  demandent  pas  ;  se  serait 
évidemment  leur  fournir  l'occasion  dépêcher.  Mais,  lorsque 
les  étrangers  demandent  à  faire  gras,  les  aubergistes  ne 
sohtpas  obligés  de  s'informer  des  raisons  qu'ils  ont  (4). 
« 

(1)  Sarcasme,  de  aocpxacrjJLo; ,  raillerie  amère  et  insultante/,  do 
capxaÇstv,  montrer  les  dents  à  quelqu'un. 

(2)  Résultat  des  Conférences  cï Angers,  année  1838. 

(3)  Qui  me  erubuerit  et  meos  sermones,  hune  Fiiius  Hominis  erube* 
scet,  cum  vciu.it  in  raajestate  sua,  et  Patris,  et  sanctorura  angeleruao. 
(Luc,  IX,  26.) 

(4)  R  iuel  de  Belley,  t.  I,  p.  1H. 


—  492  — 

D.  Que  doivent  faire  ûeuœ  qui  sont  dans  l'impossibilité  d'obser- 
ver, dans  toute  son  êtindue,  la  loi  du  jeûne,  mais  qui  peuvent  en 
observer  une  partie?  — K,  Ils  doivent  observer  de  la  loi  tout  ce 
qui  leur  est  possible. 

Explication.  —  Il  y  a ,  dans  le  précepte  du  jeune ,  deux 
parties  distinctes  et  complètement  indépendantes  l'une  de 
l'autre  :  1°  celle  de  s'abstenir  de  viande,  d'œufs  et  de  lai- 
tage ,  et  que  l'on  désigne  par  le  nom  d'obligation  d'absti- 
nence; 2°  celle  de  ne  faire  qu'un  seul  repas  par  jour,  et 
que  l'on  nomme  obligation  du  jeûne.  C'est  dans  l'accomplis- 
sement de  ces  deux  obligations  que  consiste  le  jeune 
parfait.  Mais ,  comme  elles  sont  divisibles ,  celui  qui  ne 
peut  s'acquitter  de  l'une  des  deux  n'est  pas  pour  cela  dis- 
pensé de  remplir  l'autre;  c'est  ce  qu'a  déclaré  plusieurs 
fois ,  de  la  manière  la  plus  formelle ,  le  souverain  pontife 
Benoit  XIV  (1).  Ainsi,  celui  qui  ne  peut  jeûner  n'est  pas 
autorisé,  par  là-même,  à  user  des  aliments  gras,  mais  il 
doit  faire  maigre,  s'il  le  peut;  pareillement  ceux  qui  ne 
peuvent  observer  l'abstinence ,  mais  qui  sont  en  état  de 
jeûner,  ne  sont  pas  dispensés  du  jeûne,  et,  à  la  coliation, 
ils  ne  doivent  faire  usage  que  d'aliments  maigres  (2).  Quant 
on  est  dans  l'impossibilité  d'accomplir  la  loi  dans  toute  son 
étendue,  il  faut  en  observer  tout  ce  que  l'on  peut. 

D.  Que  doivent  faire  ceux  qui  croient  avoir  de  bonnes  raisons 
pour  ne  point  observer  le  jeûne  ou  l'abstinence?  —  R.  Ils  doivent 
les  exposer  à  leur  curé  et  lui  demander  la  dispense  dont  ils  ont 
besoin. 

Explication.  -—  Si  l'on  est  évidemment  dans  quelqu'une 
4es  exceptions  dont  nous  avons  parlé,  on  n'a  pas  besoin  de 
recourir  à  une  dispense  spéciale.  Mais ,  pour  peu  qu'il  y 
t'X  doute,  on  doit  prendre  le  parti  le  plus  sûr,  en  faisant 
connaître  ses  raisons  au  supérieur  ecclésiastique  qui ,  sur 

(i)  Dans  ses  bulles  :  Non  ambigimus,  du  30  îr?i  1741  ;  In  suprema^ 
ou  -22  août  de  la  même  année  ;  Cognovimut,  du  12  mai  17^2  ;  Si  fra~ 
ternitas,  du  8  juillet  1744,  et  Ltbentissime,  du  10  juin  1745. 

(2)  Vernier,  Theologiapractica  de  Jeiumo. 
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la  cause  fidèlement  exprimée,  usera  de  son  autorité,  parla 
concession  de  la  dispense  de  l'abstinence  ou  du  jeûne,  et 
alors  on  ne  s'exposera  à  aucune  violation  de  la  loi  (1).  11  n'y 
a  point  de  difficulté,  lorsque  la  dispense  a  été  généralement 
accordée  par  l'évèque  pour  tout  son  diocèse;  on  peut  en 
profiter,  en  se  conformant  aux  conditions  que  cette  dis- 
pense pourra  renfermer.  Il  est  bien  clair  que  si  elle  ne  porte 
que  sur  l'abstinence,  on  ne  pourra  pas  l'étendre  au  jeûne  (2). 

D'après  le  droit  canon,  un  curé  peut  accorder  dis- 
pense du  jeûne  ou  de  l'abstinence  ,  non  pas  à  toute  sa 
paroisse  en  général,  mais  dans  des  cas  particuliers  et  pour 
un  temps  limité.  Un  vicaire  a  le  même  pouvoir,  si  le  curé  ne 
se  le  réserve  pas  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  autres 
confesseurs,  parce  qu'ils  n'exercent  pas  la  juridiction  exté- 
rieure (3). 

Si  un  médecin  déclare  que  l'état  de  telle  personne 
infirme  est  incompatible  avec  le  jeûne ,  le  précepte  cesse 
d'obliger;  il  en  est  de  même  s'il  s'agit  de  l'abstinence  (4). 
Toutefois,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  mieux  serait  de  recou- 
rir au  supérieur  ecclésiastique ,  c'est-à-dire  à  l'évèque  du 
diocèse  ou  au  curé  de  la  paroisse. 

La  dispense ,  soit  du  jeûne ,  soit  de  l'abstinence ,  n'est 
valide  et  légitime  qu'autant  que  les  motifs  en  sont  justes; 
et  elle  n'empêcherait  pas  de  pécher  mortellement  si  elle 
était  fondée  sur  un  exposé  faux,  et  si  on  avait  exagéré  les 


(1)  Exposition  raisonnée  des  dogmes  et  de  la  morale  du  christia- 
nisme, par  M.  l'abbé  Barran,  t.  II,  p.  321,  2«  édit. 

{<&)  Ibid.y  321. 

'(3)  Les  curés  eux-mêmes  n'exercent  pas  de  juridiction  extérieure,  et 
ce  n'est  qu'en  vertu  de  la  coutume  qu'ils  peuvent  dispenser  leurs  parois- 
siens du  jeune* et  de  l'abstinence,  lors  même  qu'il  est  possible  et  mêmt 
facile  de  recourir  à  l'évèque.  (Schmalzgrueber,  1. 1,  part,  il,  p.  243.) 

(4)  Quandoin  persona  infirma,  dubia  est  obligatio  jejuniî,  non  potest 
medicus  dispensare,  sed  tantum  declarare  talem  esse  statuai  infirmi,  ul 
cum  jejunio  difficulter  consistât,  quo  posito  perse  dcsinit  ejus  obliga- 
tlo.  Quod  si  status  ille  permaneat  dubius,  a  superiore  pelcnda  est  dia» 
(Arsdekin,  Theologia  tripartita  universa,  t.  II,  p.  224.) 
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Incommodités  que  l'on  peut  éprouver,  soit  du  jeune,  soit  de 
l'abstinence; 

Oax  qui  obtiennent  la  dispense  de  l'abstinence  doivent 
compenser  l'inobservation  du  précepte  par  quelque  œuvre 
de  piété,  et  surtout  par  la  prière  et  par  l'offrande  assidue 
de  leur  travail,  s'ils  sont  pauvres;  s'ils  ont  de  la  fortune, 
ils  doivent  ajouter  l'aumône  à  la  prière.  C'est  pour  rappeler 
cette  obligation  que,  dans  plusieurs  diocèses  de  France,  on 
prescrit  une  aumône  en  faveur  du  séminaire,  ou  d'un  hos- 
pice, etc. ,  à  ceux  qui  demandent  la  permission  de  faire 
5,  ou  qui  veulent  user  de  la  permission  générale  accor- 
dée par  i'évèque.  C'est  aussi  quelquefois  à  la  même  condi- 
tion qu'on  permet  aux  fidèles  de  faire  usage,  pendant  le 
carême,  d'œufs  et  de  laitage, 

«  A  côté  du  grand  portail  de  la  cathédrale  de  Rouen,  à 
main  droite,  est  une  fort  belle  tour,  percée  à  jour,  haute  de 
::  cent  trente  pieds.  Cette  tour  s'appelle  la  Tour  de 
. }     rre.  parce  qu'elle  a  été  bâtie  des  deniers  qui  furent  don- 
par  les  fidèles  pour  la  permission  d'user  de  beurre  et  de 
lait  en  carême,  que  le  pape  Innocent  VIII  leur  octroya  aux 
îs  prières  du  cardinal  Guillaume  d'Estouteville, 
.Dvèque  de  Rouen,  à  condition  qu'ils  feraient  quelques 
dons  à  l'église  de  Rouen.  De  sorte  que  ce  n'est  que  depuis 
environ  trois  cent  trente  ans  qu'on  use  de  beurre  et  de  lait 
clans  cette  ville  pendant  le  carême.  »  Ainsi  s'exprime  Fau- 
teur des  Voyages  liturgiques  de  France  (1)  ;  il  ajoute  :  «  On 
n'y  en  use  encore  aujourd'hui  (2)  qu'en  vertu  de  cette  même 
^•ense  qu'on  publie  au  prône  des  messes  paroissiales,  à 
lition  qu  l  de  famille  donnera  cinq  deniers 

.  fabrique  de  l'église  cathédrale.  A  cette  dispense,  l'ar- 
chevêque ajoute  celle  de  manger  du  fromage,  et  l'on  publie 
l'une  et  l'autre  le  dimanche  de  la  Quinquagésime.  11  arriva 
qu'une  année,  Monseigneur  ayant  oublie  d'envoyer  assez 

Voyages  liturgiques  de  France,  p?r  de  Moléon,  p.  381. 
,-    L'actcoi  écrirait  en  17i8, 
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tôt  la  dispense  pour  le  fromage ,  on  n'osa  en  manger  pen- 
dant les  quatre  premiers  jours,  jusqu'au  premier  dimancho 
de  carême  qu'elle  fut  publiée  (1).  » 

A  Sens,  le  mercredi  des  cendres,  le  chanoine  théologal^ 
après  avoir  prêché,  publiait,  de  la  part  de  l'archevêque,  la 
dispense  de  manger  du  lait,  du  beurre  et  du  fromage  (2). 

D.  Lorsque,  dans  une  famille,  se  trouve  une  personne  qui  a 
reçu  la  dispense  pour  faire  gras,  le  père  de  famille  peut-il  éten- 
dre la  dispense  indistinctement  à  tous  les  membres  de  cette 
famille?  — R.  Il  ne  le  peut  sans  un  motif  raisonnable. 

Explication.  —  Le  précepte  du  jeûne  lie  chaque  chrétien 
en  particulier,  et  lui  impose  une  obligation  spéciale.  Le 
môme  caractère  de  personnalité  est  attaché  à  la  dispense. 
Si  un  membre  de  la  famille,  quoiqu'il  soit,  est  dispensé  de 
l'abstinence,  par  exemple,  par  cause  d'infirmité  ou  pour 
quelque  travail  pénible,  etc. ,  cette  dispense  ne  vaut  que  pour 
lui ,  et  les  autres  n'en  restent  pas  moins  soumis  à  la  loi  de 
l'Église.  Or,  le  chef  de  famille  est  tenu  de  mettre  ses  subor- 
donnés à  même  de  remplir  leurs  obligations  ;  il  doit  même 
les  y  contraindre  (3).  11  manquerait  donc  doublement  à  son 
devoir  en  les  empêchant  d'accomplir  la  loi.  11  est  vrai  que, 
comme  les  autres  lois  ecclésiastiques,  le  précepte  de  l'absti- 
nence n'oblige  point,  quand  il  ne  peut  être  observé  sans  qu'il 
en  résulte  un  dommage  grave,  sine  gravi  incommodo  ,•  mais 
l'avarice,  la  gourmandise,  l'épargne  dans  la  dépense  ne  sont 
point  des  causes  suffisantes.  A  moins  donc  que  le  père  de 
famille  ne  soit  dans  l'impossibilité  de  faire  les  frais  de  deux 
tables  distinctes,  il  doit  donner  des  aliments  maigres  à  ses 


(1)  Voyages  liturgiques,  p.  882. 

(2)  Ibid.%  p.  171. 

(3)  Probabilius  xidetur  teneri  parentes  compéllere  filios  sub  sua  cura 
constitutos  ad  jejunandum,..  Ratio,  quia  parentes  ten;-,ntur  educare  filios 
in  disciplina,  et  correctiona  Domini,  ut  ait  apost.  ad  Ephes.,  vi.  Ergo 
tenentur  quantum  est  in  se  cohibere  eos  a  peccato,  et  facere  ut  ter  vent 
jejHuiuui.  iSancbez,  C'Mfttta  mQrqHat  ub,  V,  dub.  17.J 


—  493  — 

enfants  et  à  ses  domestiques,  et  il  ne  peut,  sans  blesser  sa 
conscience,  étendre  à  toute  sa  famille  la  dispense  de  l'absti- 
nence accordée  à  une  seule  personne.  C'est  dans  ce  sens 
que  la  sacrée  pénitencerie  a  répondu  à  la  question  dont 
nous  venons  de  nous  occuper  (1). 

D.  Si,  en  carême,  le  chef  de  famille  a  reçu  dispense  pour 
manger  de  la  viande,  et  s'il  ne  peut  ou  ne  veut  pas  préparer  deux 
repas,  Vt.a  gras  et  Vautre  maigre,  ses  enfants  et  les  personnes 
attacher  à  son  service  peuvent -ils  également  manger  de  la 
viande  ?  —  R.  Ils  peuvent  y  être  autorisés  par  leur  curé  ou  par 
leur  confesseur. 

Explication.  —  Les  enfants  et  les  domestiques  restent 
soumis  à  la  loi,  quoique  le  père  de  famille  en  soit  dispensé. 
Celui-ci,  par  conséquent,  ne  peut  pas,  sans  se  rendre  cou- 
pable, exiger  que  toute  la  famille  se  conforme  à  lui,  et  il 
doit,  si  cela  lui  est  possible,  préparer  deux  repas  :  l'un 
gras,  et  l'autre  maigre;  et,  s'il  le  fait ,  les  enfants  et  les 
domestiques  sont  obligés  d'observer  la  loi.  Mais,  s'il  ne  le 
veut  ou  ne  le  peut  pas,  le  curé  ou  le  confesseur  peut  les 
autoriser  à  manger  de  la  viande ,  quand  même  les  enfants 
ne  seraient  exposés  à  aucun  inconvénient  grave  en  refu- 
sant de  se  conformer  à  la  volonté  du  chef  de  la  maison-,  c'est 
ce  qui  a  été  déclaré  par  la  sacrée  pénitencerie,  le  16  jan- 
vier 1834  (2).  Les  enfants  et  les  domestiques  n'auraient 

(i)  A  la  question:  Lorsque,  dans  une  famille ,  se  trouve,  etc..  Sacra 
pœnitentiaria  die...  respondendum  censuit,  infirmitatem  et  aiiud  quod- 
cumque  rationabile  impedimentum  de  utriusque  medici  consilio ,  non 
vero  gulara,  avaritiam,  aut  generalim  expensarum  cornpendium,  exi- 
mere  posse  a  prœcepto  abstinentiae  in  diebus  esurialibts.  f  Aj  ud  Busenv 
baurn,  Medv.Ha  theol.  moral ist  t.  II,  p.  154.} 

(2)  A  la  question  :  Si,  en  carême,  le  chef  de  la  famille  a  reçu  dis- 
pense, etc.  —  S.  pœnitentiaria  die  IGjanuarii  respondendum  censuit, 
posse  personis  quà)  sunt  in  potestate  patris  familias,cui  fada  est  légitima 
facultas  edendi  carnes,  permitti  uti  cibis  pâtri  familias  induïfîs,  adjecta 
conJitionede  non  permiscendis  licitis  àtquc  interdictis  e;.uiis,  et  de 
unica  comestione  in  die  iis  qui  jejunare  tenentur.  (Àpud  Busembaum, 
Vedxlla  theol.  moralis,  t.  II,  p. 
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même  besoin  d'aucune  permission,  dans  le  cas  dont  il  s'agit, 
s'il  leur  était  impossible  d'observer  le  précepte  sans  s'expo- 
ser à  subir  de  mauvais  traitements,  de  graves  mortifica- 
tions, ou  sans  donner  lieu  à  des  blasphèmes  contre  Dieu  et 
la  religion,  parce  que,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  les  lois 
de  l'Église  cessent  d'obliger,  lorsque,  de  leur  observation, 
il  résulterait  un  grave  préjudice. 

Ceux  qui,  en  vertu  d'une  dispense  légitimement  accordée 
au  chef  de  la  famille ,  font  usage  des  aliments  gras,  parce 
que  celui-ci  ne  peut  ou  ne  veut  pas  préparer  deux  repas  , 
ne  peuvent  pas  manger  au  même  repas  de  la  viande  et  du 
poisson;  et,  s'ils  sont  obligés  déjeuner,  ils  ne  doivent 
manger  qu'une  seule  fois  de  la  viande;  cette  double  condi- 
tion leur  est  imposée  parla  sacrée  pénitencerie  (1). 

Dans  la  susdite  déclaration,  il  n'est  parlé  que  de  ceux  qui 
sont  soumis  au  père  de  famille  et  qui  font  partie  de  sa  mai- 
son ;  ce  qui  comprend  les  domestiques  à  gages  (2) ,  mai* 
exclut  les  domestiques  non  permanents,  ceux,  par  exemple, 
qui  ne  sont  pris  qu'à  la  journée,  qui  ne  font  pas  partie  de 
la  famille  du  maître.  Que  doivent  faire  ceux-ci?  que  doit 
faire  une  lingère  ,  une  couturière  qui  travaillent,  un  jour 
d'abstinence,  dans  une  famille  qui  est  dispensée  de  la  loi? 
peuvent-elles  faire  gras  avec  la  famille?  Nous  répondrons, 
avec  les  auteurs  des  Mélanges  théologiques  :  1<>  que  ces  per- 
sonnes doivent  demander  du  maigre  ;  2°  si  on  refuse  de 
leur  en  donner,  il  faut  voir  si,  en  perdant  telle  pratique, 
elles  subiraient  un  dommage  tellement  grave  que  la  loi 
ecclésiastique  cesserait  de  les  obliger,  ou  si  elles  n'auront 
pas  à  supporter  une  semblable  perte.  Dans  le  premier  cas, 
elles  pourraient  faire  gras  avec  la  famille;  dans  le  second, 
elles  ne  le, pourraient  pas.  Nous  devons  ajouter  que  les 

(1)  Voir  la  noie  précêdentT!. 

(2)  Familiariura  nomine  intelligi  debentilli,  qui  vel  patnae  potestati 
s  îl'iiriuntiir,  vcl  dominicée,  et  expensis  domini  continuo  alenîur.  (Feï> 


d  caflonica,  etc.,  t.  IV,  p.  24.J 
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ouvriers  et  les  ouvrières  doivent  éviter,  autant  que  possi- 
ble ,  de  se  trouver  dans  ces  sortes  de  maisons  les  jours  de 
jeune  et  d'abstinence,  afin  de  ne  pas  être  exposés  à  la  vio- 
lation du  précepte  (1). 

Lorsque  ce  n'est  pas  le  père,  mais  un  autre  membre  de 
la  famille  qui  est  dispensé  de  l'abstinence  ,  la  décision  ou 3 
nous  venons  de  relater ,  par  rapport  aux  enfants ,  aux 
domestiques,  aux  ouvriers  et  aux  ouvrières,  a  lieu,  suivant 
Righetti  (2),  dans  les  mêmes  circonstances,  c'est-à-dire 
quand  le  chef  de  la  famille  ne  peut  pas  ou  ne  veut  pas  pré- 
parer deux  sortes  d'aliments,  et  que,  de  l'observation  de 
la  loi ,  il  résulterait  pour  l'enfant ,  le  domestique  ou  l'ou- 
vrier, un  dommage  considérable.  Il  faut  dire  la  même  chose 
lorsque  le  père  de  famille,  sans  être  légitimement  dispensé, 
ne  fait  servir  que  des  aliments  gras  (3). 

D.  Les  personnes  dispensées  de  l'obligation  du  leûne. 
de  l'exercice  de  quelques  métiers  fatigants,  peuvent-ellc* ,  pen- 
dant le  carême,  lorsqu'il  est  permis  de  se  nourrir  de  viande  et  de 
laitage  pour  un  seul  repas,  faire  usage  de  viande  et  de  laitage, 
toutes  les  fois  qu'elles  ont  besoin  de  manger  dans  le  cours  de  la 
journée,  comme  les  jours  de  dimanche  où  le  jeûne  n'oblige  pas? 
—  R.  La  sacrée  pénUencerie  a  déclaré  qu'elles  le  peuvent,  sans 
se  rendre  nullement  coupables. 

Explication.  —  Nous  le  répétons  :  celui  qui  est  dispensé 
de  l'obligation  de  l'abstinence  ne  l'est  pas  de  celle  du  jeûne, 
et  celui  qui  est  dispensé  de  l'obligation  du  jeûne  ne  l'est 
pas  de  celle  de  l'abstinence;  parce  que  ces  deux  obligations 
sont  divisibles  et  indépendantes  l'une  de  l'autre,  et  que , 
lorsqu'on  est  dans  l'impossibilité  d'observer  un  précepte 
dans  toute  son  étendue,  on  doit  en  observer  ce  qu'on  peut. 
Mais,  quand  une  personne  est  dispensée  tout  à  la  fois  et  du 
jeûne  et  de  l'abstinence,  le  précepte  cesse  entièrement  pour 

(i)  Mélanges  théolpgiques,  4e  série,  2e  cahier,  n°  281. 

(2)  Del  dirjiuno  e  délia  quaresima,  etc.,  lctt.  il,  p.  136. 

(3)  Mélanges  théologiques,  4«  série,  2e  cahier,  p.  279> 
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elle;  et,  par  conséquent,  il  lui  est  permis  de  manger  de  la 
viande  plusieurs  fois  par  jour.  Il  ne  saurait  y  avoir  de  doute 
à  ce  sujet,  puisque  ce  que  nous  venons  de  dire  est  absolu- 
ment conforme  à  deux  décisions  données  par  la  sacrée 
pénileneerie  :  la  première  en  date  du  8  février  1828 ,  et  la 
seconde  en  date  du  16  janvier  1834;  cette  dernière  a  été 
ratifiée  et  confirmée  par  le  souverain  pontife  Pie  VIII  (1). 
Longtemps  auparavant,  Dens  et  plusieurs  autres  bons  théo- 
logiens avaient  émis  la  même  opinion. 

Ainsi  donc,  quand  le  mandement  du  carême  permet  de 
manger  une  fois  de  la  viande ,  ceux  qui  sont  dispensés  du 
jeûne  (non  simplement  de  l'abstinence)  peuvent  en  faire 
usage  plusieurs  fois  le  jour.  Toutefois  l'évèque  peut  en  dis- 
poser autrement.  11  s'agit  ici  de  personnes  dispensées  du 
jeûne,  à  la  vérité,  mais  qui,  cependant,  ne  le  seraient  pas 
de  l'abstinence,  s'il  n'y  avait  une  permission  générale  de 
faire  usage  des  aliments  gras.  C'est  donc  une  faveur  que 
l'évèque  leur  accorde  comme  au  reste  des  fidèles.  11  peut 
dès  lors  y  mettre  telle  restriction  qu'il  lui  plaira  ;  et,  s'il 


.(1)  I.  Celui  qui  a  obtenu  une  dispense  pour  faire  gras  pendant  le 
carême  ,  mais  qui  n'est  pas  soumis  à  la  loi  du  jeûne  ou  d'un  seul  repas, 
à  cause  de  son  âge.  de  son  travail  ou  d'une  autre  raison  légitime,  peut-il 
faire  gras  toutes  les  fois  qu'il  prend  quelque  chose?  —  S.  pœnitentiaria, 
attente  consideratis  expositis,  respondet  affirmative.  —  Datum  Romae 
in  S.  pœnitentiaria  die*8  feb.  1828.  J.  A.  Sala,  S.  pœnit.  dutar.  (Apud 
Righetti,  p.  61.) 

II.  Ceux  qui  sont  dispensés,  pour  cause  de  travail,  de  l'obligation  du 
jeûne,  peuvent-ils,  pendant  le  carême,  lorsque  le  mandement  permet 
de  manger  de  la  Nantie  ou  du  laitage  (  à  un  seul  repris  ),  fai^e  usage  de 
ces  aliments  autant  de  luis  qu'ils  sentent  le  besoin  ue  manger  dans  le 
courant  de  la  journée,  comme  cela  se  peut  les  dimanches  de  carême  où 
le  jeûne  n'oblige  pas?  —  S.  pœnitentiaria  de  maudalo  1VI.  rce.  Pii 
pap.e  VIII  respondet,  lidcles  qui  ratione'a  t.ilis,  vei  Iaboris  jejunare  non 
tenentur,  licite  posse  in  quadragesima,  cum  indultum  concessum  est, 
omnibus  diebus  indulto  comprehensis  vesci  carnibus,  aut  lacticiniis  per 
idem  indultum  permises,  quotas  ;i>r  di.mi  ftd4.nl.  -  Daliwa  l\>. 
S.  pœnitentiaria  die  16jan.  1834.  E.  Gard.  De  Gûegohio,  maj.  pcs*t« 
tent.  (Apud  Busembaum,  t.  II,  p.  155.) 
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déclare  formellement  que  ceux  qui  sont  dispensés  du  jeûne 
ne  devront  manger  de  la  viande  qu'une  seule  fois  par  jour, 
comme  ceux  qui  restent  soumis  à  Fobligatio*Klu  jeûne,  il  ne 
sera  pas  permis  à  ceux-là  d'en  manger  plusieurs  fois  (1).  Le 
mandement  de  l'archevêque  de  Paris,  pour  le  carême  184C, 
contenait  une  disposition  de  ce  genre  :  «  Cette  dispense  (de 
«  l'abstinence]  ne  s'applique,  même  à  l'égard  de  ceux  qui 
«  ne  sont  pas  tenus  au  jeûne,  qu'au  principal  repas  pour  les 
«  jours  ouvriers,  et  à  deux  repas  pour  le  dimanche.  »  Mais 
si  i'é\  èque  ne  fait  pas  une  défense  expresse,  à  ceux  qui  sont 
dispensés  du  jeûne ,  de  manger  de  la  viande  plusieurs  fois 
par  jour,  la  règle  tracée  par  la  sacrée  pénuencerie  leur 
devient  applicable ,  et  ils  peuvent  faire  plusieurs  repas  en 
gras ,  les  jours  où  le  mandement  de  carême  permet  d'en 
faire  seulement  un  (2).  —  M.  l'abbé  Barran,  auteur  de  l'ex- 
cellent ouvrage  ayant  pour  titre  :  Exposition  raisonnée  des 
dogmes  et  de  la  morale  du  christianisme ,  pense  que,  non- 
obstant la  réponse  de  la  sacrée  pénitencerie ,  on  doit  s'en 
tenir  aux  ordonnances  des  évoques  et  aux  usages  des  dio- 
cèses (3).  D'autres  théologiens  soutiennent,  au  contraire,  que 
la  règle  tracée  dans  cette  réponse  ne  serait  plus  vraie,  si  les 
évèques  avaient  le  droit  de  statuer  que  les  personnes  qui 
sont  dispensées  du  jeûne  ne  devront  manger  de  la  viande 
qu'une  seule  fois ,  comme  celles  qui  n'en  sont  pas  dispen- 
sées (4).  Le  sentiment  des  docteurs  qui  pensent  que  la  per- 
mission d'user  des  aliments  gras  peut  être  restreinte  par 
l'évèque,  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  dispensés  du  jeûne, 
nous  parait  le  plus  probable  et  le  plus  rationnel. 

D.  Celui  qui,  sans  être  dispensé  de  l'obligation  du  jeûne,  est 
dispensé  de  l'obligation  de  l'abstinence,  peut-il  manger,  au  même 
repas,  de  la  viande  et  du  poisson  ?  —  R.  Non,  il  ne  le  peut  pas. 


(1)  Mélanaes  théologiques  >  4«  série,  p.  234. 

(2)  Ibid. 

(3)  Exposition  raisonnée,  t.  II,  p.  320,  seconde  édition. 

s  théologiques,  l«  série,  p.  134. 
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Explication.  —  C'est  ce  qui  résulte  d'une  réponse  don- 
née par  Benoit  XIV ,  le  8  janvier  1755,  par  l'organe  de  la 
secrétairerîe  des  Mémoires ,  à  l'archevêqu3  de  Saragosse , 
qui  l'avait  consulté  sur  ce  sujet  (1).  C'est  ce  qui  résulte  éga- 
lement de  plusieurs  bulles  de  ce  pape  dans  lesquelles  il 
déclare ,  de  la  manière  la  plus  formelle  et  la  plus  positive , 
qu'aucune  dispense  de  l'abstinence  ne  doit  être  accordée 
qu'à  condition  qu'on  ne  fera  qu'un  seul  repas  par  jour,  et 
qu'on  ne  mettra  point  en  même  temps  sur  sa  table  de  ia 
viande  et  du  poisson  (2). 

Avant  Benoît  XIV,  la  défense  de  manger  au  même  repas, 
un  jour  de  jeûne  ,  de  la  chair  et  du  poisson ,  existait  déjà 
dans  quelques  diocèses  ;  c'est  aujourd'hui  une  loi  générale 
de  l'Église.  Aussi  la  sacrée  pénitencerie  ,  tout  en  déclarant 
que,  si  le  père  a  été  dispensé  de  l'abstinence ,  le  fils  peut, 
pour  de  boimes  raisons ,  user  de  ce  privilège ,  ajoute  que 
c'est  à  condition  d'observer  la  loi  qui  ordonne  l'unité  de 
repas  et  défend  la  promiscuité  des  aliments  (3). 

La  défense  dont  nous  parlons  s'étend  à  tous  les  jours  de 
jeûne  sans  exception,  et,  par  conséquent,  aux  jeûnes 
même  qui  ont  été  établis  postérieurement  à  Benoit  XIV,  ou 
qui  seraient  établis  dans  la  suite  par  le  saint-siége.  C'est 
dans  ce  sens  que  la  sacrée  pénitencerie  répondit,  le  8  jan- 
vier 1836,  à  un  doute  qui  lui  avait  été  proposé  (4).  Ce  qui 

(1)  Voir  cette  réponse  dans  les  Mélanges  the'ol.,  4«  série,  p.  289. 

(2)  Decrevimus  ne  ulla  in  poslerum,  sive  peculiaris,  sive  generalii 
pro  aliqua  civitate,  vel  oppido  concedatiir  facilitas  adhibcndi  cernes  ad 
inensarn  temporc  jejunii  vel  quadragesimœ,  nisi  conditio  servandi  jcju- 
îïijSive  unius  comestionis  interponaLur,ct  illud  quoque  nioailuin  adda- 
ur,  nequaquam  licere  mensam  eamdem  carne  ac  pistions  instruire. 
Constitutio  Libentissime ,  §  m  ;   Bullarium  Bencdic.  XIV,  t.    III, 

.  153,  édit.  de  Malines,  1826.) 

(3)  Voir  cette  déclaration,  p.  496,  note  2. 

(4)  Utrum  in  diebus  jejunii  tempore  adventus  a  Pio  VI  pne-criptis, 
permises  ïamen  lacticiniis,  cui  propter  iniinmtj.tem  licitus  est  esus  car- 
nium  interdicta  sit  proraiscuitas  carniset  piscium?  —  S.  pœuitcntiaria 
die  8  jan.  1836  respondit  :  affirmative,  nempe  non  licere  hujusmodi 
promiscuitatem.  (Apud  Buscinbaum,  t.  II,  p.  155.) 
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vient  d'être  dit  doit  s'entendre  également  des  jeûnes  aux- 
quels on  s'engagerait  par  vœu,  et  on  devrait  y  respecter  la 
défense  de  La  promiscuité  des  mets  (1). 

Enfin  cette,  défense  s'étend  également  aux  dimanches 
de  carême ,  quoique  ces  jours-là  personne  ne  soit  tenu  dfl 
(eùner.  On  avait  conçu  ,  en  Espagne,  quelque  doute  à  cet 
égard.  L'archevêque  de  Compostelle  présenta  le  doute  à 
Benoit  XIV,  qui  répondit  que  les  dimanches  de  carême 
étaient  compris  parmi  les  jours  où  il  n'est  pas  permis  de 
manger  au  même  repas  de  la  viande  et  du  poisson  (2). 

La  défense  de  manger,  en  carême,  de  la  viande  et  du 
poisson  au  même  repas,  est  renouvelée  dans  tous  les  man- 
dements publiées  en  Italie  pour  le  carême  de  1852.  «  Le 
«  mélange  de  chair  et  de  poisson  dans  le  même  repas  est 
«  prohibé  pendant  tout  le  carême ,  même  le  dimanche  ;  » 
ainsi  s'exprime  le  cardinal-vicaire,  parlant  au  nom  de  Sa 
Sainteté  :  «  Le  mélange  de  viande  et  de  poisson  resâe 
«  toujours  prohibé  ;  »  ce  sont  les  paroles  de  Msr  l'ar- 
chevêque de  Lucques.  Le  vicaire  capitulaire  de  Gênes, 
M&  Tizzani,  préfet  de  l'abbaye  Nullius  deFerentillo(3),etc, 
font  la  même  recommandation  et  dans  des  termes  iden- 
tiques [A). 

D.  L«s  personnes  qui,  à  raison  de  leur  âge ,  ou  à  cause  de 
l'exzrcuc  de  quelque  métier  fatigant,  sont  dispensées  de  Vobli- 


(1)  Votura  obligat  ad  instar  praecepti  ecclesiastici  quoad  modura. 
(S.  Alph.  de  Ligoriô,  lib.  IV,  p.  1038.) 

(2)  An  praeceptum  de  utroque  epularum  génère  non  miscendo,  dies 
quoque  dominicas  quadra^esimales  complectatur?  —  Aftirmatur  com- 
plecti.  (Benedict.  XtV,  constit.  S:  fratemitas,  §  il,  n°  5.) 

(3)  Abbaye  qui  n'appartient  à  aucun  diocèse  et  qui  ne  dépecé  de  la 
juridiction  d'aucun  évêque  ni  archevêque. —  On  trouve  une  dissertation 
très-curieuse  sur  ce  sujet  dans  l'ouvrage  ayant  pour  tif.re:  Disquisitio 
clericalis,  auctore  Joanne  Maria  Bellelto,  episcopo  hieracensi  ;  1  yoL 
in-fol.,  Romae  1654. 

(4)  Conresjpwdmçe  de  Rome,  n°*  du  4  fév.  et  du  4  mars  185Î. 
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galion  de  l'abstinence,  sont-elles  soumises  à  la  loi  qui  défend  d» 
manger,  au  même  repas,  de  la  viande,  et  du  poisson?  —  K.  Selon 
le.  sentiment  le  plus  généralement  admis,  elles  sont  sounr-ses  à 
cette  loi. 

Explication.  —  L'âge  ou  une  autre  bonne  raison  dis- 
pense, à  la  vérité ,  les  personnes  dont  il  s'agit,  de  la  partie 
du  précepte  qui  défend  de  faire  plus  d'un  repas  réel  dans 
un  jour;  mais  elles  ne  sont  pas  exemptées  de  la  partie  du 
même  précepte  qui  règle  la  qualité  des  aliments.  Cette  partie 
lie  tous  ceux  qui  ont  l'usage  de  la  raison;  aussi  la  pratique 
nous  la  montre-t-elle  observée  par  tous  les  fidèles  qui  n'ont 
pas  obtenu  une  dispense  spéciale.  Tous  mangent  et  se 
croient  obligés  de  manger  les  mêmes  aliments  que  les  per- 
sonnes assujetties  au  jeûne.  S'il  n'y  a  aucune  différence 
entre  eux  et  les  autres  personnes  sous  ce  rapport,  il  ne  doit 
pas  non  plus  en  exister  sous  le  rapport  de  la  promiscuité 
dés  mets.  En  outre,  ceux  qui  demandent  permission  de 
manger  de  la  viande,  ne  l'obtiennent  que  sous  la  condition 
de  ne  point  servir  à  la  même  table  de  la  viande  et  du  pois- 
son ,  ainsi  que  l'a  statué  Benoit  XIV  (1).  Enfin ,  la  sacrée 
pénitencerie,  en  déclarant  que  le  fils  peut  jouir  du  privilège 
de  son  père  qui  est  dispensé  de  l'abstinence ,  y  met  pour 
condition  qu'on  observera  la  loi  qui  défend  la  promiscuité 
des  mets  (2) ,  objecta  conditione,  de  non  permiscendis  licitis 
atque  interdictis  epulis.  Il  parait  hors  de  doute  que  ces 
paroles  comprennent  ceux  mêmes  qui  ne  sont  pas  obligés 
de  jeûner  ;  en  effet,  dans  la  clause  suivante ,  on  les  excepte 
expressément  (3)  ;  et  par  là-même  la  clause  précédente,  qui 
ne  les  exempte  pas,  les  atteint  (4). 


(1)  Decrevimug...  nisi  illud  monitum  addaturnequaquam  licere  racn« 
sara  eadem  carne  ac  piscibus  instruere.  (Voir  p.  50!,  note  2.) 

(2)  Adjecta  conditione  de  non  permiscendis  licitis  atque  interdictis 
epulis.  (Voir  p.  496,  note  2.) 

(3)  Adjuncta  conditione  de  non  permiscendis...  et  de  unica  come- 
stione  in  die  il*  quijejunare  tenentur.  (Voir  p.  496,  note  2.) 

(4)  Mélanges  théologiques,  4°  série,  p.  285. 
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D.  Les  personnes  qui  ont  obtenu  la  dispense  nécessaire  pour 
manger  de  la  viande  un  vendredi  ou  un  sameai ,  où  le  jeûne  n'est 
pas  d'obligation ,  peuvent-elles,  ce  jour-là ,  manger ,  au  mêm* 
repas,  de  la  viande  et  du  poisson?  —  R.  Cela  leur  est  permis. 

Explication.  —  Dans  sa  réponse  à  l'archevêque  de  Sara- 
gosse,  en  date  du  5  janvier  1/55,  Benoit  XIV  déclare 
positivement  que,  ceux  qui  sont  dispensés  de  l'obligation  de 
l'abstinence,  le  vendredi  et  le  samedi  et  les  autres  jours  de 
l'année  où,  sans  qu'il  y  ait  obligation  déjeuner,  il  est 
défendu  de  faire  usage  des  aliments  gras ,  ne  doivent  pas 
manger ,  au  même  repas ,  de  la  viande  et  du  poisson.  Ce 
décret,  postérieur  de  plusieurs  années  aux  bulles  du  même 
pape  qui  défendent  la  promiscuité  des  mets  seulement  les 
jours  de  jeûne ,  est  rapporté  par  les  théologiens  espagnols, 
mais  il  n'a  jamais  été  promulgué,  et  il  n'a,  par  conséquent . 
aucune  force  obligatoire  pour  toute  l'Église.  D'ailleurs,  le 
souverain  pontife  Grégoire  XVI  y  a  dérogé,  en  déclarant,  par 
l'organe  de  la  sacrée  pénitencerie  que,  nonobstant  la  réponse 
susdite,  la  promiscuité  des  mets  est  permise,  le  vendredi  et 
le  samedi,  etc. ,  aux  personnes  qui  ont  obtenu  la  dispense- 
nécessaire  pour  manger  de  la  viande  ces  jours -là  (1). 

D.  La  loi  qui  défend  de  manger,  au  même  repas,  un  jour  de 
jeûne  ou  de  carême,  de  la  viande  et  du  poisson,  comprend-elle 
les  poissons  salés,  comme  les  anchois,  thon  salé,  cavier,  harengs, 
tarentules ,  etc?  ou  bien  peut-on  s'en  servir  comme  assaisonne- 
ment d'un  autre  mets?  —  R.  D'après  une  réponse  de  la  sacrée 
pénitencerie.  en  date  du  16  janvier  1834,  toutes  les  fois  que  la 


(1)  A  la  question  :  Un  confesseur  demande  à  Votre  Sainteté,  si,  pour 
les  personnes  qui  ont  obtenu  la  dispense  nécessaire  pour  manger  de  la 
viande  les  jours  de  vendredi  et  de  samedi,  où  il  n'y  a  pas  d'obligation  de 
jeûner,  la  promiscuité  des  mets  est  permise  nonobstant  la  réponse  don- 
uée  par  Benoit  XIV  à  l'archevêque  de  Saragosse,  par  l'organe  le  la 
secrétaireiiedes  Mémoires,  le  5  janvier  1755?  —  S.  pœnitentiaria.  die 
15  feb.  1834  ,  proposito  dubio  diligeuter  p^rpenso,  factaque  relatione 
sanctissimo  Domino  Gregorio  XIV,  de  ipsius  Sanctitatis  Su»  mandat» 
respondet,  permitti.  (Apud  $uKinbaum,t.  II,  p.  155.) 
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promiscuité  des  mets  est  défendue,  il  est  également  défendu  de 
mêler  avec  de  la  viande  du  poisson  salé. 

Explication. —Les  poissons  salés  ne  sont  pas  moins  des 
poissons  ;  et,  par  conséquent,  ils  tombent  sous  la  loi  qui  ne 
permet  pas  de  manger,  au  même  repas,  de  la  viande  et  du 
poisson  (1). 

D.  Celui  qui  est  dispensé  de  l'abstinence  peut-il,  un  jour  de 
jeûne,  manger ,  au  même  repas ,  de  la  viande  et  des  coquillages, 
qu'on  appelle  improprement  fruits  de  la  mer  et  qui  sont  commu- 
nément réputés  poissons,  comme  huîtres,  moules,  écrevisses, 
homards,  langoustes,  etc?  —  R.  La  sacrée  pénitencerie,  consultée 
sur  ce  sujet,  a  répondu  que  cela  n'était  pas  permis. 

Explication.  —  La  réponse  dont  il  s'agit  a  été  donnée , 
comme  plusieurs  de  celles  qui  précèdent,  le  16  jan 
vier  1834  (2).  Selon  Righetti,  cette  réponse  s'étend  aux 
limaçons,  aux  grenouilles  et  aux  tortues  de  terre  (3). 
Saint  Alphonse  de  Liguori  assimile  également  la  chair  des 
grenouilles,  tortues,  etc. ,  à  celle  des  poissons  (4);  d'où  il 
s'ensuit  qu'il  n'est  pas  permis  d'en  manger  avec  de  la 
Viande,  au  même  repas,  un  jour  déjeune  ou  de  carême. 


(1)  Utrum  lege  vetitae  permixtionis  comprehendantnrpisces  sale  sic- 
cati  (vulgo  salumi,  id  est  alici,  mosciame,  caviale,  aringa,  tanmtelle, 
aliaque  similia),  an  potius  misceri  possint  ad  instar  condiment!  alierius 
ferculi?  —  S.  pœnitentiaria  die  16  jan.  1834,  respondit,  pisces  sale  sic- 
catos...  veteri  miscere  cum  carnibus,  quoties  carnis  et  piscium  mixtio 
vetita  sit.  (Apiul  Busembaum,  t.  II,  p.  155.) 

(2)  Ad  quresitum  :  Utrum  temporejejunii  cui  licitus  est  esus  carnium, 
liccat  miscere  testacea  marina  quœ  irnproprie  fructus  maris 'dicuntur, 
sed  vulgo  pisces  censentur,  id  est  ostriche  (huitres),  telline  (tellines), 
patelle  (  patelles),  canolichi( écrevisses ),  cappc,  granchi?  —  S.  pœni- 
tentiaria die  16  jan.  1834,  respondit,  testacea  marina,  quae  irnproprie 
fructus  maris  dicuntur,  sed  vulgo  pisces  censentur,  vetari  miscere  cum 
carnibus,  quoties  carnis  et  piscium  mixtio  vetita  sit.  (Apud  Busera- 
Laum,  t.  II,  p.  156.) 

(3)  Opère  jam  pluries  citato,  110. 

(4)  S.  Alphon».  de  Ligorio,  Theol.  moralis,  lib.  IV,  n°  1011, 

U.  S9 
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D.  Les  personnes  qui  sont  dispensées,  quant  à  la  qualité  de* 
mets,  peuvent-elles,  les  jours  déjeune,  dans  l'intérêt  de  leur 
santé,  faire  usage  de  bouillon  seulement ,  et  pour  le  reste  faire 
maigre,  pour  àbserver,  autant  que  possible,  la  loi  de  V abstinence  t 
—  R.  Elles  le  peuvent,  d'après  une  réponse  donnée  par  la  sacrée 
pénitencerie,  le  8  février  1828. 

Explication.  —  Quelques  théologiens  avaient  enseigné 
qu'une  personne,  dispensée  de  l'obligation  de  l'abstinence, 
mais  à  qui  il  suffisait,  pour  ne  pas  compromettre  sa  santé, 
de  prendre  du  bouillon  gras,  r.e  pouvait,  après  l'avoir  pris, 
manger  du  poisson  au  même  repas;  le  plus  grand  nombre, 
au  contraire,  regardaient  comme  très-louable  une  conduite 
qui  ne  pouvait  avoir  pour  principe  que  la  piété  et  le  désir 
de  se  conformer  à  la  loi ,  autant  que  possible.  La  sacrée 
pénitencerie  a  approuvé  ce  dernier  sentiment,  et  d'après 
sa  réponse  à  un  doute  qui  lui  avait  été  proposé,  celui  qui 
'i  obtenu  la  permission  de  manger  de  la  viande,  peut,  s'il 
se  contente  de  prendre  du  bouillon,  faire  usage  de  poisson 
dans  le  même  repas  (1).  —  Nous  nous  sentons  aussi  bien 
disposé  à  excuser  un  pauvre  qui ,  en  carême ,  ou  un  autre 
joar  de  jeûne,  mange  à  son  repas  de  la  soupe  à  la  graisse, 
puis  de  la  sardine  ou  du  hareng  ;  nous  n'aurions  pas  non 
plus  le  courage  de  lui  faire  le  moindre  reproche  si ,  après 
avoir  mangé  un  misérable  hareng  ,  il  faisait  usage  de  la 
grnisse  ou  de  la  viande  que  quelques  personnes  charitables 
lui  auraient  donnée.  Mais,  nous  devons  le  répéter,  le  mieux 
est.  dans  des  cas  semblables,  de  consulter,  si  faire  se  peut, 
le  directeur  de  sa  conscience. 

D.  Est-il  permis ,  un  jour  de  jeûne,  quand  on  est  dispensé  de 
l'abstinence,  de  manger  au  même  repas  de  la  viande  et  des  légu- 
mes? —  R.  D'après  tous  les  théologiens,  cela  est  permis. 


(lj  Les  personnes  qui  sont  dispensées,  quant  à  la  qualité  des  rnets^ 
peuvent-elles,  etc.  —  S.  pœnitentiaria,  die  8  febrnarii  1 828 ,  attente 
consideratis  eipositis,  respondet  affirmative.  (Apud  Busembaum,  t.  II, 
p.  15S.) 
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Explication.  —  Dans  les  bulles  dont  nous  avons  parlé, 
Benoit  XIV  défend,  non  pas  de  faire  gras  et  maigre  au  ; 
repas,  un  jour  de  jeûne,  mais  de  manger  de  la  viande  et  du 
poisson.  Il  s'exprime  d'une  manière  non  moins  formelle  dans 
sa  réponse  aux  doutes  de  Farehevèque  de  Gompostelle  (1). 
Donc  il  n'est  nullement  défendu,  lorsqu'on  est  dispensé  de 
L'abstinence,  de  manger  au  même  repas,  un  jeur  de  jeûne, 
de  la  viande  et  des  légumes.  Le  saint-siége  a  répondu  dans 
le  même  sens,  par  l'organe  de  la  sacrée  pénitencerie  (2). 

D.  Est-il  permis,  un  jour  de  jeûne,  quand  on  est  dispensé  de 
l'abstinence,  de  manger,  au  même  repas ,  de  la  viande,  des  œufs 
et  du  laitage?  —  R.  Oui,  cela  est  permis. 

Explication.— Comme  nous  venons  de  le  dire,  Benoit  XIV 
défend  seulement  de  manger ,  au  même  repas,  un  jour  de 
jeûne,  de  la  viande  et  du  poisson-,  il  n'y  a  pas  d'autres  mets 
interdits.  On  peut,  par  conséquent,  manger  de  la  viande, 
des  œufs  et  du  laitage.  Cette  décision  n'est  pas  seulement 
fondée  sur  la  lettre,  mais  aussi  sur  Yesprit  de  la  loi.  Pour- 
quoi, en  effet,  le  saint-siége  défend-il  la  promiscuité  des 
mets?  c'est  pour  empêcher  qu'on  ne  fasse  des  repas  trop 
somptueux,  et  mettre  un  frein  à  la  gourmandise  et  à  la  sen- 
sualité ;  or,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  somptuosité  dans 
un  repas  qui  se  compose  de  viande  et  de  laitage ,  si  d'ail- 
leurs on  ne  dépasse  point  les  bornes  de  la  frugalité ,  et  un 
pareil  repas  ne  saura- 1  être  regardé  comme  favorisant  la 
gourmandise  (3). 


(1)  Epulas  interdictas  esse  pisces,  adeonue  utrumque,  carnes  sciïicet 
et  pisces,  sinaul  adhiberi  non  posse  (Benedict.  XIV,  cohstit.  Si  / rater* 
ni  ta*.) 

(2)  Ad  quœsitum:  Utrum  tempore  jejunii  licoat  mixtio  carnis  cura 
teguminibus?  —  S.  pœnitentiaria,  die...  respondit  carnes  cum  qui- 
buscumque  leguminibus  misceri  posse,  extra  omue  dubium  est.  (Apud 
Busembaum.  t.  il,  p.  156.) 

(3)  Quisnam  finis  legis  de  non  permiscendis  epulis?  Non  alius  sanft 
quam  inliibere  Iiixum  epuUrum,  et  gaMÉI  cohibere.  Porro,  commixtio 
caruiuiu  *t  lacticiuioïuaa,  si  rata  iaîiy  limites  sistat,  reque 
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D.  Les  personnes  qui  ont  obtenu  la  dispense  nécessaire  pour 
manger  de  la  viande,  peuvent-elles,  les  jours  où  elles  font  usage 
le  laitage  seulement,  préparer  le  poisson  avec  de  la  graisse  fon- 
eue  ?  —  R.  Elles  le  peuvent. 

Explication.  —  Il  est  hors  de  doute  que  celui  qui  a  la 
faculté  de  manger  de  la  viande ,  soit  en  vertu  d'un  induit 
général,  soit  en  vertu  d'une  dispense  spéciale,  peut  se  servir 
de  graisse  pour  assaisonner  les  œufs  et  les  légumes;  mais 
s'il  ne  fait  pas  usage  de  cette  faculté,  et  qu'il  ne  mange  que 
des  aliments  autres  que  la  viande,  il  lui  est  permis  de  man- 
ger du  poisson  préparé  avec  de  la  graisse  fondue.  C'est  ce 
qui  parait  résulter  d'une  réponse  donnée,  le  8  février  1828, 
par  la  sacrée  pénitencerie  (1);  réponse  qui  a  beaucoup 
d'analogie  avec  celle  que  nous  avons  rapportée  plus  haut,  et 
d'après  laquelle  on  peut  prendre  du  bouillon  et  du  poisson 
dans  le  même  repas  (2).  —  Dans  plusieurs  diocèses,  il  est 
permis  de  faire  usage  de  graisse  fondue,  au  lieu  de  beurre, 
une  ou  plusieurs  fois ,  les  jours  où  il  n'est  pas  permis  de 
manger  de  la  viande.  D'après  une  déclaration  de  la  sacrée 
pénitencerie ,  on  peut  se  servir  de  graisse  fondue,  comme 
assaisonnement,  même*  la  collation,  parce  qu'elle  tient  lieu 
d'huile  (3). 

iffert  luxum  epularnm,  neque  gulae  deservit,  sicut  permixtioearnium  et 
tiscium,  ut  evidens  est.  Qui3  enim  dixerit  unquam  eum  splendide  men- 
saminstruere,  aut  meDsae  delicias  procurare,  qui  praeter  carnes,  unum 
Tel  duo  ova  sorbilia  sumit,  vel  aliquid  ex  lacté  ccnfectum  dégustât,  ?el 
parumcasei  comecit?  Nulius  rêvera  ita  sentiet.(Cunihati,  Theol.  moral., 
tract.  XII,  c.  i.) 

(1)  Les  personnes  qui  ont  obtenu  la  dispense  nécessaire  pour  manger 
de  la  fiande,  peatent-elles,  les  jours  où  elles  font  usage  de  laitage  seu- 
lement, se  servir  de  graisse  fondue  pour  assaisonnement?  —  S.  pœni- 
tentiaria,  die  8  feb.  1828,  attente  consideratis  expositis,  respondet  affir- 
mative. (Apud  Busembaum,  t.  II,  p.  156.) 

(2j  Voir  p.  506. 

(3)  Utrum,  quum  conceditur  indultum  pro  nsxt  laridi  liquefacti  solo 
titulo  condimenti,  ii  qui  ad  jejunium  tenentur  eo  condimento  licite  uti 
possint,in  serotinaetiam réfection  .'  —  S.  pœnitentiariadie  16jan.l834, 
<ie  expresso  saucte  mémorise  Leouis  XII  oraculo  reîpoûdet,  quod  ii  qui 
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Les  diverses  réponses,  concernant  le  jeûne,  que  nous 
venons  de  rapporter,  se  trouvent  dans  l'édition  de  Busem- 
baum,  publiée  en  1845  par  la  propagande;  on  ne  saurait, 
par  conséquent,  révoquer  en  doute  leur  authenticité.  Nous 
les  avions  déjà  insérées  dans  la  sixième  édition  de  cet 
ouvrage;  nous  avons  jugé  utile  de  les  commenter  dans  cette 
nouvelle  édition,  à  cause  de  leur  importance  et  de  l'intérêt 
qu'elles  présentent ,  en  nous  servant  de  l'excellent  recueil 
ayant  pour  titre  :  Mélanges  théologiques  (1). 

=  D.  Pourquoi  le  jeûne  du  carême  a-t-il  été  institué?  —  R.  Pour 
imiter  le  jeûne  de  Jésus-Christ  dans  le  désert,  et  nous  préparer 
à  la  communion  pascale. 

Explication.  —  L'Évangile  nous  apprend  que  Jésus- 
Christ,  après  avoir  été  baptisé  par  saint  Jean,  fut  conduit 
par  l'Esprit  de  Dieu  dans  le  désert  et  qu'il  y  observa,  pen- 
dant quarantejours  etquarante  nuits,  un  jeûne  rigoureux(2). 
C'est  pour  honorer  et  imiter  ce  jeûne  du  divin  Sauveur,  que 
l'Église  a  institué  celui  du  carême,  qui  dure  quarantejours, 
et  qu'on  appelle  pour  cela  la  sainte  Quarantaine.  Son  inten- 
tion a  été  aussi  de  nous  disposer  à  célébrer  religieusement 
l'auguste  mystère  de  notre  rédemption  et  de  purifier  nos 
cœurs  par  les  sévères  exercices  de  la  pénitence ,  pour  les 
rendre  dignes  de  recevoir  le  saint  des  saints. 

Le  jeûne. du  carême  remonte  à  la  plus  haute  antiquité;  il 
en  est  parlé  dans  les  constitutions  apostoliques  (3)  ;  saint 
Ignace,  qui  souffrit  le  martyre  l'an  100  de  l'ère  chrétienne, 


ad  jejunium  tenentur,  licite  uti  possunt  in  serotina  etiam  refectione 
condimentis  induite-  permissis;  quia  illa,  ri  indulti,  olei  locum  tenent  : 
dummodo  in  indulto  non  sit  posita  restrictio,  quod  ea  condimenta  adhi- 
beri  possint  in  unica  comestione.  (Apud  Busembaum,  t.  II,  p.  156.) 

(1)  Mélanges  théologiques,  4«  série,  2e  cahier,  août  1850. 

(2)  Cum  jejunasset  (Jésus)  quadraginta  diebus  et  quadraginta  nocti- 
bus.  (Matth.,  iv.  S.) 

(3)  Post  dies  Epiphaniarum,  servandum  nobis  est  jejunium  quadra- 
gesimale  ,  quod  vitre  Christi  et  legis  datse  recordationem  continet. 
(Const.  apostolic.y  PJ>.  V,  c.  xilJ 
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en  fait  aussi  mention  dans  sa  lettre  aux  Philippiens  (1)-  et 
saint  Augustin,  dans  ses  questions  sur  la  Genèse,  s'exprime 
en  ces  termes  :  «  Ce  n'est  pas  en  vain  qu'on  a  établi  qua- 
rante jours  déjeune;  c'est  pour  imiter  Moïse,  Élie  et  Notre- 
Seigneur  Jésus  lui-même ,  qui  ont  jeûné  pendant  quarante 
jours  (2).  »    . 

D.  Peut-on,  en  carême,  faire  usage  des  œufs  ?  —  R.  On  ne  le 

peut  sans  dispense  (3). 

Explication.  —  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  le  jeûne 
consiste  à  ne  faire  qu'un  repas  par  jour  et  à  s'abstenir  de 
viande,  de  laitage  et  d'oeufs.  Le  laitage  est  aujourd'hui  per- 
mis presque  partout,  et  dans  les  diocèses  où  la  coutume 
d'en  user  en  carême  se  trouve  établie ,  on  n'a  besoin  pour 
cela  d'aucune  dispense;  aussi,  dans  la  plupart  des  mande- 
ments ,  il  n'en  est  nullement  question.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  des  œufs  et  on  ne  peut  en  faire  usage  sans  dis- 
pense. Les  évèques  ,  avons-nous  dit  encore ,  ont  coutume 
de  l'accorder ,  en  exceptant  toutefois  les  derniers  jours  de 
la  semaine  sainte. 

Sous  la  dénomination  d'œufs ,  on  comprend  non-seule- 
ment les  œufs  de  poule,  qui  sont  d'un  plus  grand  usage  dans 
l'économie  domestique,  mais  aussi  les  œufs  de  cygne,  d'oie 
d'autruche,  de  canard  et  des  autres  oiseaux.  Mais  peut-on 
manger,  en  carême,  lorsque  la  dispense  a  été  accordée ,  ou 
bien  le  vendredi  et  le  samedi,  dans  le  cours  de  l'année,  les 
œufs  que  l'on  trouve  dans  le  corps  d'une  volaille  ?  On  le 
peut,  s'ils  sont  entièrement  foi  mes,  avec  une  enveloppe  plus 

(1)  Quadragesiraale  jejunium  ne  spernatis,  coniinet  enim  exemplum 
conversationis  Dorninicae.  (S.  Ignatw»  martyr.,  Epist .  ad  Philippsnses, 
apud  Arsdekin,  t.  I,  p.  75.) 

(2)  Non  (rosira  quadraginta  dies  jejuniorura  sunt  constituti,  quibus 
Moïses,  et  Elias,  et  ipse  Dominus  jejunavit.  (S.  Aug.  in  Quœst.  super 
Genesim,  lib.  ï{  c.  clïii.j—  Il  est  parlé  da  jeûne  de  Moïse  au  livre  de 
YExode,  c.  xxxiv,  y,  28,  et  de  celui  d'Élie  au  1er  ijvre  des  Rois,  c  iv, 
T.  2. 

(3;  Cette  question  a  déjà  été  traitée  p.  4Si;  nous  y  reveuons,  parce 


—  511  — 

ou  moins  dure;  mais,  s'ils  n'étaient  encore  qu'à  l'état  de 
germe  plus  ou  moins  développé,  s'ils  tenaient  encore  par 
quelques  filaments  au  corps  de  l'animal,  ils  seraient  censés, 
selon  plusieurs  auteurs ,  ne  faire  avec  lui  qu'un  seul  tout, 
et  on  ne  pourrait  pas  les  manger  un  jour  d'abstinence.  Le 
sentiment  opposé  paraît  bien  plus  probable,  parce  qu'on 
peut  dire  que  ce  sont  véritablement  des  œufs  (1). 

D.  Doit-on  comprendre,  sous  la  dénomination  d'aufs,  les  œufs 
de  poisson?  —  II.  Non. 

Explication.  —  D'après  tous  les  théologiens  qui  ont  traité 
cette  matière,  sous  la  dénomination  d'œufs  ne  sont  pas  com- 
pris les  œufs  de  carpe,  de  truite,  de  tanche,  etc.  ;  on  peut, 
par  conséquent ,  en  manger  sans  péché  le  jeudi  saint  et  les 
deux  jours  suivants,  où  l'usage  des  œufs  est  interdit.  En 
effet ,  il  est  permis  de  manger  du  poisson  ces  jours-là  ;  or 
cette  permission  est  générale  et  s'étend  à  tout  ce  qui  fait 
partie  de  l'animal. 

Une  autre  conséquence  découle  de  ce  qui  vient  d'être  dit  ; 
c'est  qu'on  ne  pourrait  pas,  un  jour  de  jeûne  où  la  promis- 
cuité des  mets  est  défendue,  manger  au  même  repas  de  la 
viande  et  des  œufs  de  poisson  ;  la  sacrée  pénitencerie  l'a  for- 
mellement déclaré,  le  16  juin  1834,  par  rapport  au  caviar, 
qui  n'est  autre  chose  que  des  œufs  d'esturgeon  (2)  salés. 

—  D.  Pourquoi  le  jeûne  des  quatre-temps  a-t-il  été  institué  ?  — 
R.  Pour  consacrer,  par  la  pénitence,  les  quatre  saisons  de  l'année. 

Explication.  —  Les  quatre-temps  sont  trois  jours  de 
jeûne  ordonnés  par  l'Église  en  chacune  des  quatre  saisons 
de  l'année ,  qui  sont  :  l'hiver ,  le  printemps ,  l'été  et  l'au- 
tomne. On  en  fait  remonter  l'institution  au  pape  saint 
Urbain,  qui  succéda  à  saint  Pierre  l'an  224.  Le  but  qu'il  se 

que  nous  nous  sommes  aperçu  qu'8  y  manquait  certains  développe- 
ments. 

(1)  Tetamo,  Diarium,  1. 1,  p.  286-287. 

(2)  Esturqeon,  jrros  poisson  de  mer.  —  Voir,  p.  505 ,  la  déclaration 
dont  nous  parlons. 
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proposa  fut  de  porter  les  fidèles  à  consacrer ,  par  la  péni- 
tence, chaque  partie  de  l'année,  et  de  leur  rappeler  que,  n'y 
ayant  aucun  temps  de  leur  vie  où  ils  soient  exempts  de 
péché,  il  ne  doit  y  en  avoir  aucun  où  ils  De  doivent  satis- 
faire à  la  justice  divine. 

Les  quatre-temps  ont  lieu  :  la  troisième  semaine  de 
l'a  vent,  pour  l'hiver  ;  la  première  semaine  de  carême ,  pour 
le  printemps  ;  la  semaine  de  la  Pentecôte,  pour  l'été  ;  la 
semaine  après  la  fête  de  l'Exaltation  de  la  sainte  croix , 
laquelle  se  célèbre  le  14  septembre  (1). 

Les  jours  où  il  faut  jeûner ,  chacune  de  ces  quatre 
semaines,  sont  :  le  mercredi,  le  vendredi  et  le  samedi.  Ces 
trois  jours  nous  rappellent  de  grands  mystères,  et  c'est  pour 
cela  que  l'Église  les  a  choisis  de  préférence  aux  autres.  Ce 
fut,  en  effet,  le  mercredi  que  les  Juifs  tinrent  conseil  contre 
Jésus-Christ,  et  que  Judas  s'engagea  à  le  livrer  entre  leurs 
mains;  ce  fut  le  vendredi  qu'il  fut  crucifié  et  le  samedi 
qu'il  fut  mis  dans  le  tombeau  (2). 

C'est  le  samedi  des  quatre-temps  que  se  font  les  ordina- 
tions. Les  fidèles  doivent,  ce  jour-là,  prier  avec  ferveur, 
afin  que  Dieu  accorde  de  bons  pasteurs  à  son  Église,  des 
pasteurs  capables  de  bien  conduire  et  d'édifier  le  troupeau. 

=  D.  Pourquoi  le  jeûne  de  la  veille  de  certaines  grandes  fêtes 
a-t-il  été  institué  ?  —  R.  Pour  nous  pre'parer  à  les  bien  célébrer. 

Explication.  —  La  Vigile  d'une  fête  est  le  jour  qui  la  pré- 
cède immédiatement.  Ce  jour  s'appelle  vigile  ou  veille,  parce 
que  les  fidèles  s'assemblaient  anciennement  dans  les  églises 
la  veille  des  solennités,  et  qu'ils  y  passaient  une  partie  de 
la  nuit  à  louer  Dieu  par  le  chant  des  psaumes  et  par  la  lec- 
ture des  livres  saints.  Plusieurs  abus  s'étant  glissés  dans  ces 

(1)  Statuimus,  ot  jejunia  quatuor  teraporum  hoc  ordine  celebrentur  : 
priraum  initio  quadragesimœ ,  secundurn  in  hebdomada  Pentecostes, 
tertinm  veroin  septembri,quartum  in  decembri  moresolito  fiât.  (Décret. 
S.  Irbani  Pontincis  anno  '224,  apud  Gratianum,  distinct,  lxivi.) 

- 
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assemblées  nocturnes,  l'Église  les  a  supprimées,  à  l'excep- 
tion de  la  vigile  de  Noël ,  qui  a  îieu  encore  presque  par- 
tout (1).  L'office  commence  ordinairement  vers  neuf  heures 
du  soir  et  se  termine  vers  une  heure  du  matin. 

L'Église  a  institué  le  jeûne  des  vigiles  ou  veilles  de  cer- 
taines grandes  fêtes,  afin  que  nous  détachant  par  la  péni- 
tence et  la  mortification,  de  l'amour  déréglé  que  nous  avons 
pour  notre  corps ,  nous  nous  élevions  plus  facilement  aux 
choses  spirituelles  et  divines,  et  célébrions  plus  dignement 
les  grands  mystères  de  la  religion  (2) . 

Lorsque  la  vigile  d'une  fête  tombe  le  dimanche,  comme 
d'après  les  constitutions  apostoliques,  il  n'est  pas  permis  de 
jeûner  ce  jour-là,  parce  que  c'est  un  jour  de  joie,  le  jeûne 
est  avancé  et  se  pratique  le  samedi  (3). 

Quelques  vigiles  se  célèbrent  sans  jeûne,  comme  celles 
de  l'Epiphanie  et  de  l'Ascension  ;  la  raison  pour  laquelle 
l'Église  n'a  point  prescrit  le  jeûne  ces  jours-là ,  c'est  qu'il 
parait  incompatible  avec  la  joie  que  lui  inspire  la  naissance 
et  la  résurrection  de  Jésus-Christ  (4). 

Les  évêques  de  la  province  de  Tours  supprimèrent, 
en  1780,  pour  leurs  diocèses,  le  jeûne  de  la  veille  de  la  Pen- 
tecôte qui,  auparavant,  était  d'obligation. 

Les  veilles  de  fêtes  où  le  jeûne  est  aujourd'hui  d'obliga- 
tion sont  :  les  veilles  de  Pâques,  de  l'Assomption  de  la  sainte 
Vierge,  dé  la  Toussaint  et  de  Noël. 

Le  cardinal  Caprara ,  en  supprimant  en  France  un  cer- 
tain nombre  de  fêtes,  par  son  induit  en  date  du  9  avril  1802, 
supprima  en  même  temps  l'obligation  de  garder  l'absti- 
nence des  viandes  et  de  jeûner  la  veille  de  ces  mêmes 
fêtes  (5). 

(1)  Corsetti,  p.  810. 

(2)  Ibid.,  p.  5H. 

(3)  Consiit.  apost.,  lib.  V,  c.  XXI. 

(4)  Corsetti,  p.  511. 

(5)  In  unuerso  Galliarum  reipublic»  territorio...  in  reliquls  festif 
diobus,  oranes  ejasdem  incolse  non  solum  a  prœcepto  audiondi  missam 

29. 
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Dans  le  même  induit ,  se  trouve  une  exception  pour  les 
fêtes  de  l'Epiphanie,  du  Saint-Sacrement,  des  apôtres  saint 
Pierre  et  saint  Paul,  et  des  saints  patrons  de  chaque  diocèse 
et  de  chaque  paroisse.  Ces  fêtes  doivent  être  célébrées  dans 
les  églises  le  dimanche  suivant;  mais  le  jeûne  qui  les  pré- 
cède"subsiste~t-ii?  Une  réponse  du  même  cardinal,  en  date 
du  21  juin  1804,  ne  peut  laisser  de  doute  que  relativement 
au  jeûne  de  la  veille  de  saint  Pierre  et  saint  Paul.  Plusieurs 
évêques,  et  tout  récemment  Mgr  l'archevêque  de  Paris,  dans 
un  avis  du  2  février  1 S5G ,  ont  déclaré  que  ce  jeûne  n'est  plus 
obligatoire.  Une  réponse  de  la  sacrée  congrégation  des  rites 
à  M?r  l'évèque  de  Valence,  en  date  du  7  mai  1847,  paraît 
supposer  que  l'obligation  est  toujours  la  même,  puisqu'on 
y  décide  que  le  jeûne  qui  précède  la  fête  de  saint  Pierre  res- 
terait fixé  au  28  juin.  D'un  autre  côté,  le  cardinal  Caprara, 
dans  une  instruction  particulière  adressée  le  22  janvier  1804 
à  quelques  évêques ,  s'exprime  ainsi  :  «  Le  jeûne  ordonné 
«  la  veille  de  la  fête  des  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul 
«  sera  transféré  au  samedi  qui  précède  le  dimanche  de  la 
«  solennité;  »  c'est  ce  qui  s'observe  au  Mans  et  ailleurs. 

Tout  ce  qui  tient  à  la  foi  et  aux  mœurs  est  immuable,  et 
il  ne  saurait  y  avoir  de  variété  à  cet  égard  clans  les  diffé- 
rentes parties  de  l'univers  catholique.  Mais  il  n'en  est  pas 
1e  même  pour  ce  qui  tient  à  la  discipline  ;  elle  est  suscep- 
tible de  variation,  et  il  peut  se  faire  qu'elle  ne  soit  pas  la 
même  partout.  Or,  le  jeûne  tient  à  la  discipline  ;  chacun 
doit  s'en  tenir  à  ce  qui  s'observe  dans  le  diocèse  où  il  se 
trouve.  Lorsque  sainte  Monique  alla  demeurer  à  Milan  avec 
son  fils  Augustin ,  elle  y  trouva  établie  la  coutume  de  ne 
point  jeûner  le  samedi  ;  sa  conscience  fut  troublée ,  et  elle 
ne  savait  à  quoi  se  déterminer.  Saint  Augustin  consulta 
saint  Ambroise  ;  voici  quelle  fut  sa  réponse  :  Quand  je  vais 


vacan  lique  ab  operibus  servilibus,  sed  a  jejunandi  etiam  obligation?,  in 
diebus  qui  festa  hujusmodi  proxime  praecedunt,  promus  absoluti  cenr 
lentuv  et  sint.  (.Induit  du  carù.  Ca        a,  en  date  du 9  avril  3802.) 
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à  Rome,  je  jeûne  le  samedi;  quand  je  suis  ici ,  je  ne  jeûne 
point  (1). 

La  notification  suivante  a  été  publiée  à  Rome,  par  le  car- 
dinal-vicaire ,  sous  la  date  du  26  janvier  1852  :  «  Comme 
«  il  arrive  quelquefois  que  certaines  personnes  oublient 
«  l'obligation  du  jeûne  qui  est  annexée  à  certains  jours  de 
•  Tannée,  nous  avons  cru  à  propos  d'ordonner,  avec  Tap- 
ir probation  de  Sa  Sainteté,  qu'à  l'avenir,  la  veille  des  jours 
a  déjeune,  on  en  avertisse  la  population  à  deux  heures  de 
«  nuit ,  en  sonnant  un  demi-quart  d'heure  la  cloche  prin- 
«  cipale  dans  toutes  les  églises  paroissiales.  On  n'entend 
«  point  parler  du  carême ,  attendu  que  tous  les  chrétiens 
«  savent  que  ce  temps-là  est  entièrement  consacré  au  jeûne, 
«  à  l'exception  du  dimanche.  Le  signal  en  question  ne  sera 
«  donné,  par  conséquent,  que  le  soir  avant  les  vigiles  ,  les 
«  quatre-temps  ,  les  vendredis  et  samedis  de  Ta  vent  (2).  » 

—  Ce  qu'on  vient  de  dire  prouve  évidemment  que  l'usage 
s'est  conservé  à  Rome  de  jeûner,  pendant  Tavent ,  le  ven- 
dredi et  le  samedi. 

=  D.  Quel  est  le  sixième  commandement  de  V Église?  — R.  Ven- 
dredi chair  ne  mangeras,  ni  le  samedi  maniement. 
=  D.  Qu'est-ce  que  l'Église  nous  défend  par  ce  commandement  ? 

—  R.  L'Église,  par  ce  commandement,  nous  défend  l'usage  des 
aliments  gras  le  vendredi  et  le  samedi. 

Explication.— :  Nous  sommes  obligés  de  faire  pénitence 
et  de  nous  mortifier,  si  nous  voulons  parvenir  au  salut. 
\i  Si  vous  n-3  faites  pénitence ,  a  dit  Jésus-Christ ,  vous 
«  périrez  tous  (3).  »  C'est  pour  nous  faire  accomplir  cet 
important  devoir  que  l'Église  nous  défend,  le  vendredi  et 
le  samedi  de  chaque  semaine ,  Tusage  des  aliments  gras. 

C'est  un  mercredi  que  les  princes  des  prêtres  et  les 


{1)  Cum  Romain  yenio,  jejuno  sabbato  ;  cnm  hic  aura,  non  jejuno. 
(Epist.  S.  Aug.  ad  Casulanum,  apnd  Rocca,  t.  II,  p.  208.) 

(2)  Correspondance  de  Rome,  n«  du  4  fév.  1852. 

(3)  Nisi  pœnitentiam  egeritis,  omnj  similiter.peribitis.  (LuCjXin,  3.) 
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anciens  du  peuple  tinrent  conseil  ensemble  pour  trouve* 
moyen  de  faire  mourir  Jésus,  et  que  Judas  alla  les  trouve? 
et  convint  avec  eux  du  prix  auquel  il  le  leur  livrerait;  !e8 
premiers  chrétiens,  pour  montrer  l'horreur  que  leur  inspi- 
rait un  aussi  grand  crime ,  s'abstenaient  de  viande  et  jeû- 
naient le  mercredi  de  chaque  semaine.  Cette  abstinence  et 
ce  jeûne  furent  d'abord  d'obligation  ;  plus  tard,  ils  devinrent 
de  simple  conseil,  ^omme  on  le  voit  dans  une  réponse  du 
pape  Nicolas  I  aux  Bulgares  (1),  et  bientôt  ils  tombèrent 
tout  à  fait  en  désuétude.  Il  y  eut  cependant  quelques  pays 
où  l'obligation  de  faire  maigre  et  de  jeûner  le  mercredi 
subsista  longtemps  ,  et  un  historien  (2)  raconte  qu'en 
l'année  1548,  Sigismond,  roi  de  Pologne,  donna  un  grand 
scandale  et  fut  soupçonné  d'hérésie  ,  pour  avoir  fait  servir 
de  la  viande ,  un  mercredi  ,  à  des  princes  étrangers  qui 
étaient  venus  lui  faire  visite  (3). 

L'usage  de  s'abstenir  de  viande,  le  vendredi,  paraît 
remonter  jusqu'aux  temps  apostoliques.  Plusieurs  Pères 
des  premiers  siècles,  et  entre  autres  Clément  d'Alexandrie, 
saint  Épiphane  et  saint  Augustin,  en  parlent  dans  leurs 
ouvrages.  Origène  et  saint  Jean  Chrysostome  font  aussi 
mention  du  jeûne  que  l'on  observait  ce  jour«là ,  et  qu'il 
n'était  pas  permis  de  rompre  sans  une  grande  nécessité  (4). 
Depuis  longtemps  les  fidèles  ne  sont  plus  obligés  déjeuner 
le  vendredi,  mais  seulement  de  s'abstenir  de  viande  ,  et 
l'Église,  dans  son  sixième  commandement,  ne  parle  pas 
d'autre  chose  :  Vendredi  chair  ne  mangeras. 

Dès  les  premiers  siècles  ,  et ,  suivant  plusieurs  auteurs  , 
du  temps  même  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  la  coutume 

(1)  Quarta  feria,  quamvis  e  caeteris  diebus  praeter  sextam  feriam  sit 
amplius  mœroribus  operandum...,  tamen  si  vestrum  quis  eodem  die 
vult,  potest  omnino  carnes  edere.  (Apud  Tetamo,  1. 1,  p.  170.) 

(2)  Tlenricus  Spondanus,  ad  an.  1548,  n°  13. 

(3)  Tetamo,  Diarium-liturgico-theologico-morale,  U  I,  p.  170-171. 
—  Belet  b,  Rationale  divin,  offic,,  c.  ici. 

H)  Tet'omo,  t.I,  p.281. 
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s'établit,  dans  l'Église  de  Rome ,  de  s'abstenir  de  viande  le 
samedi.  Le  pape  saint  Sylvestre  sanctionna  cette  coutume 
par  une  loi,  comme  nous  l'apprend  une  lettre  de  Nicolas  I 
à  Hincmar.  La  plupart  des  Églises  d'Occident  et  plusieurs 
Églises  d'Afrique  imitèrent  l'Église  de  Rome,  sans  toute- 
fois regarder  l'abstinence  de  la  viande  ,  le  samedi ,  comme 
autre  chose  qu'un  simple  conseil.  Mais,  depuis  lexie  siècle, 
elle  est  devenue  partout  d'obligation ,  comme  le  vendredi  ; 
le  droit  canon  ne  laisse  aucun  doute  à  cet,  égard  :  «  Qui- 
et conque  veut  se  montrer  véritablement  chrétien  doit 
i  s'abstenir  de  l'usage  des  viandes  le  samedi ,  à  moins  qu'il 
ce  ne  se  rencontre  une  grande  fête  ou  qu'on  n'en  soit 
«  empêché  par  quelque  infirmité  (1). 

Outre  le  vendredi  et  le  samedi ,  il  y  a  encore  obligation 
de  s'abstenir  de  viande  le  jour  de  saint  Marc  (2)  et  les  trois 
jours  des  rogations  ;  autrefois  même  il  y  avait  obligation 
de  jeûner  ces  jours -là  (3).  En  vertu  des  pouvoirs  reçus 
du  saint -siège,  l'archevêque  de  Paris  a  dispensé  d'abs- 
tinence pour  ces  quatre  jours ,  par  un  avis  en  date 
du  2  février  1850. 

—  D.  Est-ce  une  faute  grave  que  d'user  d'aliments  gras  le  ven- 
dredi et  le  samedi  ?  —  R.  Oui ,  puisque  c'est  me'priser  l'autorité 
de  l'Église,  à  laquelle  Jésus-Christ  a  commandé  d'obéir. 

Explication.  —  L'Église,  en  nous  interdisant  l'usage  des 
aliments  gras,  le  vendredi  et  le  samedi,  n'a  pas  prétendu 
qu'ils  fussent  mauvais  en  eux-mêmes  et  capables  de  nous 
souiller.  Ainsi  ce  n'est  point  l'action  de  manger  de  la  viande 
tel  ou  tel  jour  qui  nous  rend  coupables  ;  mais  en  manger  un 
jour  où  l'Église  le  défend ,  c'est  mépriser  son  autorité,  c'est 
se  révolter  contre  elle ,  et ,  par  conséquent ,  commettre  un 

(!)  Cap.  Quia  dies,  ex  Gregorio  VII.  in  conc.  Rom.  v.  anni  1078. 
(Apud  Tetamo,  1. 1,  p.  339.) 

(2)  Dans  plusieurs  diocèses  ,  lorsque  la  fête  de  saint  Marc  (25  avril) 
est  transférée,  l'abstinence  ne  Test  pas.  (Voir  le  nouveau  Rituel  de 
Paris.) 

(3)  Lequeux,  Manuaie  juris  canonici,  t.  I,  p.  286-287. 
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péché.  Ce  n'est  pas  la  viande  qui  a  souillé,  c'est  la  désobéis- 
sance à  l'Église,  qui  tient  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  com- 
mander à  ses  enfants.— Depuis  la  fin  du  règne  de  Louis  XV 
on  servait  gras  et  maigre  à  la  cour,  les  jours  d'abstinence  , 
lorsqu'il  y  avait  eu  chasse.  Louis  XVI ,  ce  prince  craignant 
Dieu,  fit  réformer  cet  abus.  Un  vieil  officier  soutenant  à  ce 
sujet  que  ce  qui  entre  dans  la  bouche  ne  souille  pas  l'âme, 
se  croyait,  d'après  ce  principe,  dispensé  de  la  règle  com- 
mune. «  Non!  monsieur,  reprend  le  roi  avec  véhémence  , 
«  ce  n'est  point  précisément  de  manger  de  la  viande  qui 

*  souille  Fâme  et  fait  l'offense,  mais  c'est  la  révolte  contre 
«  une  autorité  légitime  et  l'infraction  de  son  précepte  for- 
«  mel;  tout  se  réduit  donc  ici  à  savoir  si  Jésus-Christ  a 
«  donné  à  l'Église  le  pouvoir  de  commander  à  ses  enfants, 
«  et  à  ceux-ci  Tordre  de  lui  obéir;  le  catéchisme  l'assure  : 

•  mais,  puisque  vous  lisez  l'Évangile,  vous  eussiez  < 

«  que  Jésus-Christ  dit  quelque  part  que  quiconque  n'écoute 
a  pas  V Evangile  doit  être  regardé  comme  un  païen,  et  je 
«  m'en  tiens  la.  »  Cette  belle  réponse  était  assurément 
digne  d'un  roi  très-chrétien. 

Pour  qu'il  y  ait  faute  grave  à  user  d'aliments  gras  le  ven- 
dredi ou  1 .  ..  t  qu'on  en  mange  en  assez  grande 
quantité.  La  légèreté  de  la  matière  peut  faire  ici  et  fait  sou- 
vent qu'il  n'y  a  que  péché  véniel.  «  Par  exemple,  il  nous 
parait,  dit  le  cardinal  Gousset,  que  celui  qui  mangerait  une 
portion  ordinaire  d'un  plat  de  jardinage  ou  de  légumes 
assaisonnés  au  lard  ou  à  la  graisse ,  s'il  n'en  mangeait 
qu'une  fois  dans  la  journée,  ne  pécherait  que  véniellement. 
Il  en  serait  de  même,  à  notre  avis,  pour  celui  qui  mange* 
rait  de  la  soupe  grasse  ;  mais  s'il  en  mangeait  deux  ou  trois 
fois  par  jour ,  ou  s'il  mangeait  de  plusieurs  mets  apprêtés  au 
gras,  le  péché  pourrait  facilement  devenir  mortel  ;  car  plu- 
sieurs matières  réunies,  quelques  légères  qu'elles  soient, 
peuvent  donner  une  matière  grave  (1).  »  —  Il  est  assez 

(fi  Le  cardinal  Gousset,  Théologie  morale,  1. 1,  p.  11». 
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difficile  de  îrminer  la  quantité  de  matière  qui  rend 
mortelle  la  violation  du  précepte  de  l'abstinence.  Selon 
saint  Liguori  et  les  docteurs  de  Salamanque,  celui  qui 
mangerait  plus  de  la  huitième  partie  d'une  once  de  viande 
ferait  un  péché  mortel  ;  beaucoup  d'autres  théologiens  soni 
bien  moins  sévères. 

D.  Ya-t-il  autant  de  mal  à  manger  de  la  viande  le  samedi  qu$ 
vendredi?  <—  R.  Le  péché  est  absolument  le  même. 

Explication.  —  Il  y  a  des  personnes  qui  s'imaginent  qu'il 
y  a  moins  de  mal  à  user  des  aliments  gras  le  samedi  que 
le  vendredi  :  rien  de  plus  ridicule  que  cette  distinction;  la 
loi  de  l'Église  regarde  le  samedi  aussi  bien  que  le  vendredi. 
Si  l'on  croit  devoir  se  soumettre  à  son  autorité  pour  la  moi- 
tié de  la  loi ,  pourquoi  ne  pas  obéir  à  la  loi  entière?  à  quoi 
servira  une  soumission  dont  l'effet  est  détruit  le  lendemain 
par  une  désobéissance? 

L'épiscopat  belge,  après  s'être  occupé  plusieurs  fois,  dans 
ses  réunions  annuelles ,  des  fréquentes  trangressions  de  la 
loi  ecclésiastique  qui  prescrit  l'abstinence  de  la  viande ,  et 
en  avoir  recommandé  instamment  l'observance  aux  fidèles 
par  des  exhortations  réitérées  et  par  d'autres  moyens,  crut 
enfin,  il  y  a  cinq  ans  (1847),  devoir  exposer  ses  douleurs  et 
ses  inquiétudes  au  saint-siége  apostolique.  Notre  saint- 
père,  ayant  mûrement  examiné  l'affaire,  a  daigné  accorder 
pour  l'espace  de  trois  ans,  par  un  rescrit  du  9  janvier  1848, 
à  l'archevêque  et  aux  évoques  de  Belgique  ,  la  faculté  de 
'dispenser  de  l'abstinence  pour  ce  qui  concerne  la  fête  de 
saint  Marc  et  les  jours  des  Rogations.  Quant  au  relâchement 
qui  s'est  introduit  dans  l'abstinence  du  samedi,  le  saint- 
père  a  ordonné  de  répondre  :  Qu'il  n'était  pas  à  jjropos  de 
faire  cette  cession ,  mais  que  les  évêques  belges  doivent ,  au 
contraire,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par  MM.  les  curés,  les 
confesseurs  et  les  prédicateurs ,  insister  auprès  des  fidèles 
avec  force  et  prudence ,  pour  que  la  loi  fût  observée.  —  Le 
souverain  pontife  a  fait  en  même  temps  communiquer  aux 
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mêmea  évêques  une  lettre  qui  a  été  adressée  à  l'archevê- 
que de  Lyon,  en  date  du  3  des  calendes  de  septembre  1847, 
lettre  où  l'on  fait  surtout  observer  que  «  le  pape,  qui  a  la 
charge  de  toutes  les  Églises ,  doit,  quand  il  s'agit  de  déci- 
sions aussi  graves ,  avoir  égard  non-seulement  à  quelques 
villes  ou  même  à  quelques  diocèses,  mais  aussi  aux  autre'} 
parties  du  royaume  de  France.  Or,  dit  cette  lettre,  si  dans 
certains  endroits  la  loi  de  l'abstinence  est  violée  générale- 
ment, il  est  à  remarquer  que  les  personnes  qui  se  rendent 
coupables  de  ce  péché ,  sont  du  nombre  de  celles  qui 
repoussent  tout  esprit  de  mortification  chrétienne  et  qui 
s'abandonnent  à  la  gourmandise  en  mangeant  de  la  viande, 
non-seulement  le  jour  du  samedi,  mais  aussi  les  autres  jours 
défendus  par  l'Église.  Il  est  constant ,  d'ailleurs,  que,  dans 
d'autres  lieux ,  l'abstinence  du  samedi  est  religieusement 
observée  par  les  fidèles;  et,  en  conséquence,  si  la  dispense 
était  accordée ,  il  serait  fort  à  craindre  qu'il  n'en  résultât 
du  scandale  et  d'autres  maux  pour  le  peuple  chrétien  (1).  » 

D.  La  loi  de  l'Église  sur  l'abstinence  de  la  viande,  le  vendredi 
et  le  samedi,  admet-elle  des  exceptions  ?  —  R.  Oui,  elle  en  admet 
plusieurs. 

Explication. — Dans  un  certain  nombre  de  diocèses,  dans 
ceux  dont  la  cathédrale  a  la  sainte  Vierge  pour  patronne  , 
il  est  permis  de  faire  gras  le  samedi,  depuis  la  fête  de  Noël 
jusqu'à  la  Purification.  Cet  usage  est  très-ancien  (2). 

Lorsque  le  jour  de  Noël  tombe  un  vendredi  ou  un  samedi, 
on  peut  faire  gras ,  selon  la  décision  du  pape  Hono- 
rius  IIÎ,  rapportée  par  Benoit  XIV  (3).  Le  droit  canon  n'est 
pas  moins  formel  à  ce  sujet  (4).  La  même  exception  à  la  loi 


(1)  Extrait  du  Journal  historique  et  littéraire  de  Liège,  livraison  du 
i«  juin  1848,  p.  79. 

(2)  Thomassin,  Traité  des  jeûnes,  p.  11. 

(3)  Instit.  xxxnr,  n°  6. 

(4)  Explieariper  sedsm  apostolicam  postulas,  utrum  sit  licitum.., 
carnes  coniedere ,  quand»  ia  sexta  feria  dies  natititatii   dominiez 
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de  l'abstinence  existe  dans  certains  lieux ,  le  jour  de  la  fôte 
patronale ,  lorsqu'elle  tombe  un  vendredi  ou  un  samedi  (1). 

Dans  plusieurs  provinces  de  l'Espagne ,  il  s'était  établi 
une  coutume  dont  on  devinerait  difficilement  l'origine  :  on 
s'abstenait,  le  samedi,  de  l'usage  de  la  viande  en  général, 
mais  il  était  permis  de  manger  les  extrémités  des  animaux. 
A  la  demande  de  Philippe  V,  roi  d'Espagne ,  Benoît  XIV, 
par  sa  bulle  Jampridem,  permit  aux  royaumes  de  Castille, 
de  Léon  et  des  Indes ,  d'user  de  toutes  les  parties  des  ani- 
maux, les  samedis  où  le  jeûne  ne  serait  pas  prescrit  (2). 

Les  Grecs  ne  gardent  point  l'abstinence  des  viandes  le 
samedi,  excepté  en  carême;  cet  usage  est  toléré  par 
l'Église  (3). 

=  D.  Que  doivent  faire  ceux  qui  ont  des  raisons  pour  faire  gras 
les  jours  maigres  ?  —  R.  Ils  doivent,  s'ils  le  peuvent,  en  deman- 
der la  permission  à  leur  curé. 

Explication.  — Lorsque,  sans  raison,  on  viole  la  loi  de 
l'abstinence,  on  commet  un  péché  mortel  ;  mais  il  y  a  des 
causes  qui  font  cesser  l'obligation  de  cette  loi.  Ces  causes 
peuvent  se  réduire  à  trois  :  1°  Le  défaut  de  raison  dans  les 
enfants  et  des  aliénés  perpétuels.  Souvent,  avant  l'âge 
de  sept  ans ,  les  enfants  sont  capables  de  discernement,  et 
par  conséquent  sujets  aux  lois  de  l'Église.  On  ne  peut  donc 
pas  dire  qu'avant  d'avoir  atteint  cet  âge,  ils  ne  sont  point 
obligés  à  garder  l'abstinence  ;  ce  n'est  que  par  ménagement 
pour  leur  faiblesse,  et  au  même  titre  que  les  infirmes,  qu'ils 
en  sont  dispensés.  Tel  est  le  sentiment  le  plus  généralement 
suivi  par  les  théologiens.  2°  La  nécessité  physique  :  elle 
aurait  lieu  dans  ce  cas ,  qui  n'est  pas  rare  chez  les  pauvres, 
où  l'on  n'aurait  absolument  que  des  aliments  gras ,  sans 


occurrit.  Ad  hoc  respondendum  quod  ilîi  carnibus  propter  excellf  ntiara 
festi  vesci  possunt.  (De  obs.jejunii,  n°  3.) 

(1)  Lequeux,  t.  III,  p.  111. 

(Y)  Benedict.  XIV,  Bullarium,  t.  III,  p.  73. 

(3)  Benoît  XIV.  cous  t.  Etsi  pastoralis. 
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pouvoir,  en  aucune  manière ,  s'en  procurer  d'autres.  3°  La 
nécessité  morale  :  elle  a  lieu  lorsqu'on  peut  observer  la 
loi  sans  quelque  inconvénient  ou  dommage  notable.  Sont 
dans  ce  cas,  les  malades,  les  personnes  d'un  tempérament 
faible  et  épuisé  :  les  voyageurs  qui,  étant  obligés  de  prendre 
leurs  repas  dans  les  auberges ,  n'y  trouvent  pas  d'aliments 
maigres  ;  les  ouvriers  à  qui  les  personnes  dont  ils  dépendent 
ne  veulent  donner  les  jours  maigres  que  des  aliments  gras. 
Mais  ils  doivent  chercher  une  autre  condition  et  changer  de 
maîtres ,  s'ils  le  peuvent  sans  inconvénient  ou  dommage 
grave;  car  le  même  précepte  qui  oblige  à  telle  ou  telle 
chose,  oblige  par  îà-mème  à  écarter  les  obstacles  qui  en 
rendent  l'exécution  impraticable. 

=  D.  Pourquoi  l'Église  a-î-elle  institué  cette  abstinence  du  ven- 
dredi et  du  samedi  ?  —  R.  Pour  honorer,  par  la  pénitence,  la 
mémoire  de  la  mo~t  et  de  la  sépulture  de  Jésus-Christ. 

Explication.  —  Ce  n'est  pas  seulement  pour  leur  faire 
pratiquer  la  mortifie  a tior  et  la  pénitence  ,  que  l'Eglise 
défend  à  ses  enfants  l'usage  des  aliments  gras  le  vendredi 
et  le  samedi:  elle  a  encore  d'autres  raisons  pour  leur 
imposer  ce  précepte.  Elle  défend  l'usage  des  aliments  gras 
le  vendredi,  pour  nous  faire  honorer,  par  cette  abstinence, 
la  mort  et  la  passion  de  Jésus-Christ  ;  elle  défend  l'usage 
des  aliments  gras  le  samedi ,  afin  que  nous  honorions ,  par 
cette  abstinence ,  la  sépulture  de  Jésus-Christ. 

En  toute  circonstance ,  mes  enfants ,  et  pendant  tout  le 
cours  de  votre  vie ,  montrez-vous  fidèles  à  observer  cette 
loi  de  l'Église  ,  et  n'oubliez  jamais  qu'un  chrétien  ,  qui 
n'oserait  faire  maigre  un  vendredi  ou  un  samedi,  de  peur 
qu'on  se  moquât  de  lui ,  se  rendrait  coupable  d'une  indi- 
gne lâcheté  qu'on  appelle  respect  humai;?- 
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TRAITS  HISTORIQUES. 

RÉPONSE   DE   DOROTHÉE  LE  THÉBAIN. 

La  réputation  de  saint  Isidore  était  si  bien  établie  que,  <|îiand 
Pallade,  évêque  d'Héiénope,  fut  venu  en  Egypte  pour  y  embras- 
ser la  vie  ascétique ,  il  alla  d'abord  le  consulter.  Isidore,  avant 
de  iui  donner  définitivement  son  avis,  exigea  qu'il  prît  du  temps 
pour  s'exercer  aux  diverses  pratiques  de  la  pénitence,  sous  la 
conduite  d'un  habile  maître  de  la  vie  spirituelle;  c'était  Dorothée 
le  Thébain,  qui  chaque  jour  ne  prenait  pour  toute  nourriture 
que  six  onces  de  pain,  avec  une  petite  poignée  d'herbe.  Pallade 
lui  ayant  représenté  qu'il  épuisait,  à  force  d'austérités,  un  corps 
déjà  cassé  de  vieillesse,  il  lui  répondit  :  «  Je  le  tue,  ce  corps, 
parce  qu'il  veut  me  tuer.  » 

BELLE  RÉPONSE  DE  LOUIS  XT1. 

La  première  année  de  son  règne,  Louis  XVI  disait  à  ses  cour- 
tisans :  «  Je  n'ai  pas  eu  bien  du  mal  à  passer  le  carême  cette 
année;  mais  l'année  prochaine ,  j'aurai  plus  de  mérite,  j'aurai 
21  ans ,  et  je  pourrai  jeûner.  —  Mais,  sire ,  lui  dit-on,  votre 
majesté  ne  pourra  pas  jeûner  ;  ne  fjaut-il  pas  que  vous  alliez  à  la 
chasse?  —  La  chasse,  reprit  le  roi,  n'est  qu'un  amusement,  et 
j'y  renoncerai  si  elle  m'empêche  d'obéir  aux  lois  de  l'Église.  »  — 
Le  même  monarque,  devenu  le  jouet  de  ses  persécuteurs,  fut  mis 
à  toutes  sortes  d'épreuves.  Ses  bourreaux ,  qui  se  faisaient  une 
gloire  sacrilège  de  se  révolter  aussi  bien  contre  l'Église  que 
contre  leur  légitime  souverain,  lui  servirent  du  gras  un  jour  de 
vendredi,  ne  se  contentant  pas  de  l'avoir  privé  de  sa  liberté, 
mais  voulant  encore  tyranniser  sa  conscience.  Sans  articuler 
aucune  plainte,  le  roi  prit  un  verre  d'eau ,  y  trempa  un  peu  de 
pain,  et  en  souriant  prononça  oes  mots  :  Voilà  mon  dîner.  Quel 
exemple  ! 

MARIE  LECKZÎNSKA. 

La  vertueuse  Marie  Lcckzinska,.cpouse  de  Louis  XV,  nous  pré- 
sente un  beau  modèle  de  soumission  à  l'Église.  Dans  les  dernières 
années  de  sa  vie,  sa  santé  se  trouva  tellement  altérée,  qu'elle  se 
vit  forcée  de  ne  plus  observer  le  carême  avec  la  même  austérité. 
Elle  envoyait  alors  un  des  plus  grands  seigneurs  de  la  cour  en 
demander  pour  elle  la  permission  à  son  évêque,  voulant  donner 
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par  là  à  son  premier  pasteur  une  plus  haute  marque  de  déférence 
et  apprendre  à  celui  qu'elle  chargeait  de  cette  mission,  comment 
il  devait  se  conduire  lui-même,  s'il  se  trouvait  dans  le  même  cas. 

LE    COMTE   DE   MUY. 

Le  comte  de  Muy ,  gouverneur  de  Lille  ,  reçut  un  jour  le  fils 
du  roi  d'Angleterre.  Il  lui  rendit  tous  les  honneurs  dus  à  son 
rang;  mais  comme  c'était  un  jour  maigre,  la  table  fut  servie  en 
conséquence.  Le  prince  en  témoigna  d'autant  plus  sa  surprise, 
qu'en  sa  qualité  de  protestant  ii  n'observait  pas  les  abstinences 
de  l'Église  catholique.  «  Monseigneur,  dit  M.  de  Muy,  si  j'avais 
quelquefois  la  faiblesse  de  faire  servir  du  gras  sur  ma  table  les 
jours  où  l'Église  le  défend,  je  me  serais  bien  gardé  de  le  faire 
aujourd'hui,  pour  prouvera  Votre  Altesse  que  les  Français  savent 
obéir  à  leurs  lois.  » 

MODIFICATIONS   A  LA  LOI  DU   JEUNE   ET   DE   l' ABSTINENCE. 

Par  un  mandement  en  date  du  2  février  1850 ,  M**  i'évêque 
d'Alger  a  accordé  1°  dispense  de  l'abstinence,  pendant  le  carême, 
le  dimanche  à  tous  les  repas  ;  le  lundi,  le  mardi  et  ie  jeudi  à  un 
seul  repas,  pour  ceux  qui  sont  obligés  au  jeûne  ;  2»  permission 
d'assaisonner  les  aliments  à  la  graisse  les  autres  jours  de  la 
semaine,  et  de  prendre  le  matin  une  tasse  de  café  ou  de  chocolat 
à  l'eau  avec  une  très-petite  quantité  de  pain,  selon  l'usage  établi 
dans  son  diocèse;  3°  autorisation  de  faire  la  collation  le  matin 
vers  onze  heures  ;  4°  dispense  d'abstinence  en  touttemps,  pour  les 
habitants  des  colonies  agricoles ,  tant  qu'ils  seront  nourris  aux 
irais  de  TÉtat  et  recevront  la  ration  militaire. 


LE(0\    XXVII. 

DES   CONSEILS  ÉVANGÈLIQUES. 

D,  Quef&Ll-il  entendre  par  conseils  évangèliques?  —  R,  Les 
conseils  évangèliques  sont  divers  moyens  de  parvenir  à  la  per- 
fection ,  qui  nous  sont  conseillés ,  mais  non  commandés  dans 
l'Évangile. 

Explication. — Il  y  a  une  différence  essentielle  entre  les 
préceptes  et  les  conseils  évangèliques.  Pour  être  sauvé,  il 
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faut  absolument  observer  les  préceptes  ;  mais  on  peat  être 
sauvé  sans  accomplir  les  conseils  évangéliques.  Quiconque 
aura  observé  fidèlement  tous  les  préceptes,  ira  au  ciel  ;  mais 
celui  qui  aura  suivi  les  conseils  évangéliques  obtiendra 
une  plus  grande  récompense  ;  il  occupera  dans  le  ciel  une 
place  plus  distinguée,  et  son  trône  sera  plus  élevé,  son  dia- 
dème plus  brillant. 

I).  Quels  sont  les  principaux  conseils  évangéliques? —  R.  Les 
principaux  conseils  évangéliques  sont  :  le  renoncement  au  monde, 
la  pauvreté  volontaire,  la  chasteté  perpétuelle  et  l'obéissance. 

Explication.  —  L'Évangile  renferme  un  grand  nombre 
d'autres  conseils  évangéliques,  tels  que  le  silence,  la  mor- 
tification du  corps,  etc.  C'est  par  ces  divers  moyens ,  sou- 
tenus de  la  fréquentation  des  sacrements,  que  Ton  peut 
parvenir  à  la  plus  haute  perfection  du  christianisme, 
laquelle  consiste  à  être  intimement  uni  à  Dieu  par  les  liens 
de  l'amour  le  plus  tendre  et  de  la  plus  ardente  charité. 

D.  En  quoi  consiste  le  renoncement  au  monde?  —  R.  Le  renon- 
cement au  monde  consiste  à  quitter  le  monde,  pour  vivre  dans 
la  retraite. 

Explication.  —  Telle  a  été,  dans  tous  les  siècles,  la  con- 
duite d'un  grand  nombre  de  chrétiens  qui ,  pour  servir 
Dieu  avec  plus  de  liberté  et  se  soustraire  aux  dangers  dont 
le  monde  est  rempli,  ont  quitté  leurs  parents,  leurs  amis  et 
ce  qu'ils  avaient  de  plus  cher  sur  la  terre,  pour  aller  vivre 
clans  la  solitude ,  dans  des  déserts  sauvages  et  y  méditer, 
libres  de  tout  soin  et  de  toute  inquiétude ,  sur  la  grande 
affaire  du  salut.  C'est  ainsi  qu'ils  ont  mis  en  pratique  ce 
conseil  de  Jésus-Christ  :  «  Quiconque  aura  quitté  pour  mon 
«  nom,  sa  maison  ou  ses  frères,  ou  ses  sœurs,  ou  son  père, 
«  ou  sa  mère,  ou  sa  femme,  ou  ses  enfants,  ou  ses  héritages, 
«  recevra  le  centuple  dès  à  présent...  (en  contentement  et 
«  en  joie),  et,  au  siècle  à  venir,  la  vie  éternelle  (1).  » 

(1)  Matth.,  xx,  16. 
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D.  En  quoi  consiste  la  pauvreté  volontaire?  —  R.  La  pauvreté 
volontaire  consiste  à  se  dépouiller  de  ses  biens ,  pour  les  donner 
aux  pauvres  ou  les  consacrer  à  d'autres  bonnes  œuvres. 

Explication.  —  La  maxime  de  Jésus-Christ  :  heureux 
les  pauvres  (1);  l'exemple  de  ce  divin  maître,  qui,  comme 
il  le  témoigne  lui-même,  n'avait  pas  où  reposer  sa  tète  (2)  ; 
l'exemple  des  apôtres  qui  ont  renoncé  à  tout  pour  marcher 
à  la  suite  de  THomme-Dieu  ;  les  conseils  réitérés  de  l'Évan- 
gile :  «  Si  vous  voulez  être  parfait ,  dit  Jésus-Christ  à  ut 
«  jeune  homme,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez,  don- 
«  nez-ie  aux  pauvres,  et  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel  ; 
«  alors  venez  et  suivez-moi  (3);  celui  qui  ne  renonce  pas  à 
«  tout  ce  qu'il  possède  ne  peut  pas  être  mon  disciple,  etc.  (4),  » 
ont  engagé  une  infinité  de  chrétiens  fervents  à  embrasser 
le  même  genre  de  vie ,  et  le  voeu  de  pauvreté  est  devenu 
partie  essentielle  de  la  profession  religieuse.  L'Église  y  a 
donné  son  approbation,  et  Dieu  lui-même  semble  lavoir 
autorisé  par  le  don  des  miracles  qu'il  a  daigné  accorder  à 
plusieurs  de  ces  pauvres  volontaires,  et  par  les  conversions 
sans  nombre  qu'il  a  opérées. 

D.  En  quoi  consiste  la  chasteté  perpétuelle?  — R.  Elle  consiste 
dans  le  sacrifice  que  Ton  fait  de  son  corps  à  Dieu,  pour  vivre 
pendant  toute  sa  vie  dans  le  célibat  et  la  continence. 

Explication. — Cette  pratique  est  fondée,  l°sur  l'exemple 
de  Jésus-Christ;  2°  sur  les  conseils  de  l'Évangile  :  «  Il  y  en 
«  a  qui  ont  renoncé  au  mariage  pour  le  royaume  des  cieux  • 
«  que  celui  qui  peut  le  comprendre,  le  comprenne  (5).  » 
3°  Sur  les  conseils  de  saint  Paul  :  «  Quant  aux  vierges,  je 
«  n'ai  point  reçu  de  commandement  du  Seigneur;  mais  voici 
«  le  conseil  que  je  donne  comme  étant  fidèle  ministre  du 


(1)  Matth.,  v,3. 

(2)  Luc,  ix,  58. 

(3)  Matth.,xix,  Si. 

(4)  Luc,  xiv, 33. 

(5)  Matth.,  xix,  12. 
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«  Seigneur ,  par  la  miséricorde  qu'il  m'en  a  faite.  Je  crois 
«  donc  qu'il  est  avantageux  à  l'homme  de  ne  point  se 
«  marier...  Que  si  vous  épousez  une  femme,  vous  ne  péchez 
k  point-,  et  si  une  fille  se  marie,  elle  ne  pèche  point  aussi. 
«  Mais  ces  personnes  souffriront  dans  leur  chair  des  affiie- 
«  tions  et  des  peines.  Or,  je  voudrais  vous  les  épargner... 
«  Ce  que  je  désire ,  c'est  que  vous  soyez  exempts  d'inquié- 
«  tudes.  Celui  qui  n'a  point  de  femme  n'est  occupé  que  des 
«  choses  de  Dieu  et  du  soin  de  lui  plaire;  mais  celui  qui  a 
«  une  femme  est  partagé ,  parce  qu'il  est  occupé  des  choses 
«  du  monde  et  du  soin  de  plaire  à  sa  femme.  De  même  une 
«  femme  qui  n'est  point  mariée,  et  une  vierge  s'occupe  du 
«  soin  des  choses  du  Seigneur,  afin  d'être  sainte  de  corps 
«  et  d'esprit;  mais  celle  qui  est  mariée  s'occupe  du  soindcs 
«  choses  du  monde  et  de  ce  qu'elle  doit  faire  pour  plaire  à 
«  son  mari.  Or,  je  vous  dis  ceci  pour  votre  avantage;  non 
«  pour  vous  tendre  un  piège,  mais  pour  vous  porter  seule- 
«  ment  à  ce  qui  est  le  plus  saint  et  qui  vous  donne  un  moyen 
«  plus  facile  de  prier  Dieu  sans  empêchement  (1).  »  4°  Sur 
l'exemple  d'un  nombre  infini  de  saints  qui  ont  renoncé  au 
mariage  et  gardé  la  continence ,  afin  de  ne  s'occuper,  selon 
le  conseil  de  l'Apôtre,  que  des  choses  de  Dieu  et  du  soin  de 
se  rendre  agréable  à  ses  yeux. 

D.  En  quoi  consiste  l'abstinence?  —  R.  Elle  consiste  à  faire  le 
sacrifice  de  sa  propre  volonté,  pour  la  soumettre  à  ceile  d'un 
supérieur. 

explication.  —  La  pratique  de  l'obéissance  est  fondée , 
1<>  sur  l'exemple  de  Jésus-Christ,  qui,  pendant  trente  ans, 
fut  sc^mis  à  Joseph  et  à  Marie  (2) ,  et  qui  se  montra 
obéissant  jusqu'à  la  mort ,  et  même  jusqu'à  la  mort  de  la 
croix  (3).  2°  Sur  les  conseils  de  l'Évangile,  qui  veut  que  les 
plus  grands  se  fassent  les  plus  petits  ;  qu'on  renonce  à  sa 


(1)  l  Cor.,  viu,  25-35. 

(2)  Et  erat  subditus  iilis.  (Luc,  II,  41.) 

(3)  Philip.,  v,  8. 
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propre  Volonté;  qu'on  s'humilie  pour  être  exalté,  c'est-à- 
dire  qu'on  se  fasse  petit  aux  yeux  des  hommes  pour  être 
grand  aux  yeux  de  Dieu  (1). 

Les  conseils  et  les  pieuses  observances  dont  nous  venons 
de  parler  regardent  principalement  l'état  religieux ,  lequel 
consiste  essentiellement  dans  la  pratique  et  les  trois  vœux 
de  pauvreté  ,  de  chasteté  et  d'obéissance;  toutefois  les 
fidèles  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  peuvent  en  observer  du 
moins  une  partie  dans  le  monde  même,  selon  leur  état, 
leurs  forces  et  la  grâce  que  Dieu  leur  en  donne  (2). 

TRAIT   HISTORIQUE. 

MADAME   DE   CHANTAL. 

Mme  de  Chantai,  après  avoir  perdu  son  époux  ,  crut  entendre 
et  elie  entendit  en  effet,  au  milieu  de  l'agitation  du  siècle,  le  Soi- 
gneur qui  lui  disait,  comme  autrefois  à  Abraham  :  «  Sortez  de  ia 
terre  que  vous  habitez;  séparez-vous  de  votre  famille  (3);  ne 
vous  laissez  retenir  ni  par  les  prières  de  l'amitié,  ni  par  la  voix 
du  sang,  ni  par  les  droits  trop  impérieux  de  la  nature.  »  Docile 
à  la  voix  de  son  Dieu,  elle  forma  aussitôt  la  résolution  de  quitter 
le  monde  ,  et  quelque  temps  après  elle  exécuta  son  pieux  des- 
sein. Mais  quel  moment  que  celui  qui  l'enlève  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  cher  !  Le  deuil  et  la  consternation  forment  l'appareil  du 
départ  ;  les  pauvres  réclament,  d'une  voix  lamentable,  leur  bien- 
faitrice et  leur  mère.  La  maison  retentit  de  soupirs,  tout  est  en 
pleurs  autour  d'elle  :  des  parents  dont  elle  fait  les  délices ,  une 
famille  dont  elle  est  le  soutien  et  l'espérance.  Un  père ,  encore 
plus  défaillant  sous  le  poids  de  la  douleur  que  sous  celui  des 
années,  la  conjure  d'avoir  compassion  de  sa  vieillesse  ;  des  enfants 
me  msolables  unissent  leurs  cris  à  ceux  de  leur  aïeul,  et  représen- 
te il  les  dangers  que  va  courir  leur  jeunesse  abandonnée...  Quels 
objets  plus  capables  d'attendrir  un  cœur  aussi  sensible  que  le 

(1)  Luc,  xxn,  26.  —  Matth.,  xvi,  24.  —  Ibid.,  xvm,  24.  —Ibt'd., 

X7.III,  12. 

(2)  Voir  sur  ce  sujet  le  Catéchisme  du  P.  Bougeant ,  t.  II,  p  296- 
303. 

(3)  Egrsdere  de  cognât io'ae  tua. ..  [Gen,t  xu,  1*) 
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sien!  Il  est  ému.  mais  il  n'est  point  ébranle'.  Dieu  l'appelle,  il 
parle  :  «  Séparez- vous  de  votre  famille,  »  elle  part.,.  Je  me 
trompe,  mes  enfants;  un  nouvel  obstacle  l'arrête.  Son  fils,  qui 
n'a  pu  jusqu'ici  l'arrêter  par  ses  larmes  et  par  sas  prières ,  fait 
un  dernier  effort  bien  propre  à  peindre  la  situation  de  son  âme  : 
il  se  prosùsrne  aux  pieds  de  sa  mère  et  lui  dit  d'une  voix  entre- 
coupée de  sanglots  :  «  0  la  plus  chère  de  toutes  les  mères!  pou- 
a  vez-vous  méconnaître  celui  à  qui  vous  avez  donné  le  jour?  Eh 
«bien!  puisque  mes  larmes  sont  impuissantes,  ce  ne  sera  qu'en 
«  passant  sur  le  corps  de  votre  fils,  que  vous  vous  arracherez  à 
«  lui  ;  je  suis  trop  faible  pour  vous  retenir ,  mais  du  moins  je 
«  serai  la  première  victime  que  vous  immolerez.  »  En  achevant 
ses  mots  il  tombe  étendu  sur  le  seuil  de  la  porte  et  fait  de  son 
corps  une  barrière.  A  ce  spectacle ,  Mme  de  Chantai  s'arrête  ;  sa 
force  l'abandonne,  ses  yeux  se  baignent  de  larmes,  ses  entrailles 
sont  déchirées...  mais  Dieu  la  soutient  par  sa  grâce,  et  la  grâce 
triomphe  de  la  nature;  Dieu  parle ,  l'obstacle  est  franchi...  elle 
passe,  et  cette  victoire  dont  le  monde  murmure,  dont  la  nature 
frémit,  dont  la  religion  elle-même  s'étonne  ,  cette  victoire  sur 
son  cœur  lui  assure  pour  toujours  celui  de  son  Dieu. — Où  trouver 
un  plus  bel  exemple  de  coopération  à  la  grâce  et  de  fidélité  à 
suivre  les  conseils  évangéliques  (1)  ? 


LGÇOK  XXVI II. 

DES     ACTES     HUMAINS. 

D.  Que  faut-il  entendre  par  actes  humains?  —  R.  Par  actes 
humains,  il  faut  entendre  les  actions  de  l'homme  qui  procèdent 
librement  de  sa  volonté. 

Explication.  —  Quelques  notions  sur  les  actes  humains 
sont  absolument  nécessaires ,  mes  enfants ,  pour  l'intel&h 
gence  de  ce  que  nous  dirons  bientôt  du  péché. 

On  ne  regarde  point  comme  actes  humains,  ni  les  mouve- 
ments d'un  homme  qui  est  dans  le  sommeil  ou  dans  le 
délire,  ni  ceux  d'un  enfant  qui  n'a  pas  encore  atteint  l'âge 
de  raison ,  ni  les  sentiments  qui  sont  inhérents  à  notre 

(1)  Vie  de  smnte  Chantai. 
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nature,  comme  le  désir  de  vivre,  l'horreur  de  la  mort  ;  ces 
actes  et  ces  sentiments,  qui  ne  sont  pas  libres ,  et  dont  il 
n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  s'abstenir,  sont  appelés 
communément  les  actes  de  l'homme.  On  ne  donne  le  nom 
d'actes  humains  qu'à  ceux  dont  l'homme  est  maître,  ou  qui 
procèdent  de  sa  volonté,  en  tant  qu'elle  agit  avec  connais- 
sance et  liberté, 

D.  Comment  se  divisent  les  actes  humains?  —  R.  Les  actes 
humains  se  divisent  en  actes  élicites  et  commandés ,  bons  et 
mauvais,  intérieurs  et  extérieurs. 

Explication.  —  Les  actes  humains,  comme  nous  venons 
de  le  dirs ,  sont  ceux  qui  procèdent  de  la  volonté,  qui  ont 
pour  principe  la  volonté  de  l'homme,  en  tant  qu'il  agit  avec 
connaissance  et  avec  choix;  ils  sont  de  différentes  espèces. 
On  les  divise,  1°  en  actes  élicites  et  en  actes  commandés  : 
les  actes  humains  élicites ,  eliciti,  sont  ceux  qui  procèdent 
immédiatement  de  la  volonté  seule,  comme  l'amour  de  la 
vertu  et  la  haine  du  vice  ;  les  actes  commandés ,  impératif 
sont  ceux  que  la  volonté  seule  commande ,  et  que  d'autres 
puissances  exécutent,  comme  l'action  de  parler,  de  mar- 
cher. 2°  En  actes  bons  et  en  actes  mauvais  :  les  actes  bons 
sont  ceux  qui  sont  conformes  à  la  loi  de  Dieu  ;  les  actes  mau- 
vais sont  ceux  qui  sont  contraires  à  cette  même  loi.  3°  En 
actes  intérieurs  et  en  actes  extérieurs  :  les  actes  intérieurs 
sont  ceux  qui  demeurent  concentrés  au  dedans  de  nous; 
les  actes  extérieurs  sont  ceux  qui  se  produisent  au  dehors, 
comme  nos  discours,  nos  démarches. 

D.  Qu'est-ce  que  le  volontaire  ?  —  R.  Le  volontaire  est  un  acte 
mi  émane  de  la  volonté  de  l'homme ,  agissant  avec  la  connais- 
sance de  ce  qu'il  fait. 

Explication.  —  Pour  qu'un  acte  soit  volontaire,  il  faut 
nécessairement  deux  choses  :  la  connaissance  de  ce  qu'on 
fait  et  l'inclination  de  la  volonté.  Par  conséquent,  les  actions 
qui  se  font,  ou  sans  connaissance,  comme  dans  le  sommeil, 
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ou  sans  inclination ,  comme  celles  qui  se  font  par  violence, 
ne  sont  point  volontaires. 

Le  volontaire  se  divise  en  volontaire  parfait  et  en  volon- 
taire imparfait,  en  volontaire  direct  et  en  volontaire  indirect 
en  volontaire  exprès  et  en  volontaire  tacite,  en  volontaire 
libre  et  en  volontaire  nécessaire.  —Le  volontaire  est  parfait, 
quand  on  agit  sans  aucune  répugnance  et  avec  une  pleine 
connaissance  de  ce  qu'on  fait^il  est  imparfait,  si  on  agit 
avec  quelque  répugnance  ou  si  on  n'a  pas  une  connaissance 
entière  de  ce  que  l'on  fait.  —Le  volontaire  est  direct,  quand 
la  volonté  se  porte  directement  à  tel  acte  ;  tel  est  l'homicide 
dans  un  homme  qui,  voulant  la  mort  de  son  ennemi,  lui  a 
donné  lui-môme  ou  lui  a  fait  donner  le  coup  mortel  ;  il  est 
indirect,  lorsque  l'acte  n'est  volontaire  que  dans  sa  cause  • 
tel  est  le  blasphème  dans  celui  qui  s'est  enivré  volontaire- 
ment ,  sans  surprise,  et  qui  a  pu  prévoir  que  dans  son 
ivresse  il  serait  capable  de  blasphémer.  —  Le  volontaire 
est  exprès,  lorsqu'on  manifeste  son  consentement  par  quel- 
que signe  extérieur;  il  est  tacite,  lorsque  le  silence  que 
l'on  garde  peut  étte  regardé  comme  preuve  ou  comme  signe 
du  consentement  :  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  dans  ceux 
qui,  étant  chargés  d'office  de  parler  ou  de  s'opposer  à  ce  qui 

se  fait,  se  taisent  et  ne  montrent  aucune  opposition. Le 

volontaire  est  libre,  lorsque  l'acte  se  fait  avec  connaissance 
et  avec  choix,  et  que  la  volonté  s'y  porte  avec  la  faculté 
de/aire  le  contraire;  il  est  nécessaire,  lorsque  l'acte  se  fait 
en  vertu  d'un  penchant ,  d'une  inclination  à  laquelle  il  es* 
impossible  de  résister;  par  exemple,  l'amour  du  bien  en 
général  est  un  sentiment  volontaire  et  nécessaire;  mais  l'acte 
par  lequel  notre  volonté  se  tourne  vers  tel  vu  tel  bien  e* 
particulier  est  un  acte  volontaire  et  libre.  Ainsi ,  tout  acte 
libre  est  volontaire,  mais  tout  acte  volontaire  n'est  pas  libre. 

D.  Quelles  sont  les  causes  qui  peuvent  nuire  au  volontaire  et 
au  libre  arbitre?  —  R.  Les  causes  qui  peuvent  nuire  au  volon- 
taire et  au  libre  arbitre  sont  :  la  violence,  la  crainte,  la  concu- 
piscence et  l'ignorance. 
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D.  Qu'est-ce  que  la  violence?  —  R.  La  violence  est  une  forc« 
majeure  venant  d'une  cause  extérieure  et  libre,  qui  nous  porte 
à  faire  une  chose  que  notre  volonté  désavoue. 

Explication.  —  Nulle  violence  ne  peut  faire  que  les  actes 
élicitesde  la  volonté  soient  involontaires,  puisque  ces  sortes 
d'actes  sont  l'inclination  même  de  la  volonté,  laquelle,  dit 
saint  Anselme ,  ne  peut  être  forcée  de  vouloir  une  chose 
malgré  elle  (1).  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  actes  exté- 
rieurs ;  le  plus  fort  peut  contraindre  le  plus  faible  à  faire 
une  chose  malgré  lui ,  ou  Fempêcher  de  faire  ce  qu'il  veut 
faire.  La  violence  entière  ou  absolue  empêche  totale- 
ment le  volontaire;  en  effet,  une  action  n'est  volontaire 
au'autant  que  la  volonté  y  consent.  Quand  la  volonté  ne 
consent  point  du  tout  à  une  action ,  elle  est  donc  absolu- 
ment involontaire;  or,  c'est  ce  quia  lieu  quand  la  violence 
est  entière  et  absolue.  Mais  si  la  violence  n'est  que  partielle, 
elle  diminue  seulement  le  volontaire;  la  volonté  ne  refuse 
pas  entièrement  son  consentement;  elle  consent  en  partie 
et  résiste  aussi  en  partie;  en  sorte  qu'il  y  a  péché,  parce 
qu'on  n'a  pas  résisté  autant  qu'on  le  pouvait,  mais  le  péché 
est  moins  grave  que  si  on  avait  agi  sans  contrainte. 

D.  Qu'est-ce  que  la  crainte?  —  R.  La  crainte  est  une  inquié- 
tude de  l'âme ,  un  trouble  de  l'esprit ,  un  sentiment  pénible 
excité  par  l'image  ou  la  pensée  d'un  mal  à  venir. 

Explication.  — La  crainte  qu\  provient  d'une  cause  pure 
ment  intérieure  ou  naturelle  n'empêche  point  qu'un  acte 
ne  soit  volontaire ,  parce  qu'elle  n'empêche  ni  la  connais 
sance ,  ni  la  liberté  du  choix  de  la  part  de  la  volonté.  Par 
exemple ,  un  malade  promet  à  Dieu  de  faire  une  aumône 
aux  pauvres,  s'il  recouvre  la  santé;  quoiqu'il  agisse  par  la 
crainte  de  la  mort,  il  agit  volontairement  et  librement.  Mais 
la  crainte  qui  provient  d'une  cause  extérieure  diminue  plus 
ou  moins  le  volontaire,  selon  qu'elle  est  plus  ou  moins 

fl;  Invitas  nemo  potest  Telle,  quia  non  potest  velle,  nolleos  >elle. 
{S.  Ausel.  De  lib.  arbr.,  c.  v,  J 
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grave;  il  est  évident,  par  exemple,  que  le  volontaire  est 
considérablement  diminué  dans  celui  qui  se  porte  à  telle  ou 
telle  action ,  pour  éviter  la  mort  dont  il  est  sérieusement 
menacé  de  la  part  d'un  ennemi. 

D.  Qu'est-ce  que  la  concupiscence  ?  —  R.  La  concupiscence,  en 
général,  est  un  désir  ardent,  un  mouvement  intérieur,  un  pen- 
chant qui  nous  porte  plus  ou  moins  fortement  vers  un  objet 
sensible  et  agréable  à  la  nature. 

Explication.  —  La  concupiscence  qui  prévient  le  con- 
sentement de  la  volonté,  et  qu'on  appelle  antécédente, 
lorsqu'elle  est  d'une  telle  violence  qu'elle  ôte  la  présence 
d'esprit  et  l'usage  de  la  raison,  détruit  le  volontaire  et  excuse 
de  tout  péché;  mais  elle  n'excuse  pas  entièrement  du  péché, 
si  elle  ne  fait  que  troubler  l'esprit,  sans  suspendre  l'usage 
de  la  raison.  Quant  à  la  concupiscence  que  les  théologiens 
appellent  subséquente,  c'est-à-dire  qui  est  excitée  par  la 
volonté  elle-même ,  loin  de  rendre  un  acte  involontaire , 
elle  est  au  contraire  une  preuve  de  la  force  et  de  l'intensité 
avec  laquelle  la  volonté  s'y  porte,  et',  par  conséquent,  elle 
augmente  le  péché. 

D.  Qu'est-ce  que  Vignorance  ?  —  R.  L'ignorance  est  un  défaut 
de  science  ou  d'instruction  en  matière  d'obligations. 

Explication.— On  distingue  plusieurs  sortes  d'ignorance: 
l'ignorance  de  droit  et  l'ignorance  de  fait  ;  l'ignorance  invin- 
cible et  l'ignorance  vincible  ;  l'ignorance  crasse  et  l'igno- 
rance affectée.  —  L'ignorance  de  droit  est  celle  qui  a  pour 
objet  la  loi  ou  l'extension  de  la  loi  ;  par  exemple ,  on  ignore 
si  le  mariage  entre  parents  est  prohibé  jusqu'au  quatrième 
degré.  —  L'ignorance  de  fait  est  celle  qui  tombe  sur  un  fait 
particulier  ou  sur  quelques  circonstances  de  ce  fait  ;  on 
ignore,  par  exemple,  que  telle  personne  est  parente  à  une 
autre  au  degré  prohibé. —L'ignorance  invincible  est  celle 
qu'on  n'a  pu  surmonter,  moralement  parlant ,  par  les 
moyens  ordinaires;  l'ignorance  vincible  est  celle  qu'on 
peut  moralement  surmonter,  en  prenant  les  moyens  que 
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prennent  ordinairement  les  personnes  sages  et  prudentes  de 
la  même  condition.  L'ignorance  est  regardée  comme  invin- 
cible, lorsqu'il  ne  s'élève  aucun  doute ,  aucun  soupçon , 
aucune  idée,  même  confuse,  touchant  la  malice  de  l'action 
qu'on  se  permet;  elle  est  vincible,  dans  celui  qui,  ayant 
quelque  doute ,  '  quelque  soupçon  sur  la  malice  de  son 
action,  et  sur  l'obligation  d'examiner  si  elle  est  réellement 
bonne  ou  mauvaise,  néglige  néanmoins  cet  examen.  — 
Ainsi  l'ignorance  vincible  vient  de  la  négligence.  Si  la 
négligence  est  grave,  l'ignorance  qui  en  est  la  suite  est  une 
ignorance  crasse  ou  grossière.  Si,  outre  cette  négligence, 
on  a  le  dessein  formel  ou  le  propos  délibéré  d'éloigner  les 
moyens  de  s'instruire,  l'ignorance  devient  affectée  (1). 

L'ignorance  invincible ,  soit  de  droit ,  soit  de  fait ,  rend 
l'action  absolument  involontaire  et  par  conséquent  inno- 
cente devant  Dieu.  Par  exemple,  un  homme  tue  son  ennemi, 
croyant  invinciblement  que  c'est  un  loup,  et  il  est  bien 
disposé  à  le  tuer  de  même,  s'il  savait  que  c'est  son  ennemi  : 
cette  ignorance  rend  son  action  tout  à  fait  involontaire, 
puisqu'elle  est  faite  sans  connaissance ,  et  qu'elle  n'est 
voulue  ni  en  elle-même,  ni  dans  sa  cause,  c'est-à-dire  dans 
l'ignorance  qui  l'accompagne,  puisqu'elle  est  invincible, 
comme  on  le  suppose.  N'importe  que  celui  qui  tue  son 
ennemi  dans  l'ignorance ,  le  tuerait  également  s'il  le  con- 
naissait ;  cette  disposition  est  criminelle  à  la  vérité ,  mais 
elle  ne  fait  pas  que  l'homicide  commis  dans  l'ignorance 
invincible  soit  volontaire  iii  par  conséquent  un  péché. 

L'ignorance  vincible  n'excuse  pas  entièrement  du  péché; 
mais  elle  rend  le  péché  moins  grave,  parce  qu'elle  diminue 
plus  ou  moins  le  volontaire  et  qu'on  agit  alors  avec  moins 
de  connaissance. 

L'ignorance  affectée  augmente  le  volontaire  et  la  malice 
du  péché  ;  en  effet ,  craindre  de  connaître  ses  obligations , 


(1)  Ms*  Gousset,  Théologie  morale,  t.  I,  p.  8-9.  —  Voit.  De  act, 
human. —  Dens,  Tract,  de  act.  hum.  —  Billuart,  De  act.  hum. 
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désirer  les  ignorer ,  afin  de  se  livrer  plus  librement  à  ses 
mauvais  penchants ,  c'est  montrer  pour  le  mal  une  ardeur, 
une  affection  qui  en  augmente  évidemment  l'énormité. 

D.  En  quoi  consiste  la  moralité  des  actes  humains  ?  —  R.  La 
moralité  des  actes  humains  consiste  dans  leur  conformité  à  la 
loi  qui  en  est  la  règle. 

Explication.  —  Nous  sommes  libres  et  destinés  à  une 
certaine  fin.  Pour  parvenir  à  cette  fin,  il  faut  que  nous  y 
dirigions  nos  actes  humains,  c'est-à-dire  ceux  que  nous 
faisons  volontairement  et  avec  choix,  et  que  nous  suivions 
certaines  règles  de  conduite.  Ces  règles  de  conduite  ne 
sont  autre  chose  que  la  loi  de  Dieu  et  la  manifestation  qu'il 
a  bien  voulu  nous  faire  de  ses  volontés.  —  C'est  dans  le 
rapport  qu'ils  ont  avec  cette  loi  que  consiste  la  moralité  des 
actes  humains.  Lorsqu'ils  y  sont  conformes,  on  dit  qu'ils 
sont  moralement  bons  ou  justes ,  et  lorsqu'ils  n'y  sont  pas 
conformes,  on  les  appelle  moralement  mauvais  ou  injustes. 

—  Pour  qu'une  action  soit  moralement  bonne ,  il  ne  suffît 
pas  qu'elle  seit  conforme  à  sa  règle ,  par  sa  nature  ;  il  faut 
encore  qu'elle  le  soit  par  les  circonstances  et  par  l'intention 
de  celui  qui  fait  cette  action;  manque-t-elle  en  quelqu'un 
de  ces  points  ,  elle  est  moralement  mauvaise.  —  Ainsi  ou 
distingue  dans  une  action  deux  espèces  de  bonté  et  deux 
espèces  de  malice  :  l'une  intrinsèque  et  l'autre  extrinsèque; 
celle-là  se  tire  de  la  nature  de  l'action  ,  et  celle-ci  des  cir- 
constances qui  l'accompagnent  et  des  intentions  de  l'agent. 

—  Nous  reviendrons  tout  à  l'heure  sur  ce  sujet. 

D.  Y  a-t-il  des  actes  humaim  indifférents?  —  R.  11  y  en  a 
quant  à  l'espèce,  mais  il  n'y  en  a  point  quant  à  l'individu. 

Explication.  —  Un  acte  indifférent  est  celui  qui  n'est  ni 
bon  ni  mauvais,  ni  conforme  ,  ni  contraire  aux  règles  des 
mœurs.  —  On  peut  considérer  l'acte  humain  ou  dans  son 
espèce ,  ou  dans  son  individu.  L'acte  humain ,  considéré 
dans  son  espèce  seulement ,  c'est  Tarte  -envisagé  par  rap- 
port à  son  seul  objet,  en  faisant  abstraction  de  sa  fin  et  des 
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autres  circonstances  qui  peuvent  l'accompagner.  L'acte 
humain  considéré  dans  son  individu  est  l'acte  envisagé  par 
rapport  à  son  objet,  sa  fin  et  toutes  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  est  exécuté.— Il  est  certain  qu'il  y  a  des  actes 
indifférents  quant  à  l'espèce,  in  specie  :  comme  se  pro- 
mener ,  se  moucher ,  se  chauffer  ;  l'objet  de  ces  actions  est 
évidemment  indifférent  et  n'appartient  pas  aux  mœurs . 
Mais  il  n'y  a  point  d'acte  indifférent  quant  à  l'individu;  en 
effet ,  toute  action  envisagée  en  particulier ,  in  individuo ,  a 
une  fin  qui  la  spécifie  ;  elle  est  donc  telle  que  cette  même 
fin  vers  laquelle  elle  tend.  Or  ,  il  ne  peut  y  avoir  de  fin 
indifférente  :  car  il  n'y  en  a  pas  d'autre  que  le  Créateur  ou  la 
créature.  Si  l'action  a  Dieu  pour  fin ,  celte  fin  est  bonne,  et 
l'action  par  conséquent.  Si  l'action  a  pour  fin  la  créature, 
cette  fin  est  mauvaise ,  et  l'action  aussi ,  parce  qu'il  n'est 
point  permis  à  l'homme  de  se  proposer  pour  fin  la  créature 
et  de  s'y  reposer  comme  dans  sa  fin.  La  fin  unique  à  laquelle 
l'homme  doit  rapporter  toutes  ses  actions,  c'est  Dieu,  selon 
ces  paroles  de  saint  Paul  :  «  Soit  que  vous  mangiez,  soit  que 
«  vous  buviez,  soit  que  vous  fassiez  quelque  autre  chose, 
«  faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu  (1)."»  Toutes  les  actions 
qu'on  ne  rapporte  point  à  Dieu  sont  donc  mauvaises,  puis- 
qu'il y  a  obligation  de  les  lui  rapporter  toutes. — Une  parole 
inutile  n'est  pas  indifférente,  puisque,  selon  que  Jésus- 
Christ  lui-même  l'a  déclaré ,  celui  qui  l'aura  proférée  en 
rendra  compte  au  jour  du  jugement  et  recevra  le  châtiment 
qu'il  mérite  (2);  il  en  sera  de  même,  à  plus  forte  raison, 
des  actions  inutiles,  qui  sont  pour  le  salut  d'une  bien  plus 
grande  importance  qu'une  simple  parole  (3). 

D.  Que  faut-il  entendre  par  la  fin  des  actes  humains?  — 
R.  Par  la  fin  des  actes  humains,  il  faut  entendre  le  but  qu'on  se 


(i)  I  Cor.,  x,  31. 

(2)  Matth.,iii,3S. 

(3)  Si  de  vertus  otiosis  redditur  ratio  ,  quanto  ma^is  de  operibns. 
(S.  Hyeron.) 
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propose  dans  ses  actions,  le  8>ien  auquel  on  tend  et  qu'on  désire 
obtenir. 

Explication.  —  La  fin  des  actes  humains  se  divise  en  fin 
intrinsèque  et  en  fin  extiinsèque.  La  fin  intrinsèque  est 
celle  à  laquelle  une  action  tend  d'elle-même;  par  exemple, 
le  soulagement  du  pauvre  est  la  fin  intrinsèque  de  l'au- 
mône, parce  que  c'est  à  cela  qu'elle  tend  d'elle-même  et  par 
sa  propre  nature.  La  fin  intrinsèque  est  celle  que  l'agent 
se  propose  et  qui  dépend  du  choix  de  sa  volonté.  —  La  fin 
extrinsèque  est  ou  prochaine,  ou  éloignée,  ou  dernière.  La 
fin  prochaine  est  celle  que  l'on  a  prochainement  en  vue 
dans  ses  actes  ;  la  fin  éloignée  est  celle  à  laquelle  on  tend 
par  le  moyen  de  la  fin  prochaine;  la  fin  dernière  est  celleà 
laquelle  la  volonté  s'arrête,  sans  alleV  plus  loin.  Par  exem- 
ple, vous  vivez  avec  la  plus  grande  économie,  afin  défaire 
quelques  réserves,  et  votre  intention  est  de  distribuer  ces 
réserves  aux  malheureux,  pour  obtenir  un  jour  la  récom- 
pense éternelle  promise  à  ceux  qui  auront  fait  l'aumône  : 
faine  quelques  réserves,  voilà  la  fin-prochaine  des  privations 
que  vous  vous  imposez  ;  le  soulagement  des  malheureux  en 
est  la  fin  éloignée  ;  la  récompense  éternelle  en  est  la  fin 
.  dernière. 

0.  La  fin  qu'on  se  propose,  en  agissant,  concourt-elle  à  la  mora- 
lité de  l'acte?  —  R.  Non-Seulement  la  fin  qu'on  se  propose,  en 
agissant,  concourt  à  la  moralité  de  l'acte,  mais  elle  peut  aussi 
.Augmenter  la  bonté  ou  la  malice  d'une  action  qui  est  bonne  ou 
mauvaise  dans  son  objet. 

Explication.  — 1°  La  fin  rend  une  action  bonne  ou  mau- 
v;  e  ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  d'indifférente  qu'elle 
était  :  par  exemple,  la  promenade,  qui  est  indifférente  de 
sa  nature,  devient  moralement  bonne ,  et  si  on  !a  fait  dans 
l'intention  de  se  délasser  et  de  se  mettre  en  état  de  mieux 
remplir  ses  devoirs;  elle  devient,  au  contraire, moralement 
mauvaise,  si  on  s'y  livre  par  un  motif  de  vanité,  ou  par  un 
autre  motif  contraire;)  La  sainteté  de  la  morale  évangélique. 
2°  La  fin  peut  augmenter  la  malice  d'une  action  mauvaise 
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de  sa  nature  :  voler  pour  avoir  de  quoi  s'enivrer  est  une 
action  plus  mauvaise  que  voler  pour  subvenir  à  quelque 
besoin  raisonnable.  3°  La  fin  peut  augmenter  la  bonté 
d'une  action  bonne  de  sa  nature  :  jeûner  pour  se  mortifier 
et  en  même  temps  pour  pouvoir  faire  l'aumône  est ,  sans 
contredit,  une  meilleure  action  que  jeûner  seulement  par 
esprit  de  mortification.  4°  La  fin  peut  rendre  une  action 
mauvaise ,  de  bonne  qu'elle  était  :  par  exemple ,  jeûner  par 
hypocrisie  ,  c'est  un  péché.  Mais  ,  d'un  autre  côté  ,  la  fin, 
quelque  bonne  qu'elle  soit,  l'intention,  quelque  pure  qu'on 
la  suppose,  ne  peut  jamais  rendre  bonne  une  action  mau- 
vaise de  sa  nature  :  «  Nous  ne  devons  point  faire  le  mal , 
«  dit  saint  Paul,  pour  le  bien  qui  peut  en  résulter  (1).  » 

D.  Quelle  doit  être  ia  fin  dernière  de  toutes  nos  actions?  — 
R.  Nous  devons  rapporter  à  Dieu  toutes  nos  actions ,  comme  à 
notre  fin  dernière. 

Explication.  —  Les  paroles  de  saint  Paul  que  nous  avons 
déjà  citées  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  à  cet  égard  : 
«  Soit  que  vous  mangiez ,  soit  que  vous  buviez ,  soit  que 
a  vous  fassiez  autre  chose,  faites  tout  pour  la  gloire  de 
«  Dieu  (2).  »  On  peut  rapporter  à  Dieu  ses  actions  ou  actuel- 
lement ,  ou  virtuellement,  ou  implicitement.  Le  rapport  est 
actuel,  lorsque  ,  par  un  acte  exprès  de  la  volonté,  on  offre 
ses  actions  à  Dieu  et  qu'on  les  fait  dans  la  vue  de  lui  plaire. 
Le  rapport  est  virtuel,  lorsque  ,  après  avoir  offert  à  Dieu 
une  action  en  particulier  ou  toutes  ses  actions  en  général, 
on  agit  en  vertu  de  cette  première  intention.  Le  rapport 
est  implicite,  lorsque  la  volonté  se  porte  à  telle  action  par 
un  motif  bon ,  honnête  et  louable  en  lui-même ,  quoiqu'en 
faisant  cette  action  on  ne  pense  point  à  Dieu,  et  qu'on 
agisse  par  des  sentiments  purement  naturels.  —  Il  est  plus 
parfait,  sans   doute,    de  rapporter  à   Dieu  ses  action - 


(1)  Non  faciamus  mala,  ut  eveniant  bona.  (Rom.,  ni,  8.) 

(2)  Sive  manducatis,  sive  bibitis,  sive  aiiud  quid  facitis,omnia  in  glo- 
riam  Dei  facite.  (I  Cor.t  x,  31.) 
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actuellement  ou  virtuellement  ;  toutefois,  l'intention  impli- 
cite suffît  pour  la  moralité  d'un  acte  bon  en  lui-môme;  cet 
acte,  quoiqu'on  le  fasse  uniquement  parce  qu'il  est  honnête 
et  conforme  à  l'ordre,  se  rapporte  lui-même  à  Dieu,  comme 
étant  la  source  de  toute  bonté  et  de  toute  justice.  aTelle  est, 
par  exemple,  l'action  d'un  pécheur  impénitent  qui  fait  l'au- 
mône à  un  pauvre  par  compassion  naturelle,  ou  celle  d'un 
infidèle ,  qui ,  par  pure  tendresse  et  reconnaissance  natu- 
relle, soulage  son  père  dans  les  douleurs  delà  maladie,  ou 
dans  les  misères  de  la  pauvreté.  Quoique  ni  ce  pécheur  qui 
est  impénitent,  ni  cet  infidèle  qui  ne  connaît  point  Dieu  ne 
songent  à  rapporter  leur  action  à  Dieu ,  cependant ,  comme 
elle  est  par  elle-même  conforme  à  la  loi  naturelle  et  à 
l'ordre  que  Dieu  a  établi ,  s'il  ne  s'y  mêle  d'ailleurs  aucun 
mauvais  motif ,  cette  action  étant  bonne  de  sa  nature  se 
rapporte  nécessairement  à  Dieu  par  elle-même,  parce  que 
Dieu  est  nécessairement  la  fin  de  toute  bonne  action, 
comme  il  en  est  le  premier  principe  (1).  » 

D.  Les  circonstances  des  actes  humains  n'influent-elles  pas 
aussi  sur  leur  moralité?  —  R.  Oui,  les  circonstances  des  actes 
humains  influent  sur  leur  honte  ou  sur  leur  malice. 

Explication.  —  Un  pauvre  fait  l'aumône  à  son  ennemi  ; 
cette  action  est  beaucoup  plus  louable,  beaucoup  plus  méri- 
toire que  celle  d'\m  riche  qui  fait  l'aumône  à  son  ami.  On 
vple  à  un  pauvre  une  légère  somme;  on  peut  en  cela  être 
plus  coupable  que  si  on  volait  à  un  riche  une  somme  consi- 
dérable. Il  peut  se  faire  aussi  qu'un  acte  acquière,  à  raison 
des  circonstances  qui  l'accompagnent ,  une  malice  spéciale 
qu'il  n'a  point  de  sa  nature  :  par  exemple  ,  le  vol  commis 
dans  une  église  devient  un  sacrilège. 

Une  circonstance  véniellement  mauvaise  ne  détruit  pas 
toute  la  bonté  de  l'action  à  laquelle  elle  survient ,  parce 
qu'elle  n'est  qu'un  accessoire  qui  n'empêche  pas  la  fin 
principale.  Ur  pénitent,  par  exemple,  armé  d'une  sainte 

U)  Catéchisme  du  JP.  Bougeant,  %.  II,  p.  190. 
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indignation  contre  lui-même,  va  un  peu  au  delà  des  bornes 
de  la  mortification.  Cette  circonstance ,  qui  part  souvent 
d'un  secret  amour-propre ,  d'un  orgueil  subtil  qui  est  un 
péché  véniel,  ne  corrompt  pas  tout  d'un  coup  toute  sa  péni- 
tence et  ne  lui  en  fait  pas  perdre  tout  le  fruit  ;  autrement  il 
faudrait  presque  dire  que  toutes  les  œuvres  des  justes 
mêmes  sont  des  péchés ,  puisqu'il  n'y  en  a  guère  où  il  ne  se 
glisse  quelque  circonstance  mauvaise,  quoique  légère;  ce 
qui  serait  une  grave  erreur  que  l'Église  a  condamnée. 

D.  L'acte  extérieur  ajoute-t~il  quelque  chose  à  la  bordé  ou  à  la 
malice,  de  l'acte  intérieur!  —  R.  L'acte  extérieur,  considéré  en 
lui-même,  ne  rend  pas  meilleur  ni  plus  mauvais  l'acte  intérieur; 
cependant  l'acte  extérieur  fait  qu'on  mérite  une  récompense  ou 
uuepeine  particulière,  que  les  théologiens  appellent  accidentelle. 

Explication.  —  Les  divines  Écritures  ne  louent  et  ne 
blâment  pas  moins  les  actions  qu'on  a  voulu  faire  sincère- 
ment, quoiqu'on  ne  les  ait  point  accomplies  ,  que  si  on  les 
eût  accomplies  en  effet;  elles  ont  donc  devant  Dieu  la  même 
bonté  ou  la  même  malice  essentielle.  C'est  ainsi  que  Dieu 
récompensa  Y  obéissance  d'Abraham  ,  de  la  même  manière 
que  s'il  eût  réellement  immolé  son  fils,  parce  qu'il  était  dans 
la  disposition  de  l'immoler.  C'est  ainsi  que  Jésus-Christ 
nousavertit  quele  simple  désirde  l'adultère  rend  un  homme 
aussi  coupable  que  s'il  avait  commis  le  crime  (1).  En  effet , 
l'acte  extérieur  n'étant  que  l'expression  de  l'acte  de  la 
volonté ,  laquelle  est  le  principe  du  bien  et  du  mal ,  il  ne 
saurait,  considéré  en  lui-même,  ajouter  ni  à  la  bonté  ni  à  2a 
malice  de  l'acte  intérieur.  Nous  disons  :  considéré  en  lui- 
même;  car,  si  on  le  considère  dans  les  circonstances  qui 
l'accompagnent,  dans  les  suites  qu'il  peut  avoir,  dans  le 
scandale  ou  l'édification  qu'il  peut  donner,  dans  les  efforts 
plus  ou  moins  grands  qu'il  exigu ,  il  acquiert  un  plus  haut 
degré  de  bonté  ou  de  malice,  et,  dans  ce  sens,  il  est  vrai  de 
dire  que  celui  qui  fait  extérieurement  le  bien  ou  le  mal  a 

(1)  Matth.,  v,  âS. 
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plus  démérite  ou  se  rend  plus  coupable  que  s'il  se  bornait 
au  simple  désir.  Aussi  l'acte  extérieur  est-il  suivi  d'une 
récompense  ou  d'une  peine  particulière  que  les  théologiens 
disent  accidentelle.  La  récompense  accidentelle  des  bien- 
heureux consiste  dans  la  joie  qu'ils  ressentent  du  bien  qu'ils 
ont  opéré  ;  «et,  par  conséquent ,  ceux  qui  ont  fait  certaines 
bonnes  actions  en  éprouvent  une  joie  particulière  que 
n'éprouvent  pas  ceux  qui  ne  les  ont  pas  faites ,  quoiqu'ils 
en  aient  eu  la  volonté  et  le  désir  (1).  Les  réprouvés,  au 
contraire ,  qui  ont  commis  en  effet  des  crimes  dont  les 
autres  n'ont  eu  que  la  volonté ,  sont  plus  punis  qu'eux 
quant  aux  regrets  et  aux  remords ,  quoiqu'ils  leur  soient 
égaux  quant  à  la  peine  essentielle ,  qui  consiste  dans  la 
séparation  de  Dieu  et  le  supplice  du  feu. 

TRAIT  HISTORIQUE. 

JEAN  HUSS. 

Jean  Huss,  fameux  hérésiarque,  né  en  Bohême,  dans  la  seconde 
moitié  du  xive  siècle,  prit  son  nom  du-lieu  de  sa  naissance.  Issu 
d'une  famille  très-pauvre,  Jean  Huss,  par  la  protection  d'un 
puissant  seigneur,  reçut  une  brillante  éducation.  Il  devint, 
en  1409,  recteur  de  l'université  de  Prague.  11  adopta  avec  enthou- 
siasme les  opinions  de  l'anglais  Wiclef,  les  propagea  avec  ardeur, 
et  finit  par  devenir  le  chef  d'une  secte  nombreuse  qui  prit  le 
nom  de  Hussites.  Ce  hardi  réformateur  prétendait  que  toutes  les 
attionsd'un  homme  en  état  de  grâce  étaient  bonnes,  et  que  toutes 
celles  d'un  homme  en  état  de  péché  mortel  étaient  mauvaises, 
parce  que,  disait-il,  le  péché  mortel  infecte  toutes  ses  actions,  et 
que  la  vertu  vivifie  toutes  les  artions  d'un  juste.  D'où  il  s'ensui- 
vait que  le  juste  ne  pouvait  pas  même  pécher  véniellement,  ni  le 
pécheur  faire  aucune  bonne  action  même  avec  le  secours  de  la 
grâce  actuelle.  Cette  hérésie  et  un  grand  nombre  d'autres  ensei- 
gnées par  Jean  Huss ,  furent  condamnées  par  le  concile  de 
Constance,  et  par  le  pape  Alexandre  V,  "an  1409. 


(i)  Voir  au  t.  I,  leçon  du  paradis,  ce        nous  disons  des  auréola. 
h.  ai 
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DE    LA    CONSCIENCE. 

D.  Qu'est-ce  que  la  conscience?  —  R.  La  conscience  çst  un 
jugement  pratique,  qui  dicte  ce  qu'il  faut  faire  ou  évite  dans 
la  circonstance  particulière  où  Ton  se  trouve. 

Explication.  —  La  loi  divine,  cornue  nous  l'avons  dit 
précédemment ,  est  la  règle  suprême  de  nos  actions.  Mais, 
outre  cette  règle  qu'on  appelle  extérieure  et  éloignée,  il  en 
est  une  autre  qu'on  appelle  intérieure  et  prochaîne  :  c'est  la 
conscience,  qui  applique  la  loi  et  les  principes  de  la  loi  aux 
cas  particuliers  qui  se  présentent,  et  prononce  sur  la  bonté 
eu  la  malice  de  tel  acte,  sur  sa  licite  ou  son  illicite. 

Pour  se  former  de  la  conscience  une  idée  nette  et  pré- 
cise ,  il  faut,  dit  le  cardinal  de  la  Luzerne  (1),  la  considérer 
comme  une  faculté  de  notre  âme ,  particulière  et  distincte 
de  toutes  les  autres.  Son  objet  est  de  nous  faire  porter  des 
jugements  pratiques  sur  ce  que,  dans  les  circonstances  où 
nous  nous  trouvons,  nous  devons  observer  ou  éviter ,  sur 
ce  qui  nous  est  actuellement  et  sur  tel  point  permis,  ordonné 
ou  interdit.  La  conscience  n'est  ni  l'intelligence,  ni  la 
volonté;  mais  elle  participe  de  toutes  les  deux.  Elle  a  de 
commun  avec  l'intelligence  qu'elle  forme  comme  elle  des 
jugements  moraux;  elle  en  diffère  en  ce  que  les  jugements 
de  l'intelligence  sont  généraux  et  portent  sur  l'universalité 
de  nos  devoirs ,  au  lieu  que  ceux  de  la  conscience  sont  rela- 
tifs aux  devoirs  spéciaux  de  l'occurrence  présente.  C'est 
l'intellect,  c'est  l'entendement,  et  non  la  conscience,  qui 
m'enseigne  que  je  ne  dois  point  nuire  à  autrui;  c'est  la  oojr- 
science,  et  non  l'intellect,  qui  me  dicte  que  je  dois  m'abs- 
tenir  de  telle  action,  par  laquelle  je  me  rendrais  coupable  en 

(1)  Considérations  sur  divers  points  de  morale,  1. 1. 
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faisant  tel  tort  au  prochain.  La  conscience  est,  comme  la 
voionté,  une  faculté  pratique  :  elle  a  de  même  pour  objet 
l'action  particulière  à  faire  actuellement  ;  mais  elle  com- 
mande l'action,  et  la  volonté  l'exécute.  Elle  dicte  à  la 
volonté  ce  qu'elle  doit  faire,  mais  elle  ne  l'y  contraint  pas; 
et,  sans  l'astreindre  par  la  nécessité,  elle  lui  impose  l'obli- 
gation. Ainsi ,  placée  entre  l'intelligence  et  la  volonté ,  la 
conscience  suit  l'une  et  précède  l'autre.  Elle  reçoit  de  l'in- 
telligence les  préceptes  généraux ,  qu'elle  particularise , 
qu'elle  adapte  à  l'occurrence,  et  qu'elle  transmet  avec 
empire  à  la  volonté. 

D.  Ya-t-il  quelque  rapport  entre  la  conscience  et  les  tribunaux 
humains?  —  R.  Oui,  la  conscience  est,  dans  l'ordre  de  la  reli- 
gion et  des  mœurs,  ce  que  sont,  dans  l'ordre  politique,  les  tri- 
bunaux que  le  législateur  place  entre  lui  et  son  peuple. 

Explication.  —  «  Comme  les  tribunaux ,  soit  civils,  soit 
criminels ,  la  conscience  applique  aux  cas  particuliers  les 
préceptes  généraux  de  la  loi.  Comme  eux,  elle  interprète 
les  dispositions  de  la  loi ,  et  en  fixe  -le  sens.  Comme  eux , 
elle  procure  l'exécution  de  la  loi.  Comme  eux ,  elle  punit 
1  infraction  de  la  loi.  Tout  ce  que  nous  voyons  dans  les  tri- 
bunaux humains,  nous  le  retrouvons  dans  celui  de  la  con- 
science. 11  n'y  a  qu'une  différence,  c'est  que  la  conscience 
exerce  seule  et  par  elle-même  toutes  les  fonctions  qui, 
dans  le  tribunal  civil,  sont  distribuées  entre  plusieurs  exé- 
culeurs  ou  agents.  Elle  est  tout  à  la  fois  l'accusateur ,  le 
témoin ,  le  juge  et  le  bourreau.  —  Accusateur  universel,,  la 
conscience  poursuit  tous  les  péchés,  de  quelque  genre  qu'ils 
soient  :  elle  les  poursuit  partout,  et  jusque  dans  la  pensée; 
elle  les  poursuit  dans  tous  les  hommes.  Le  juste  qui  a  eu 
la  faiblesse  de  se  laisser  entraîner  dans  quelque  faute  est, 
du  l'Esprit-Saint,  son  premier  accusateur  (1).  Le  pécheur, 
au  plus  fort  de  ses  désordres ,  emporte  avec  lui  le  repro- 
che ;  sa  propre  corruption  l'accuse  ,  et  ses  vices  s'élèvent 

(!)  Justus  prior  est  accusator  sui.  (Prov.,  xvin,17^ 
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contre  lui  (1).  L'infidèle,  qui  n'a  pas  le  bonheur  de  connaître 
notre  sainte  loi ,  trouve  dans  sa  conscience  une  loi  d'après 
laquelle  ses  pensées  s'accusent  et  se  défendent  les  unes  les 
autres  (2). -"Témoin  véridique  ,  exact ,  rigoureux  ,  la  con- 
science présente  sans  cesse  son  redoutable  témoignage. 
Qu'importe  d'avoir  su  cacher  à  tous  les  yeux  son  crime,  si 
on  en  est  convaincu  par  sa  propre  déposition?  C'est  la  con- 
science de  Caïn  qui  lui  remet  à  tout  moment  sous  les  yeux 
son  fratricide  et  qui  le  force  d'avouer  qu'il  est  indigne  de 
pardon  (3) .  —  Juge  éclairé  et  sévère  ,  aucun  délit  ne  peut 
se  dérober  à  sa  vigilance ,  aucun  coupable  se  soustraire  à 
ses  arrêts.  —  Bourreau  impitoyable,  la  conscience  place 
dans  le  cœur  du  coupable  qu'elle  a  condamné  le  remords 
qui  troublera  toute  sa  vie,  qui  empoisonnera  tousses  plai- 
sirs ,  et  dont  il  ne  pourra  se  défaire  qu'en  se  délivrant  de 
son  péché.  S'il  meurt  avant  de  s'en  être  délivré ,  le  ver 
rongeur  attaché  à  son  cœur  ne  mourra  pas  même  avec 
iui  (4)  ;  il  le  suivra  jusque  dans  l'autre  vie  ;  et,  après  avoir 
été  son  tourment  dans  le  temps  ,  il  sera  son  supplice  dans 
toute  l'éternité  (5).  ■ 

D.  Est-il  quelquefois  permis  d'agir  contre  sa  conscience?  — 
R.  Non,  il  n'est  jamais  permis  d'agir  contre  sa  conscience. 

Explication.  —  La  conscience  étant,  d'après  la  définition 
que  nous  en  avons  donnée,  un  jugement  intérieur  et  prat»% 
que  qui  nous  dicte  ce  qu'il  faut  faire  ou  éviter  dans  la  cir- 
constance particulière  où  nous  nous  trouvons,  il  s'ensuitque 
nous  péchons  contre  Dieu,  quand  nous  enfreignons  ce  que 
nous  dicte  la  conscience.  Nous  péchons  lors  même  que  notre 
conscience  est  dans  l'erreur;  nous  péchons  lors  même  que 


(1)  Argruet  te  malitia  tua;  et  aversio  tua increpabit  te.  (Jer.,n,  19.) 

(2)  Testiraonium  ipsis  reddente  conscientia;  et  inter  se  invicem  cogi- 
tationibus  accusantibus,  aut  etiam  defendentibus.  (Rom.,  U,  16.) 

(3)  Major  est  iniquitas  mea  ut  veniam  merear.  (Gen.,  iv,  t3.j 

(4)  Verrais  eorum  non  moritur.  (Marc,  ix,  46.) 

(5)  Le  cardinal  de  La  Luzerne. 
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l'action  que  nous  faisons  n'est  pas  criminelle ,  si  notre  con- 
science nous  la  présente  comme  telle.  Nous  péchons  jusque 
dans  le  bien  que  nous  faisons,  s'il  est  condamné  par  notre 
conscience.  Pourquoi?  parce  qu'on  veut  formellement  le 
péché,  quand  on  veut  ce  que  l'on  juge  être  un  péché  ;  parce 
que  celui-là  commet  le  mal,  qui  fait  volontairement  ce 
qu'il  croit  être  mal  ;  parce  qu'enfin  c'est  réellement  offenser 
Dieu,  que  de  vouloir  l'offenser;  or,  telle  est  la  disposi- 
tion de  tout  homme  qui  agit  contre  le  dictamen,  contre  le 
sentiment  intérieur  de  sa  conscience.  Cette  doctrine,  ensei- 
gnée par  la  simple  raison ,  est  confirmée  par  ces  paroles  de 
saint  Paul  :  «  Tout  ce  qui  n'est  pas  selon  le  témoignage 
«  de  la  conscience ,  est  péché  (1).  » 

D.  Celui  qui  fait  une  action  qu'il  croit  mauvaise,  et  qui,  dans 
le  fond,  ne  l'est  pas,  pèche-t-il  toujours  mortellement?  —  R.  Cela 
dépend  du  péché  qu'il  croit  commettre  ,  en  agissant  contre  le 
témoignage  de  sa  conscience. 

Explication.  —  Celui  qui ,  en  agissant  contre  le  témoi- 
gnage de  sa  conscience,  croit  pécher-mortellement,  quoique, 
dans  le  fond,  l'action  qu'il  fait  ne  soit  nullement  criminelle, 
pèche  mortellement,  parce  qu'il  a  réellement  la  volonté 
d'offenser  Dieu  mortellement.  S'il  croit  ne  faire  qu'une  faute 
vénielle,  en  se  permettant  une  action  que  sa  conscience  lui 
présente  comme  mauvaise ,  quoiqu'elle  ne  le  soit  pas ,  il 
pèche  véniellement,  parce  que  sa  volonté  ne  va  pas  au  delà. 
S'il  croit  faire  une  chose  mauvaise ,  sans  réfléchir  s'il  y  a 
péché  mortel  ou  simplement  péché  véniel,  et  qu'il  soit  habi- 
tuellement dans  la  disposition  d'éviter  tout  ce  qui  pourrait 
offenser  Dieu  mortellement,  il  ne  pèche  que  véniellement, 
parce  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  ,  dans  ce  cas ,  il  y  ait  en 
lui  affection  pour  le  péché  mortel.  Il  n'en  serait  pas  de 
même,  selon  un  grand  nombre  de  théologiens  (2),  s'il 
s'agissait  d'un  de  ces  hommes  qui ,  selon  l'expression  des 

(4)  Omne  autem  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est.  [Rem.t  xit,  23.) 
(2)  De  Castro  Palao,  Azor.  etc.,  cités  par  Voit. 
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divines  Écritures,  avalent  l'iniquité  comme  l'eau  et  ne  ces- 
sent d'accumuler  crimes  sur  crimes,  abominations  sur 
abominations  :  parce  qu'il  est  évident  qu'un  homme  de  ce 
caractère  a  de  l'affection  pour  le  péché  mortel ,  qu'il  est 
dans  la  disposition  de  le  commettre,  et  qu'il  ne  s'abstien- 
drait pas  de  l'action  qu'il  croit  mauvaise ,  quand  même  il 
penserait ,  au  moment  où  il  la  commet,  qu'il  va  offenses- 
Dieu  mortellement  (1). 

D.  De  ce  qu'il  n'est  jamais  permis  d'agir  contre  sa  conscience, 
s'ensuit-il  que  tout  ce  qui  est  conforme  à  la  conscience  est  légi- 
time ?  —  r.  Non,  il  n'y  a  point  à  cet  égard  de  réciprocité. 

Explication.  —  La  conscience  ne  doit  être  regardée 
comme  règle  de  conduite ,  que  lorsqu'on  est  moralement 
certain  qu'elle  est  vraie ,  c'est-à-dire  lorsqu'elle  a  été  pru- 
demment formée  :  si,  au  contraire,  elle  est  fausse  ,  elle  ne 
saurait  être  la  règle  de  nos  actions.  Ce  qui  procède  d'un 
principe  corrompu  ne  peut  pas  être  sain.  Ce  que  produit 
une  conscience  viciée  ne  peut  pas  être  meilleur  que  cette 
conscience  même.  La  conscience,  lors  même  qu'elle  est 
erronée,  nous  accuse ,  si  nous  agissons  contre  elle  ;  mais, 
quand  elle  est  erronée  ,  elle  ne  nous  disculpe  pas  ,  à  moins 
qu'il  n'y  ait  en  nous  bonne  foi  pleine  et  entière  ;  ce  qui  n'a 
pas  toujours  lieu. 

D.  Il  y  a  donc  plusieurs  espèces  de  consciences?  —  R.  Oui,  la 
conscience  se  divise,  non-seulement  en  conscience  droite  ou  vraie 
et  en  conscience  erronée  ou  fausse,  mais  encore  en  conscience 
certaine  et  en  conscience  douteuse,  en  conscience  scrupuleuse  et 
en  conscience  relâchée,  en  conscience  probable  et  en  conscience 
improbable. 

Explication.  — La  conduite  que  l'on  doit  tenir,  dans 
différentes  circonstances  où  l'on  se  trouve,  varie  selon  que 
la  conscience  est  vraie  ou  fausse ,  certaine  ou  douteuse 
probable  ou  improbable  ,  ainsi  que  rous  allons  l'expliquer. 

(1)  Voit,  De  Conscientia,  t- 1,  p.  19. 
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Nous  dirons  aussi  ce  qu'il  faut  penser  de  la   conscience 
scrupuleuse  et  de  la  conscience  relâchée. 

D.  Qu'est-ce  que  la  conscience  droite  ou  vraie?  —  R.  Là  con- 
science droite  ou  vraie  est  celle  dont  le  jugement  est  conforme 
&  la  vérité. 

Explication.  —  La  conscience  droite  est  celle  dont  le 
jugement  est  conforme  à  la  loi  ;  elle  est  droite  par  exemple , 
si  elle  nous  dicte  qu'il  faut  éviter  le  blasphème  et  pardonner 
une  injure  reçue,  parce  que  la  loi  défend  le  blasphème  et 
ordonne  de  pardonner  les  injures.  On  l'appelle  aussi  con- 
science vraie,  parce  que  son  jugement,  par  là-même  qu'il 
est  conforme  à  la  loi,  est  conforme  à  la  vérité,  et  qu'elle 
dicte  qu'une  chose  est  bonne,  parce  qu'elle  l'est  en  elfet,  ou 
qu'une  chose  n'est  pas  bonne ,  parce  que ,  dans  la  réalité , 
elle  ne  l'est  pas.  —  Si  elle  dicte  qu'une  chose  est  de  pré- 
,  on  l'appelle  conscience  qui  commande  (1).  Si  elle 
dicte  qu'une  chose  est  défendue,  on  l'appelle  conscience  qui 
défend  (2).  Si  elle  dicte  qu'une  chose  est  simplement  de 
conseil,  on  la  nomme  conscience  qui  conseille  (3).  Si  elle 
dicte  qu'une  chose  n'est  ni  défendue  ni  commandée ,  mais 
permise ,  on  la  nomme  conscience  qui  permet  (4). 
.  On  est  toujours  obligé  d'agir  selon  la  conscience  droite 
qui  commande  ou  qui  défend.  La  raison  est  qu'on  est  tou- 
jours obligé  de  taire  ce  qui  es£  commandé  ,  et  de  s'abstenir 
de  ce  qui  est  défendu  par  la  loi;  or,  agir  selon  la  con- 
science droite  qui  commande  ou  qui  défend ,  n'est  autre 
chose  que  faire  ce  qui  est  commandé  et  s'abstenir  de  ce 
qui  est  défendu  par  la  loi  ;  donc  on  est  toujours  obligé 
d'agir  selon  la  conscience  droite  qui  commande  ou  qui 
défend.  Mais  on  n'est  pas  obligé  d'agir  selon  la  conscient 
droite  qui  conseille;  autrement  les  conseils  de  viendraient 
des  préceptes. 

[ï)  PraecipiciiS. 
(2,  Prohibent. 

(3)  Consulens. 

(4)  Permittens. 
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Les  moyens  qu'il  faut  prendre  pour  avoir  une  conscience 
droite  et  vraie  sont  de  bien  écouter  les  secrètes  inspirations 
de  la  grâce  ;  de  s'appliquer  à  l'étude  de  la  religion  ;  de 
consulter,  lorsqu'on  éprouve  quelque  doute,  ceux  qui  sont 
les  dépositaires  de  la  loi,  et  de  suivre  avec  docilité  les  avis 
àe  son  directeur. 

D.  Qu'est-ce  que  la  conscience  erronée  ou  fausse  ?  —  R.  La 
conscience  erronée  ou  fausse  est  celle  qui  dicte  qu'une  chose 
est  bonne  lorsqu'elle  est  mauvaise,  ou  qu'une  chose  est  mau- 
vaise, lorsqu'elle  est  bonne. 

Explication.  —  La  conscience,  par  exemple,  serait  erro- 
née ,  si  elle  présentait  comme  licite  le  mensonge ,  lorsqu'il 
a  pour  but  de  sauver  la  vie  au  prochain ,  ou  si  elle  prescri- 
vait de  faire  un  moindre  mal  pour  en  éviter  un  plus  grand  : 
parce  que  ce  qui  est  mal  en  soi  ne  peut  jamais  être  per- 
mis (i). 

Il  y  a  deux  sortes  de  conscience  erronée  :  l'une  qui  l'est 
invinciblement ,  l'autre  qui  l'est  vinciblement.  Il  est  bien 
difficile  de  marquer,  avec  une  exacte  précision,  la  ligne 
qui  les  sépare.  Toutefois,  on  doit  en  général  regarder  comme 
invincible  l'erreur  dont  on  n'a  pu  moralement  s'affranchir, 
sur  laquelle  on  n'a  pas  été  à  portée  de  concevoir  le  moindre 
doute ,  le  moindre  soupçon.  Par  exemple,  une  erreur  uni- 
versellement répandue  est  invincible  pour  celui  qui  n'a  pas 
assez  de  lumières  pour  voir  par  lui-même  la  vérité.  Mais 
si  on  a  des  connaissances  etdes  talents  suffisantspour  péné- 
trer jusqu'à  la  vérité,  è  travers  les  nuages  qui  l'environnent 
alors,  l'erreur  est  vincible.  Il  en  est  de  même  lorsque  celui 
qui  agit,  ayant  quelque  doute,  quelque  soupçon  sur  la  bonté 
ou  la  malice  de  l'acte  qu'il  fait,  ou  sur  l'obligation  où  il  est 
d'en  examiner  la  nature,  ne  prend  cependant  aucun  moyen 
pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir. 

Selon  tous  les  théologiens,  l'erreur  dont  on  ne  peut  pas 
se  retirer  absout  du  péché ,  et  on  peut ,  on  doit  même  obéir 

(1)  Non  sant  facieuda  mala,  ut  eveuiant  bona. 
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à  la  conscience  invinciblement  erronée;  en  effet,  agir  contre 
elle,  ce  serait  vouloir  et  faire  le  péché,  puisque  ce  serait  faire 
volontairement  ce  que  l'on  croit  invinciblement  être  péché 
Mais  ils  enseignent  en  même  temps  que  l'erreur  dont  on  est 
à  môme  de  sortir  n'est  pas  une  excuse,  et  que  l'on  est  stric- 
tement obligé  de  déposer  la  conscience  qui  n'est  erronée 
que  vinciblement  et  de  s'en  former  une  droite ,  soit  en  exa- 
minant la  chose  plus  mûrement ,  soit  en  consultant,  etc. 

D.  Qu'est-ce  que  la  conscience  certaine?  —  R.  La  conscience 
certaine  est  celle  qui  est  appuyée  sur  des  motifs  assez  forts  pour 
ne  laisser  aucun  doute  sur  la  bonté  ou  la  malice  d'un  acte. 

Explication.  —  Les  motifs  sur  lesquels  est  appuyée  la 
conscience  certaine  peuvent  être  plus  ou  moins  nombreux^ 
et  de  nature  à  faire  sur  l'esprit  plus  ou  moins  d'impression; 
mais ,  du  moment  qu'ils  sont  tels  qu'on  ne  peut  avoir  aucun 
douté  sur  ce  qu'il  faut  faire  ou  ne  pas  faire ,  le  devoir  est 
dès  lors  rigoureux  ,  et  il  faut  s'empresser  de  le  remplir. 

D.  Qu'est-ce  que  la  conscience  douteuse  ?  —  La  conscience  dou- 
teuse est  celle  qui  demeure  en  suspens  entre  deux  ou  plusieurs 
sentiments  contraires,  sans  pouvoir  se  déterminer  à  l'un  plutôt 
qu'à  l'autre,  parce  qu'elle  se  trouve  balancée  par  des  raisons 
pour  et  contre,  et  d'une  force  égale  ou  à  peu  près  égale. 

Explication.  —  La  conscience  peut  éprouver  des  doutes 
de  divers  genres  ;  doutes  sur  le  droit  :  on  n'est  pas  assuré 
çle  l'existence  de  la  loi,  du  sens  précis  de  la  loi  ;  doutes  sur 
le  fait  :  on  ne  voit  pas  clairement  si  l'action  dont  il  s'agit  est 
comprise  dans  le  précepte  ou  dans  la  prohibition  de  la  loi. 
Quelle  que  soit  la  nature  du  doute ,  il  faut ,  mes  enfants  , 
vous  pénétrer  de  ces  deux  principes  qui  sont  enseignés  par 
l'Esprit-Saint  lui-même  :  «  Dans  toutes  tes  actions,  suis  la 
«  bonne  foi  de  ton  âme,  parce  que  là  est  l'observation  des 
«  commandements  (1)  ;  fais  précéder  toutes  tes  œuvres  par 
«  la  parole  de  vérité ,  et  toutes  tes  actions  par  un  conseil 

(i)  In  orani  opère  tuo  crede  ex  fide  anime  tuae;  hoc  est  enim  con- 
serratio  mandatonun.  (EccL.  xxxii,  27.) 

31. 
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«  solide  (1).  »  Bonne  foi  cl  prudence,  voilà  les  deux 
lumières  qui  vous  éclaireront  dans  les  ténèbres  du  doute , 
qui  presque  toujours  dissiperont  vos  erreurs  ,  qui  au  moins 
les  rendront  innocentes.  —  11  faut  ensuite  observer  les 
règles  suivantes  :  1°  Dans  le  doute  s'il  existe  une  loi  qui 
prescrive  ou  défende  telle  ou  telle  action ,  on  peut,  suivant 
les  principes  d'un  grand  nombre  de  théologiens ,  se  dispen- 
ser de  prendre  le  parti  le  plus  sûr,  en  s'écartant  de  l'opi- 
nion qui  est  en  faveur  de  l'existence  de  la  loi  ;  parce  que  , 
disent-ils,  l'on  peut  former  prudemment  sa  conscience  par 
la  considération  que  le  législateur ,  que  Dieu  lui-même  ne 
rend  ses  lois  obligatoires  que  par  ia  manifestation  claire  et 
certaine  de  ses  volontés ,  et  qu'une  loi  douteuse  n'a  pas  plus 
d'effet  que  si  elle  n'existait  pas  (2).  2°  Tant  que  le  doute  sur 
la  légitimité  d'une  action  subsiste ,  vous  ne  devez  pas  vous 
la  permettre ,  et  vous  péchez  si  vous  osez  la  faire  dans  cet 
état  d'incertitude.  Vous  voulez  la  chose, -  qu'elle  soit  ou 
qu'elle  ne  soit  pas  mauvaise.  Non  -  seulement  l'offense  de 
Dieu  ne  vous  arrête  pas  ,  mais  vous  vous  y  exposez  volon- 
tairement, mais  vous  y  consentez  formellement.  C'est  un 
hasard  si  vous  n'êtes  pas  coupable  par  le  fait:  vous  Fêtes 
toujours  par  1'inte.ntion.  Il  est  donc  indispensable,  avant  de 
vous  permettre  une  action ,  d'avoir  l'assurance  ,  au  moins 
morale,  qu'elle  n'est  pas  criminelle.  3°  Il  faut  employer ,  à 
dissiper  le  doute  qui  vous  agite,  tous  les  moyens  qu'indique 
la  prudence  chrétienne.  Consultez-vous  vous-mêmes  ;  pesez 
attentivement  et  avec  impartialité  les  raisons  pour  et  contre. 
Faites  taire  vos  inclinations ,  déposez  vos  préjugés ,  impo- 
sez silence  à  vos  passions  :  ces  dangereux  conseillers  vous 
induiraient  infailliblement  au  mai.  Adressez  -  vous  surtout 
au  Père  des  lumières  ;  conjurez-le  de  faire  descendre  en 


(1)  Ante  omnia  opéra  tua,  verbum  tertx  praecedat  te,  et  ante  omnem 
acium  consilium  stabile.  [Eccl.,  xxivn,  ÎO.) 

(2)  Lex  dub:a,  lex  null*.  —  V.  M^  Gousset ,  Justification  de  la  théo* 
iogie  morale  de  S.  Uguori,  p.  51. 
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vous  un  rayon  de  celle  dont  il  est  la  source  ,  de  vous  faire 
pari  de  ce  don  parfait  dont  il  est  Fauteur  (1).  C'est  pour 
l'ordinaire  par  l'intermédiaire  de  ses  ministres  que  Dieu 
répond  aux  questions  que  nous  lui  adressons ,  qu'il  nous 
manifeste  ses  volontés.  Allez  donc  aux  prêtres  du  Sei- 
gneur ;  interrogez-les,  et  ils  vous  diront  ce  que  vous  devez 
faire  (2).  —  Mais  il  peut  se  faire  que  vous  n'ayez  pas  le 
temps  de  consulter  ,  que  vous  ayez  à  peine  celui  de  réflé- 
chir ;  et  cependant,  soit  Faction,  soit  l'omission  ,  vous  pré- 
sente des  inconvénients  ;  vous  craignez,  quelque  parti  que 
vous  preniez,  d'oiTenser  Dieu.  Dans  ce  cas,  humiliez-vous 
devant  Dieu  de  votre  ignorance;  implorez  avec  ardeur  son 
assistance,  et  prenez  ensuite  le  parti  qui  vous  semblera  le 
moins  mauvais.  Vous  serez  exempt  dépêché ,  ayant  fait  ce 
que  la  bonne  foi  vous  inspirait ,  ce  que  vous  suggérait  la 
prudence.  L'erreur  clans  laquelle  vous  tomberez  peut-être 
ne  vous  sera  pas  imputée,  parce  que  la  circonstance  urgente 
l'aura  rendue  pour  vous  invincible.  — Outre  le  principe  , 
Çntimé  loi  douteuse  n'oblige  pas,  les  théologiens  qui  l'admet- 
tent, et  qu'on  appelle  pvouabilistes,  ont  plusieurs  autres 
principes,  d'après  lesquels  on  peut  se  déterminer  dans  le 
doute.  Le  premier,  c'est  que,  dans  le  doute,  on  doit  préférer 
la  condition  de  celui  qui  possède  (3;.  D'après  ce  principe  , 

*  si  quelqu'un ,  dit  saint  Liguori ,  possédant  un  bien  de 

*  bonne  foi ,  doute  de  l'existence  d'une  dette,  il  n'est  pas 
«'obligé  de  la  payer.  Mais  si ,  au  contraire ,  il  est  sûr  que 
«  cette  dette  ait  été  contractée  ,  et  qu'il  doute  seulement  si 
<<  die  a  été  payée ,  alors  il  est  obligé  de  la  payer.  De  même, 
«  dans  le  doute  si  on  doit  observer  ou  non  quelque  pré- 
t.  cepte,  il  faut  voir  si  c'est  le  précepte  ou  la  liberté  qui 
«  possède.  Par  exemple,  si  un  jeune  homme  doute  qu'il  ait 

(1)  Omne  datum  optimum,  et  omne  donum  perfectum,  desursumest 
descendons  a  pâtre  lurniuum.  (Jac.,  i,  17.) 

(2)  Veniesque  ad  sacerdotes...  ;  quœresque  ab  ois;  qui  indicabunt  tibi 
judicii  veritatem.  (Deut.,  xvn,  9.) 

(S;  lu  dubio,  melior  e*>  cuaditio  possideutis. 
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■  vingt-un  ans  accomplis,  il  n'est  point  obligé  au  jeune  ;  parce 
«  que,  n'étant  pas  sûr  d'avoir  contracté  l'obligation  du  pré- 
«  cepte,  la  liberté  est  en  possession.  Si ,  au  contraire,  un 
«  vieillard  doute  s'il  a  accompli  ou  non  l'âge  d'après  lequel 
ix  on  est  dispensé  de  la  loi  du  jeûne ,  alors  il  est  obligé  au 

■  jeûne,  parce  que  le  précepte  du  jeûneest  en  possession  (lj. 
«  De  même,  si  quelqu'un  doute  ,  le  jeudi ,  que  minuit  soit 
«  sonné ,  après  avoir  fait  son  possible  pour  le  savoir ,  s'il 
«  reste  dans  le  doute  ,  il  peut  manger  de  la  viande  ,  parce 
«  qu'alors  la  liberté  possède;  mais  c'est  le  contraire,  si 
«  le  doute  lui  vient  le  samedi,  parce  que  ,  dans  le  dernier 
«  cas,  c'est  la  loi  qui  possède.  Un  autre  principe,  c'est 
«  qu'un  fait  ne  se  présume  point ,  il  doit  être  prouvé  (2) , 
«  de  manière  que ,  dans  le  doute ,  personne  ne  doit  croire 
«  qu'il  a  encouru  la  peine  ,  s'il  n'est  pas  sûr  d'avoir  com- 
«  mis  la  faute  à  laquelle  ia  peine  est  infligée  (3).  »  Ces 
principes  sont  admis  par  un  grand  nombre  de  théologiens, 
et ,  en  particulier ,  par  saint  Alphonse  de  Liguori  ;  or  il 
existe  un  décret  de  la  congrégation  des  rites;  en  date 
du  28  mai  1803,  décret  qui  a  été  confirmé  par  le  pape 
Pie  VII,  lequel  porte  que  dans  les  divers  ouvrages  de  ce 
saint,  on  n'a  rien  découvert  qui  fût  digne  de  censure  (4). 

D.  Quel  péché  commet  celui  qui ,  doutant  si  une  action  est 
bonne  ou  mauvaise,  fait  ce-pendant  cette  action,  sans  avoir  pris 
aucun  moyen  pour  dissiper  son  doute  ?  —  R.  Cela  dépend  de  la 
nature  et  de  l'objet  du  doute  qu'il  peut  aToir. 

Explication.  —  Lorsque,  dans  le  doute  si  une  action  est 
bomie  ou  mauvaise,  vous  faites  cependant  cette  action  ,  le 
péché  que  vous  commettez  est  plus  ou  moins  grave  ,  selon 
la  nature  et  l'objet  de  votre  doute.   Doutez-vous  qu'en 


1)  S.  Liguori,  Theol.  moral. ,  libr.  III,  tract,  vi,  c.  m,  n°  1036.  — 
Sca\ini,  Theol.  moralis  universa,  t.  I,  p.  50,  Bruxelliis,  1S47. 
(2j  Factum  non  praesnmitur,  nisi  probetur.  (Reg.juris.) 
(S;  S.  Liguorio,  Le  confesseur  des  gens  de  campagne,  c.  I,  art.  1, 
(4}  flihil  censura  dignum. 
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agissant  de  ia  sort  ,  vous  allez  commettre  un  vol  !  c'est 
un  vol  que  vous  commettez.  Doutez-vous  que  telle  action 
soit  péché  mortel,  en  la  faisant  vous  péchez  mortellement, 
parce  que  votre  volonté  se  porte  vers  le  péché  mortel  (î). 
Doutez-vous  seulement  qu'elle  soit  un  péché  véniel ,  en  la 
faisant  vous  ne  péchez  que  véniellement ,  parce  que  votre 
volonté  ne  se  porte  que  vers  le  péché  véniel.  Doutez-vous 
qu'elle  soit  un  péché  mortel  ou  véniel ,  vous  péchez  mor- 
tellement, selon  un  grand  nombre  de  théologiens  (2),  parce 
que,  disent-ils,  en  agissant  dans  le  doute,  vous  êtes  censé 
vouloir  commettre  le  péché,  quel  qu'il  puisse  être.  Nous 
pensons  que  cela  dépend  surtout  des  dispositions  où  l'on  est 
habituellement,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ci  -dessus,  en  par» 
lant  du  péché  plus  ou  moins  grave  que  commettent  ceux 
qui  agissent  contre  le  dictamen  de  la  conscience. 

D.  Qu'est-ce  que  la  conscience  scrupuleuse?  —  R.  La  conscience 
scrupuleuse  est  celle  qui ,  par  une  vaine  appréhension  qu'on 
appelle  scrupule,  regarde  comme  défendu  ce  qui  réellement  ne 
l'est  pas. 

Explication.  —Le  mot  scrupule,  pris  dans  sa  significa- 
tion propre  et  primitive  ,  signifie  :  l°une  petite  pierre  qui, 
étant  dans  le  soulier  d'un  homme  qui  marche  ,  lui  cause  de 
la  douleur  et  lui  ôte  la  facilité  de  bien  marcher  ;  2°  un  poids 
de  deux  oboles  ;  l'obole  était  la  plus  petite  des  monnaies 
hébraïques.  —  Pris  dans  un  sens  spirituel  et  métapho- 
rique, le  mot  scrupule  signifie  une  peine  ,  une  inquiétude 
de  conscience  ,  une  vaine  appréhension  qui  fait  regarder 
comme  une  faute  ce  qui  n'en  est  pas  une ,  ou  comme  une 
faute  très-grande  ce  qui  n'en  est  qu'une  légère.  «  Le  scru- 
pule ,  dit  saint  Àntonin  ,  est  un  doute  qui  est  accompagné 


(1)  Qui  aliquid  committit  vel  omittit  in  quo  dubitat  esse  peccatum 
mortale,  discrimini  se  committit;  quicumque  autem  committit  se  dis- 
crimini  peccati  mortalis,  mortaliter  peccat.  (S.  Thomas,  apud  card. 
Gousset,  Justification  de  la  théol.  de  S.  Alphonse  de  Liguori,  p.  49. 

(à;  Les  théologiens  de  Salamanque,  Sylvius,  etc. 
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de  crainte  sans  fondement,  cl  qui,  venant  de  qu:" 
coDJectures  faibles  et  incertaines ,  afflige  l'esprit  et  lui  fait 
appréhender  le  péché  où  il  ny  en  a  pas  (1).  »  —  «  La  con- 
science scrupuleuse,  dit  un  autre  docteur,  est  celle  qui 
doute  sans  cause  raisonnable  (2).  —On appelle  scrupuleux, 
dit  Bonacina  (3) ,  celui  qui  doute  sur  des  fondements ,  des 
indices  ou  des  motifs  légers. 

Les  causes  des  scrupules  sont  ou  intérieures  ou  exté- 
rieures. Les  causes  intérieures  sont  :  une  complexion  fai- 
ble, mélancolique  ,  et  par  conséquent  sujette  à  la  crainte  *, 
Lamour-propre  et  l'attachement  à  son  propre  sens,  le  défaut 
de  jugement  et  de  science  pour  distinguer  ce  qui  est  péché 
de  ce  qui  ne  l'est  pas,  ou  le  péché  mortel  du  véniel  ;  une 
certaine  subtilité  d'esprit  à  trouver  des  raisons  de  douter  et 
une  grande  faiblesse  à  les  résoudre.  Les  causes  extérieures 
sont  :  le  lecture  des  livres  qui  ne  sont  point  proportionnés 
à  la  capacité  des  lecteurs  ;  la  ruse  et  la  tentation  du  démon 
qui  veut  par  là  troubler  les  âmes  timorées ,  leur  faire  aban- 
donner le  chemin  du  salut  et  les  jeter,  s'il  le  peut ,  dans 
le  désespoir  ;  la  conduite  de  Dieu  sur  certaines  âmes  choi- 
sies qu'il  veut  humilier,  exercer,  purifier,  conduire  enfin  à 
la  perfection  par  les  peines  d'esprit. 

Celui  qui  est  sujet  aux  scrupules  ne  doit  point  agir  contre 
sa  conscience,  mais  il  doit  mépriser  ses  scrupules  et  agir 
contre,  en  acquiesçant  aux  lumières  et  en  s'en  rapportant 
aux  avis  de  son  directeur.  Une  obéissance  aveugle  à  un 
confesseur  éclairé,  voilà  le  remède  le  plus  suret  le  plus  effi- 
cace contre  les  scrupules,  contre  cette  maladie  spirituelle 
qui  fait  tant  souffrir  ceux  qui  en  sont  ainigés  (4). 


(1)  Scrupulus  est  vacillatio  cum  formidine,  ex  aliquibus  conjecturii 
debilibus  et  incertis.  (S.  Antonin.,  part.  I,  tit.  III,  c.  vi.) 

(2)  Barbay,  Theol.  cornpendium. 

(3)  Illum  dici  scrupulosum,  qui  dubitat  ex  levibus  fundamentis,  seu 
indiens  et  moi!  vis.  (Bonacina,  De  disi.  specif.  et  numerica  peccal.) 

iiilter  sur  ce  sujet  trois  bons  ouvrages:  i°  Le  direc- 
teur des  conscience*  scrupuiQuses,  par  le  P.  Colombau  Gillotte,  1  voL 
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D,  Qu'est-ce  que  la  conscience  relâchée  ?  —  R.  La  conscience 
relâchée  est  celle  qui,  sans  un  juste  motif,  croit  permis  ce  qui  ne 
l'est  pas ,  ou  regarde  comme  légères  des  fautes  qui  sont  graves. 

Explication.  —  C'est  parce  qu'ils  ont  la  conscience 
relâchée,  que  tant  de  jeunes  gens  ne  se  font  presque  aucun 
scrupule  de  leurs  liaisons ,  quelque  dangereuses  qu'elles 
soient,  et  qu'ils  ne  sentent  pas  la  nécessité  de  renoncer  à  ces 
sociétés  perverses,  à  ces  conversations  licencieuses,  source 
et  principe  de  tant  d'iniquités.  C'est  parce  qu'elle  a  la 
conscience  relâchée,  que  la  femme  mondaine,  tout  occupée 
du  soin  de  plaire  et  de  séduire ,  ne  se  reproche  en  aucune 
manière  l'indécence  de  ses  ajustements ,  la  familiarité  de 
ses  entretiens,  la  liberté  de  ses  discours,  le  scandale  de  ses 
complaisances.  C'est  parce  qu'ils  ont  la  conscience  relâ- 
chée, que  tant  de  chrétiens,  bravant  les  ana thèmes  de 
l'Église,  se  permettent  de  iire  des  ouvrages  contre  la  reli- 
gion ,  et  perdent  ainsi  le  peu  de  foi  qui  leur  restait  encore. 
C'est  parce  qu'il  a  la  conscience  relâchée,  que  le  marchand, 
en  plus  d'une  circonstance,  franchit  les  bornes  de  la  pro- 
fité et  de  la  justice ,  soit  en  vendant  sa  marchandise  à  un 
prix  excessif ,  soit  en  ne  faisant  pas  connaître  les  défauts 
qu'elle  a,  etc.  ;  il  est  évident  que,  dans  tous  ces  cas  et  dans 
nulle  autres  semblables,  il  y  a  un  péché  plus  ou  moinsgrave: 
en  prenant  la  conscience  relâchée  pour  règle  de  conduite , 
on  viole  ouvertement  la  loi  de  Dieu  ;  et  on  la  viole,  parce 
qu'on  demeure  sourd  à  cette  voix  qui  parle  au  fond  du  cœur, 
et  qui  dit  d'agir  autrement. 

D.  Qu'est-ce  que  la  conscience  probable? — R.La  conscience 
probable  est  celle  qui,  appuyée  sur  de  bons  motifs,  juge  prudem- 
ment qu'une  action  est  bonne. 

Explication.  —  Si  cette  sorte  de  conscience  est  fondée 
sur  des  motifs  intrinsèques,  c'est-à-dire  sur  des  raisons 
tirées  de  la  nature  même  de  la  chose  ,  on  dit  qu'elle  est 

in-lî.  —  2»  Traité  des  scrupules,  par  l'abbé  Dub'uet,  1  vol-  in-18.  — 
»•  Placide  à  Maclovie  sur  ies  scrupules,  par  dom  Jamin,  1  vol.  ia-13. 
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probable  intrinsèquement.  Si  elle  est  fondée  sur  des  motifs 
extrinsèques,  tels  que  le  témoignage  et  l'opinion  des  auteurs, 
on  l'appelle  probable  extrinsequement. 

D.  Qu'est-ce  que  la  conscience  improbable?  —  R.  La  conscience 
improbable  est  celle  qui,  sans  aucun  motif  suffisant  pour  attirer 
l'assentiment  d'un  homme  prudent,  juge  cependant  que  telle 
action  est  bonne. 

Explication.  —Il  n'est  jamais  permis  d'agir  selon  la  con- 
science improbable  ;  ce  serait  s'exposer  évidemment  au 
danger  d'offenser  Dieu.  Quant  à  la  conscience  probable  , 
voici  les  règles  quedonnentles  théologiens.  1°I1  est  permis 
de  suivre  une  opinion  intrinsèquement  ou  extrinsequement 
probable ,  lorsque ,  après  un  mùr  examen  ,  il  ne  s'en  pré- 
sente point  d'autre  plus  probable.  La  raison  est  qu'on  a  pour 
lors  une  certitude  morale  de  la  bonté  de  son  action ,  ce  qui 
suffit  pour  être  exempt  de  péché  (1).  2°  Il  n'est  point  permis 
de  suivre  une  opinion  moins  probable,  dans  le  concours 
d'une  opinion  plus  probable.  En  effet,  l'Écriture  nous  dit 
d'aimer  Dieuet  d'observer  ses  commandements  detoutnotre 
cœur  (2);  de  ne  pas  nous  exposer  au  danger  (3);  de  fuir  jus- 
qu'à l'apparence  du  mal  (4);  de  marcher  par  la  voie  étroite 
qui  conduit  à  la  vie  (5).  Or,  celui  qui  suit  une  opinion 
moins  probable  dans  le  concours  d'une  autre  opinion  plus 
probable,  n'aime  pas  Dieu  et  il  n'observe  pas  ses  comman- 
dements de  tout  son  cœur,  puisqu'il  fait  librement  ce  qu'il 
croit  plus  probablement  devoir  l'offenser  ;  il  s'expose  visi- 
blement au  danger  de  pécher;  il  marche  dans  la  voie  large 
îtte  la  cupidité  ;  il  agit  donc  directement  contre  ce  que 
l'Ecriture  prescrit.  II  n'est  donc  point  permis  de  suivre  une 
opinion  moins  probable,  dans  le  concours  d'une  autre  plus 

(1)  Certitudo  quae  requiritur  in  materia  morali,  non  est  certitudo  evi« 
éentke,  sed  probabilis  conjecturée.  (S.  Antoain.,  part.  I,  tit.  m,  c.  x.) 

(2)  Deut.y  vi.  —  Luc,  x. 

(3)  Eccl.,  m,  27. 

(4)  I  Thés*.,  v,  ±2. 

(5)  Matth.,  vu,  13-14. 
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probable,  c'est-à-dire  qui  a  en  sa  faveur  des  motifs  plus 
forts,  plus  nombreux ,  plus  solides  et  plus  capables  ,  par 
conséquent,  d'attirer  l'assentiment  d'un  homme  prudent. 
3°  lorsque  deux  opinions  sont  également  probables,  et  que 
l'une  favorise  la  loi ,  l'autre  la  liberté,  on  est  obligé  ,  selon 
un  grand  nombre  de  théologiens  ,  de  suivre,  dans  tous  les 
cas,  celle  qui  favorise  la  loi,  et  qui  est  la  plus  sûre.  Nous 
disons  :  selon  un  grand  nombre  de  théologiens  9  et  non  pas 
selon  tous  les  théologiens;  car,  d'après  saint  Liguori  (et  plu- 
sieurs autres  auteurs  ),  quand  deux  opinions  contradictoi- 
res sont  également  ou  à  peu  près  également  certaines  ,  oo 
peut  suivre  l'opinion  la  moins  sûre.  La  raison  qu'il  en  donne 
est  que,  dans  le  doute,  on  n'est  pas  tenu  de  prendre  le  parti 
le  plus  sûr,  soit  parce  qu'une  loi  douteuse  n'étant  fondée 
que  sur  une  opinion,  n'est  pas  suffisamment  promulguée 
pour  être  obligatoire,  soit  parce  que  l'homme  demeure  en 
possession  de  sa  liberté,  dont  l'exercice  ne  peut  être  gêné 
que  par  une  loi  claire  et  certaine  (1).  Ce  sentiment  peut  être 
suivi  dans  la  pratique,  puisque  Je  saint-siége  a  déclaré 
qu'il  est  permis  d'embrasser  et  de  professer  les  opinions 
que  saint  Liguori  professe  dans  sa  théologie,  que  ses  écrits 
ne  renferment  rien  qui  soit  digne  de  censure,  et  qu'ils  peu- 
vent être  parcourus  par  les  fidèles  sans  aucun  danger  (2). 
4°  En  matière  de  foi  et  dans  les  choses  nécessaires ,  de 
nécessité  de  moyen ,  aussi  bien  que  lorsqu'il  s'agit  de  la 
validité  d'un  sacrement ,  on  doit  toujours,  dans  le  concours 
de  deux  opinions  également  probables,  suivre  l'opinion  la 
plus  sûre  (3);  il  en  est  de  même  lorsqu'il  s'agit  de  l'intérêt 
du  prochain  :  les  juges ,  par  exemple  ,  ks  notaires  ios 


(1)  Voir  la  Défense  de  la  Théologie  de  saint  Liguori,  par  Msr  Gous- 
set, 1  vol.  in-8°. 

(2)  Décret  du  pape  Pie  VII,  de  l'an  1803.  —  Bulle  de  la  canonisation 
de  S.  Alphonse  de  Liguori,  de  l'an  1840. 

(3)  Non  est  iilicitum  in  sacramentis  conferendis  sequi  opinionem 
probabilem  de  valore  sacramenti ,  relicta  tutiore.  fProp.  coud,  yar 
Innocent  X  en  1670.) 


—  £5C  — 
médecins,  doivent  toujours,  entre  deux  moyens,  choisir  celui 
oui  leur  parait  plus  confoi  r  :s  qui  leur  sont 

confiés  (lf/Lé  i  :e:n- 

damné  par  le  papelnno  reprendre 

le  parti  le  plus  sûr,  lorsqu'on  se  trouve  dans  le  cas  de  taire 
on  acte 
le  cas  d'un 

qU'en  nt  son  coup  sur  une  nièce  de  gibier  . 

donne  sur  !  '  orsonne;  quai,     i  il  y  aura: 

,;  O  II  est  [ 

de  suivre  une  opinion  bien  plus  ■  :  que  moins 

sûre  que  l'opinion  opposée.  La  rais  nt  une 

opinion  bien  plus  probable,  on  emment,  parce 

qu'on  n'est  point  dans  le  doute,  et  qu'on  est  moralement 
certain  de  la  bonté  de  son  action.  7°  L'a  omme 

docte  et  pieux  ne  suffit  pas  pour  rendre  une  opinion  pro- 
bable et  sûre  dans  la  pratique.  La  proposition  contraire  a 
mée  par  :  »  dans 

leur  censure  de  TA         ie  des  casuiites,  et  par  un  grand 
nombre  de  Facultés  de  I 

D.  Quel  est  le  moyen  le  plus  naturel  et  le  plus  efficace  contre 
la  corruption  de  la  con  cience  ?  —  R.  C'est  de  consulter  de  bonne 
foi  son  directeur  et  de  suivre  avec  docilité  ses  avis. 

Explication.  —  Exposer  avec  candeur  et  ingénuité  à  son 

directeur  la  position  dans  laquelle  on  se  trouve  ,  et  suivre 

a\  ce  de iciiité  ses  avis,  voilà  le  moyen  le  le,  le  plus 

rei,  et  en  même  -ace  que  Fou  puisse 

Ire,  peur  ne  pas  se  former  une  conscience  fausse,  une 

conscience  relâchée.  Mais,  ce  remède  même,  ce  préservatif, 

le  rend  bien  souvent  inutile  ûsefai. 

(i;  p                    existimo  judieem  po.  Ift  cpinior.em 

ainus  probi  !  X  emôTO.) 

S.  LigaOri,  Théo,.  P  *à. 

(BJ  Aucioruas  unius  probi  et  doeti  reddH  opiuicucin  probabilem. 
(Prop.  condamnée  par  U  dergé  de  France.} 
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Il  a  l'air  de  se  défier  de  lui-même;  il  demande  des  conseils 
et  semble  bien  disposé  à  les  suivre;  mais,  dans  la  réalité, il 
cherche  moins  à  s'éclairer  qu'à  se  confirmer  dans  le  parti 
m'il  a  pris  d'avance  ;  et,  si  les  avis  qu'on  lui  donne  ne  sont 
pas  d'accord  avec  les  idées  qu'il  s'est  formées,  il  n'en  tient 
aucun  compte. 

En  voici  un  exemple  entre  mille.  Une  jeune  personne  est 
sur  le  point  de  faire  un  mariage  qui,  évidemment,  ne  pré- 
sente pour  elle  aucune  chance  de  bonheur.  Elle  va  trouver 
son  directeur  et  lui  parle  à  peu  près  en  ces  termes  :  «  Mon 
père,  j'ai  plus  que  jamais  besoin  de  vos  bons  avis,  et  je 
viens  vous  les  demander  avec  confiance  ;  je  connais  tout 
l'intérêt  que  vous  daignez  me  porter.  — Parlez  ,  ma  fille; 
de  quoi  s'agit-il  ?  —  Il  s'agit  d'un  mariage.  —  Pour  vous? 

—  Oui ,  pour  moi  ;  je  commence  à  m'ennuyer  chez  mes 
parents;  la  liberté  est  une  si  belle  chose!  — Pourtant,  ma  fille, 
vos  parents  vous  aiment  beaucoup ,  je  le  sais.  —  Oui ,  sans 
doute,  mais...  —  Mais  ne  craignez-vous  point  d'être  mal- 
heureuse en  ménage,  comme  tant,  d'autres  que  vous  con- 
naissez? Y  avez- vous  sérieusement  réfléchi?  Avez-vous 
pris  des  informations  sur  le  compte  de  celui  à  qui  il  est 
question  d'unir  votre  sort?  —  Oui,  j'ai  réfléchi,  et  j'ai  pris 
des  informations.  —  Eh  bien!  voyons,  quel  en  a  été  le  résul- 
tat. Le  jeune  homme  dont  il  s'agit  fait-il  ses  Pâques  ?  — 
Non.  —  Va-t-il  à  confesse  ?  —  Non.  —  Va-t-il  à  la  messe  ? 

—  Il  y  va  quatre  fois  par  an.  —  Quoi  !  ma  fille  ,  vous  qui 
passez  pour  avoir  de  la  piété  ,  vous  voudriez  épouser  un 
homme  sans  religion!  je  ne  vous  conçois  pas.  Mais  conti- 
nuons :  Aime-t-il  le  travail  ?  — On  m'a  dit  qu'il  allaitquel- 
quefois  au  cabaret,  c'est-à-dire  à  peu  près  tous  les  diman- 
ches, et  qu'il  faisait  assez  souvent  le  lundi.  —  Tout  cela,  ma 
fille,  n'est  pas  rassurant.  Il  a  sans  doute  un  extérieur 
agréable,  un  air  de  bonté...  —Il  est  loin  de  briller  sous  ce 
rapport;  car,  mon  père,  je  veux  vous  dire  toute  la  vérité  , 
afin  que  vous  soyez  plus  en  état  de  me  donner  vos  charita- 
bles conseils,  —  C'est  donc  au  moins  un  garçon  qui  a  de 


l'esprit,  et  c'est  son  esprit  qui  vous  aura  séduite?  —Il  n'a 
pas  la  réputation  d'en  avoir  beaucoup.  —  Quoi!  ma  fille  , 
vous  voudriez  épouser  un  homme  qui  n'a  ni  religion,  ni 
principes*  un  pilier  de  cabaret,  et  qui,  de  plus,  est  un 
maussade  et  un  sot;  ah!  renoncez-y,  je  vous  le  conseille; 
un  pareil  être  ne  saurait  vous  rendre  heureuse.  —  0  mon 
père  !  que  je  vous  remercie  !  —  Et  le  dimanche  suivant  on 
entend  publier  les  bans  du  futur  mariage  :  la  voix  de  la 
passion  et  l'amour  de  la  liberté  ont  étouffé  la  voix  de  la  con- 
science; et,  quinze  jours  après,  le  mariage  a  lieu.  Six  mois 
plus  tard,  l'infortunée  vient  fondre  en  larmes  aux  pieds  de 
son  directeur  et  lui  faire  le  déplorable  récit  des  peines 
quelle  endure ,  et  des  mauvais  traitements  que  lui  fait 
éprouver  chaque  jour  un  mari  brutal  !!! 

TRAITS  HISTORIQUES. 

c'est  toujours  un  péché  d'agir  contre  sa  conscience. 

îl  s'était  élevé  dans  l'Église  de  Rome  des  difficultés  entie  les 
fidèles,  sur  l'usage  des  viandes  interdites  par  Moïse.  Saint  Paul, 
d'après  la  décision  du  concile  de  Jérusalem,  était  persuadé  que 
les  observances  légales  étant  abolies  par  la  loi  de  grâce ,  il  n'y 
avaitplus  de  nourritures  immondes.  Mais  il  déclare  à  ceux  qui,  ou 
ignorant  ce  canon  du  premier  concile  général ,  ou  ayant  encore 
du  scrupule  sur  son  décret,  croient  devoir  faire  le  discernement 
des  viandes,  que,  s'ils  mangent  de  celles  qu'ils  jugent  inter- 
dites, ils  se  damnent;  parce  qu'ilsagissent  contre  leur  conscience, 
et  que  tout  ce  qui  n'est  pas  selon  la  conscience  est  péché  (1) . 

LES    CHRÉTIENS   DE   CORINTHE. 

Les  chrétiens  de  Corinthe  étaient  divisés  sur  la  question  de 
savoir  s'il  était  permis  de  manger  des  viandes  immolées  aux 
idoles.  Saint  Paul  ne  croyait  pas  qu'il  fût  criminel  en  soi  de  s'en 
nourrir,  et  il  s'en  explique  nettement.  Mais  il  le  regardait  comme 
criminel  dans  ceux  qui  le  jugeaient  tel ,  et  il  leur  annonce  qu'en 
mangeant  de  ces  viandes  contre  leur  conscience,  ils  souillent 
leur  âme  (2). 

11  Orane  autein  que id  fide*  peccatum  est.  (Rom.t  xiv,  23.) 

(2)  1  Cor.,  vin,  7-8. 
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BONHEUR   D'UNE  CONSCIENCE   DROITE. 


Modèle  de  la  plus  he'roïque  patience ,  au  milieu  des  mauxle3 
plus  affreux,  vertueux  Job,  où  puisez-vous  cette  force  qui  vous 
fait  supporter  le  poids  accablant  de  tant  de  malheurs  réunis  à  la 
fois  sur  vous  seul  ;  qui  vous  fait  résister  et  aux  tentations  du 
dedans,  et  aux  sollicitations  du  dehors?  qui  vous  fait  poursui- 
vre d'un  pas  ferme  votre  route  dans  la  voie  de  la  sanctification, 
à  travers  tant  d'obstacles  si  repoussants  ?  vous  me  l'apprenez 
c'est  de  votre  cœur  que  vous  la  tirez;  c'est  de  ce  que,  sur  votre 
vie,  il  ne  nous  fait  pas  un  seul  reproche  (1).  —  Apôtre  des 
nations,  c'est  aussi  le  témoignage  de  votre  conscience  qui  fait 
votre  gloire  et  votre  force  (2).  C'est  là  que  vous  puisez  cette  acti- 
vité infatigable  qui  vous  transporte  si  rapidement  à  travers  tant 
de  nations;  cette  charité  inépuisable  qui,  vous  laissant  toujours 
le  même,  vous  fait  emprunter  toutes  les  formes  utiles  au  salut 
de  vos  frères  ;  ce  zèle  imperturbable  qui  vous  fait  entreprendre, 
soutenir  et  exécuter  tant  d'incroyables  travaux;  cette  fermeté 
inébranlable  qui  vous  fait  confesser  hautement  le  nom  de  Jésus- 
Christ  devant  ses  plus  acharnés  et  ses  plus  puissants  ennemis  ; 
ce  courage  insurmontable  qui  vous  fait  supporter,  braver  et 
vaincre  les  persécutions  des  tyrans*.  —  Nous  devons  ajouter 
que  le  témoignage  d'une  bonne  conscience  n'aurait  point  eu  de 
pareils  résultats ,  s'il  n'avait  été  soutenu  et  corroboré  par  la 
grâce  (3). 


LEÇON  XXX. 

DES  LOIS. 

D.  Quelle  est  la  règle  intérieure  et  prochaine  des  actes  humains? 

—  R.  C'est  Inconscience. 

D.  Quelle  est  la  règle  extérieure  et  éloignée  des  actes  humains? 

—  R,  C'est  la  loi  de  Dieu. 

(1)  Neque  emirn  reprehendit  me  cor  meum  iu  vita  mea.  (Job,  ixvu,  <5.  ) 

(2)  Eco  omni  conscientia  bona  conversatus  sum  ante  Deum,  usque  in 
hodiernum  diem.  (Act.,  xiut,  1.) 

(3)  Voir  à  la  fin  de  ce  vol.  la  leçon  de  la  grdct. 
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plicàTIOH.  — Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  prin- 
I  ment  de  leur  conformité  avec  la  loi  de  Dieu  que  dépend 
la  rectitude  de  nos  actions.  Ce  que  nous  disons  de  la  loi  de 
Dieu  doit  s'entendre  de  toute  loi;  car  la  loi  humaine  elle- 
même  se  rapporte  en  un  sens  à  la  loi  divine.  C'est  Dieu  qui 
une ,  non  immédiatement  et  par  lui-même ,  mais 
par  l'organe  des  hommes  qu'il  a  établis  au-dessus  de  nous, 
et  qui  s.cnt ,  selon  l'enseignement  de  saint  Paul ,  ses  : 
très  sur  la  terre ,  et  les  représentants  de  son  autorité 
divine  (1). 

D.  Qu'est-ce  que  la  loi?—  R.  Laloiestune  règle  ge'ne'rale  de 
conduite,  dictée  dans  l'intérêt  public,  imposée  et  promulguée 
par  celui  qui  a  le  droit  de  gouverner. 

Extlication.  —  Ainsi ,  la  loi  diffère  essentiellement  du 
simple  conseil  :  la  loi  oblige,  et  le  conseil  n'oblige  point:  on 
est  tenu  d'observer  une  loi,  et  on  peut  très-bien  ne  pas  sui- 
vre un  conseil.  —  1°  La  loi  est  une  règle  générale  de  con- 
duite, c'est-à-dire  qu'elle  concerne  tous  les  membres  d'une 
société,  ou  au  moins  certain  état,  certaine  condition  de  cette 
société  :  comme  les  magistrats  ,  les  notaires  ,  etc.  —  2°  La 
loi  est  une  règle  de  conduite  dictée  dans  V intérêt  public  ; 
ment  elle  serait  injuste;  or,  dit  saint  Augustin  ,  une 
loi  injuste  ne  peut  pas  être  appelée  loi  (2).  —  3°  La  loi  est 
une  règle  de  conduite  impesée  par  celui  qui  a  le  droit  de 
ner;  parce  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  ait  le  droit  de 
ander  — 4°  La  loi  doit  être  promulguée ,  c'est-à-dire 
nent  intimée  comme  loi  à  toute  la  société  qu'elle 
concerne;  autrement  elle  ne  serait  pas  connue,  et  par  là 
même  ii  ne  saurait  y  avoir  obli  ation  de  l'observer. 

Lorsqu'on  doute  si  une  loi  juste  a  été  reçue  ou  non  ,  on 
doit  présumer  qu'elle  l'a  été,  suivant  ce  principe  :  une  chose 
est  présumée  faite,  quand  die  devait  être  faite  de  droit  (3). 


?uy  sur  les  lois,  p.  4. 
(2)  5.  AUff,:  De  Ub.  arbitr.,  lib.  1. 
(3J  Praesumitur  factumquod  de  jure  faciendum  erat. 


D,  Pourquoi  la  lui  r&gk?  —  FL  La  loi  tst 

le,  parce  qu'elle  sert  pour  juger  si  une  action 
est  bonne  ou  mauvaise,  comme  une  règle  sert  pour  juger  si  une 
ligne  est  droite  ou  ne  Test  pas. 

Explication.  —  La  loi ,  dit  un  célèbre  jurisconsulte,  est 
appelée  une  règle 9  par  une  métaphore  empruntée  de  la 
mécanique.  La  règle  ,  dans  le  sens  propre.,  est  un  instru- 
ment au  moyen  duquel  on  tire  d'un  point  à  un  autre  la 
ligne  la  plus  courte,  qu'on  appelle  îa  ligne  droite.  La  règle 
sert  de  comparaison  dans  les  arts  pour  juger  si  une  ligne 
est  droite ,  comme  la  loi  sert  pour  juger  si  une  action  est 
juste  ou  injuste.  Elle  est  juste ,  elle  est  droite,  si  elle  est 
conforme  à  îa  règle  qui  est  la  loi  ;  elle  est  injuste ,  elle  n'est 
plus  droite,  si  elle  s'en  écarte  (\). 

D.  Combien  y  a-t-il  de  sortes  de  lois  ?  —  R.  Il  y  a  deux  sortes 
de  lois  :  les  lois  divines  et  les  lois  humaines. 

D.  Comment  se  divisent  les  lois  divines?—  R.  Les  lois  divines 
se  divisent  en  lois  essentielles  et  en  lois  positives. 

D.  Que  faut-il  entendre  par  les  lois  divines  essentielles  ?  — 
R.  Les  lois  divines  essentielles  sont  ceHes  qui  sont  fondées  sur 
l'essence  même  des  choses ,  et  que  Dieu  porte  nécessairement. 

Explication.  —  La  loi  divine  essentielle  ,  considérée  en 
Dieu  qui  existe  de  toute  éternité ,  est  appelée  loi  éternelle; 
et  considérée  dans  l'homme  né  dans  le  temps,  elle  est  appe- 
lée loi  naturelle.  Ainsi ,  la  loi  éternelle  et  la  loi  naturelle 
sout  la  même  loi.  Dieu,  îa  porte  de  toute  éternité  ,  et  en  ce 
sens  elle  est  éternelle  ;  il  la  révèle  à  l'homme  :  cette  loi  est 
fondée  sur  la  nature  môme  des  créatures  intelligentes,  la 
raison  suffît  pour  la  comprendre  et  le  raisonnement  pour 
la  démontrer,  et,  ainsi. considérée,  elle  est  naturelle. 

D.  Qu'est-ce  que  la  loi  étemelle  ?  —  R.  La  loi  éternelle  n'est 
autre  chose  que  l'éternelle  et  souveraine  raison  de  Dieu,  com- 
mandant l'ordre  et  défendant  le  désordre. 


(!)  Toullier,  1. 1,  titre  préiira.,  sect.  b,  a»  4« 
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Explication.  — Nous  ne  pouvons  pas  douter  qu'il  n'y  ait 
des  actions  qui  sont  essentiellement  bonnes  parleur  nature, 
rt  d'autres  qui  sont  essentiellement  mauvaises.  Or ,  ce  qui 
Sst  essentiellement  bon  ou  mauvais,  l'est  de  toute  éternité; 
îl  faut  donc  qu'il  existe,  de  toute  éternité,  une  loi  qui 
approuve  et  commande  ce  qui  est  bon ,  comme  la  probité  , 
la  justice,  la  bienfaisance;  réprouve  et  défende  ce  qui  est 
mauvais  ,  comme  le  mensonge  ,  la  duplicité ,  l'ingratitude  ; 
or  ,  c'est  ce  qu'on  appelle  la  loi  éternelle.  Cette  loi  existe 
en  Dieu,  ou  plutôt  elle  est  en  Dieu  même,  considéré  comme 
la  souveraine  raison,  la  souveraine  vérité,  la  justice  souve- 
raine et  la  souveraine  sainteté  (1). 

D.  Qu'est-ce  que  la  loi  naturelle  ?  —  R.  La  loi  naturelle  est  la 
loi  éternelle  manifestée  aux  hommes  par  le  Créateur. 

Explication.  — Des  rapports  que  nous  avons  ,  soit  avec 
Dieu ,  soit  avec  nos  semblables ,  découlent  certains  devoirs-, 
et,  de  toute  éternité,  l'accomplissement  de  ces  devoirs  a  été 
une  chose  bonne  ,  de  même  que  la  négligence  et  l'oubli  de 
ces  mêmes  devoirs  a  été  une  chose  mauvaise.  C'est  l'ensem- 
ble de  ces  devoirs  qu'on  appelle  la  loi  naturelle,  laquelle, 
il  est  facile  de  le  comprendre,  n'a  été  que  la  manifestation 
de  la  loi  éternelle  ;  quel  qu'ait  été  le  mode  de  cette  mani- 
festation. 

D.  Que  faut-il  entendre  par  les  lois  divines  positives?  —  R.  Les 
lois  divines  positives  sont  celles  qui  procèdent  de  la  libre  volonté 
de  Dieu  ,  qui  aurait  pu  ne  pas  les  porter. 

Explication.  — Nous  l'avons  déjà  dit  :  Dieu,  en  créant 
l'homme,  lui  accorda  le  don  de  la  raison,  et  en  même  temps 
îl  lui  révéla  quels  étaient  les  devoirs  qu'il  avait  à  remplir 
envers  son  créateur ,  envers  lui-même  et  envers  les  autres 
hommes.  11  lui  révéla  qu'il  devait  aimer  et  adorer  son 
créateur;  qu'il  devait  s'aimer  lui-même,  et  conserver  avec 
soin  son  être  et  toutes  ses  facultés  pour  les  faire  servir  aux 

(1)  Catëch.  des  Deux*Skiles,  t.  III,  p.  4. 
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fins  auxquelles  il  était  destiné;  qu'il  devait  aîffîer  tous  les 
hommes  en  général  et  chacun  d'eux  en  particulier,  comme 
étant  ses  semblables  et  ses  frères,  et  ne  faire  à  personne 
ce  qu'il  ne  voudrait  pas  qui  lui  fût  fait  à  lui-même. 

Ces  préceptes  de  la  loi  naturelle  ,  l'homme ,  dans  l'état 
d'innocence ,  les  voyait  clairement;  la  voix  qui  les  avait 
dictés  et  promulgués  retentissait  sans  cesse  à  ses  oreilles 
et  il  les  observait  sans  difficulté.  Mais  il  n'en  fut  plus  de 
même  après  sa  chute.  L'ignorance  obscurcit  son  intelli- 
gence ,  la  concupiscence  pervertit  sa  volonté  ;  il  perdit  de 
vue  sa  fin  dernière.  Le  Seigneur  pouvait,  sans  aucun  doute 
le  laisser  dans  les  ténèbres  où  il  s'était  volontairement 
pi  nge.  Mais,  par  un  effet  de  sa  miséricorde  infinie,  il  daigna 
lui  faire  connaître  de  nouveau  ses  obligations  et  ses  devoirs 
11  lui  donna  sa  loi ,  d'abord  par  le  ministère  de  Moïse  et 
dans  la  suite ,  d'une  manière  bien  plus  parfaite  et  bien  plus 
admirable  encore,  par  Jésus-Christ,  son  divin  Fils.  La  loi 
donnée  par  le  ministère  de  Moïse,  et  celle  qui  fut  donnée 
longtemps  après  par  Jésus-Christ,  laquelle  n'est  que  le  per- 
fectionnement de  la  première,  sont  ce  qu'on  appelle  les  lois 
positives  divines.  On  les  appelle  ainsi ,  par  opposition  à  la 
loi  naturelle  ;  non  que  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  n'y 
soient  pas  contenus,  mais  parce  qu'elles  en  renferment  un 
grand  nombre  d'autres  qui  ne  sont  pas  fondés  ,  comme 
ceux-ci  ,  sur  la  constitution  native  de  l'homme,  et  qui  ne 
procèdent  que  de  la  libre  volonté  du  législateur. 

D.  Comment  se  divise  la  loi  positive  divine?  —  R.  La  loi  dosî 
eva'ngSe!6  ^  *"  W  W^  **W  détienne  <*~ 

D.  Qu'est-ce  que  la  loi  mosaïque?  -  R.  La  loi  mosaïque  est 
celle  que  Dieu  donna  aux  Israélites  par  le  ministère  de  Aloise. 

ExfUCation.  _  CeUe  u  ^  Djcu  h  donna  à 

par  le  ministère  d'un  ange,  comme  on  le  pense  communé- 
ment depuis  saint  Augustin  ;  soit,  comme  le  pensaient  les 
Pères  plus  anciens  (  saint  Justin ,  saint  Irénée ,  etc.),  par 
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ïe  ministère  immédiat  du  Verbe  divin ,  qui  paraissait  sous 
la  forme  d'un  ange  et  préludait  ainsi  en  quelque  sorte  à  son 
incarnation.  — La  loi  mosaïque,  appelée  aussi  loi  ancienne 
et  Ancien  Testament,  renferme  trois  sortes  de  préceptes  : 
savoir,  despréceptes  moraux,  des  préceptes  cérémoniels  et 
des  préceptes  judiciaires.  Les  préceptes  moraux ,  destinés 
à  régler  les  mœurs  ,  ne  sont  point  autres ,  en  soi ,  que  les 
préceptes  de  la  loi  naturelle;  les  préceptes  cérémoniels 
règlent  ce  qui  a  rapport  au  culte  divin;  les  préceptes  judi- 
ciaires règlent  tout  ce  qui  concerne  l'administration  civile 
et  la  police  du  peuple  juif.  —  La  loi  mosaïque,  quant  à  la 
partie  cérémonielle  et  judiciaire ,  ne  devait  durer  qu'un 
temps,  et  Jésus-Christ  Ta  abrogée  en  mourant  sur  la  croix. 
Cependant,  quoique  cette  loi  fût  morte  et  devenue  inutile , 
on  put  encore  l'observer  quelque  temps  sans  pécher  ;  elle 
ne  devint  mortifère ,  c'est-à-dire  défendue  sous  peine  de 
péché  mortel,  que  lorsque  l'Évangile  fut  suffisamment  pro- 
mulgué ;  ce  qui  eut  lieu ,  selon  le  sentiment  le  plus  proba- 
ble, environ  quarante  ans  après  la  mort  de  Jésus-Christ ,  à 
la  ruine  du  temple  de  Jérusalem.  —  Quant  à  la  partie 
morale,  puisqu'elle  n'est  autre  chose  que  la  loi  naturelle 
elle-même ,  ou  le  développement  de  cette  loi ,  il  est  évident 
qu'elle  n'a  point  cessé  d'être  obligatoire,  et  elle  fait  aussi 
partie  de  la  loi  évangélique  dont  nous  allons  parler. 

D.  Qu'est-ce  que  la  loi  évangélique?  —  R.  La  loi  évangélique 
est  celle  qui  nous  a  été  donnée  par  Jésus-Christ. 

Explication.  —  La  loi  évangélique  est  celle  que  Jésus- 
Christ  nous  a  donnée  et  qui  a  été  publiée  par  les  apôtres. 
Elle  a  différentes  dénominations  tirées  de  son  excellence. 
Elle  est  appelée  d'abord  loi  évang'dique}  parce  qu'elle  con- 
tient et  nous  apporte  la  meilleure  des  nouvelles  qui  est 
celle  du  règne  de  Jésus-Christ ,  de  la  rémission  des  péchés, 
de  l'adoption  divine  et  de  la  béatitude  céleste.  Elle  est 
appelée  loi  nouvelle ,  parce  qu'elle  a  été  substituée  à  i'an- 
cienae  et  qu'elle  nous  a  été  donnée  dans  ces  derniers 
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temps ,  et  aussi  parce  qu'elle  renouvelle  l'homme  spirituel- 
lement. Elle  est  appelée  loi  de  grâce ,  parce  qu'elle  vivifie 
nos  âmes  par  la  grâce  qu'elle  contient  et  qu'elle  est  la  vertu 
(Je  Dieu  même  pour  sauver  tous  ceux  qui  croient  (1).  On 
l'appelle  loi  d'amour,  parce  que  son  grand  et  pour  ainsi  dire 
son  unique  précepte  est  celui  de  la  charité  ou  de  l'amour. 
Enfin  on  l'appelle  loi  de  liberté,  à  cause  de  la  liberté 
tuelle  qu'elle  accorde  aux  hommes  et  qui  consiste  dans 
l'affranchissement  du  péché  et  du  joug  de  l'ancienne  loi. 

Les  préceptes  de  la  loi  évangélique  sont  de  trois  sortes  : 
les  uns  regardent  les  mystères  qu'il  faut  croire  et  qui  nous 
sont  proposés  par  l'Église.  Les  autres  regardent  les  sacre- 
ments qu'il  faut  recevoir  avec  les  dispositions  convenables. 
Les  autres  ont  les  mœurs  pour  objet  :  ce  sont  les  mêmes  pré- 
ceptes moraux  que  ceux  de  l'ancienne  loi,  lesquels,  comme 
nous  l'avons  dit  plusieurs  fois  ,  étaient  les  mêmes  que  les 
préceptes  de  la  loi  naturelle  et  de  la  loi  éternelle. 

Si  on  considère  la  loi  évangélique  par  rapport  aux  pré- 
ceptes moraux  qu'elle  renferme  et  à  la  grâce  qui  l'accom- 
pagne ,  on  peut  dire  qu'elle  a  commencé  avec  le  monde , 
puisque  ses  préceptes  ont  été  d'obligation  dans  tous  les 
temps,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  et  qu'il  n'y  aura  jamais  per- 
sonne de  sauvé  que  par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  auteur  de 
la  nouvelle  loi.  Mais  si  on  la  considère  par  rapport  aux 
autres  parties  dont  elle  se  compose,  elle  n'a  commencé  qu'à 
la  venue  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  elle  n'a  obHgc 
que  successivement  et  lorsqu'elle  a  été  suffisamment  pro- 
mulguée. On  fixe  communément  à  la  Pentecôte  la  première 
époque  de  sa  promulgation.  Quant  à  son  existence ,  elle 
durera  autant  que  l'Église  à  qui  elle  a  été  donnée,  et  par 
conséquent  autant  que  le  monde  même.  Enfin,  elle  n'est 
pas  restreinte  ,  comme  la  loi  ancienne,  à  un  seul  peuple; 
mais  elle  est  obligatoire  pour  tous  les  peuples,  à  mesure 
qu'elle  leur  est  annoncée  ;  voilà  pourquoi  Jésus-Christ  a  dit 

(1)  Virtu*  est  Dei  in  saluteni  omni  credenti.  (Iiom.}  i,  16.) 
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à  ses  apôtres  :  «  Tout  pouvoir  m'a  été  donné  dans  le  ciel  et 
«  sur  la  terre  (1)  ;  allez  donc ,  allez  par  tout  le  monde  prè- 
«  cher  l'Evangile  à  toutes  les  créatures  ;  celui  qui  croira 
«  et  qui  sera  baptisé ,  sera  sauvé  ;  mais  celui  qui  ne  croira 
«  point ,  sera  condamné  (2).  » 

D.  Combien  y  a-t-il  de  sortes  de  lois  positives  humaims?  — 
R.  il  y  en  a  de  deux  sortes,  les  lois  ecclésiastiques  et  lés  lois 
civiles. 

Explication.  —  Les  lois  ecclésiastiques  sont  celles  qu" 
l'Église  prescrit  aux  fidèles,  en  vertu  de  l'autorité  qu'elle  a 
reçue  de  Jésus-Christ  :  tels  sont  les  commandements  de 
l'Église,  les  décrets  des  conciles  et  les  ordonnances  parti- 
culières que  les  évêques  publient  dans  leurs  diocèses. 
Les  lois  civiles  sont  celles  que  les  rois  et  les  autres  sou- 
verains publient  dans  leurs  États ,  pour  maintenir  l'ordre 
et  la  tranquillité  publique,  et  fixer  les  droits  respectifs  des 
citoyens. 

D.  Quels  sont  ceux  qui  sont  tenus  d'observer  les  lois  humaines  ? 
«—  R.  Tous  les  sujets  d'un  État  doivent  observer  les  lois  portées 
par  le  souverain,  et  les  lois  de  l'Église  sont  obligatoires  pour 
tous  les  chrétiens ,  après  qu'elles  ont  été  dûment  promulgue'es. 

Explication.  —  L'obligation  d'obéir  aux  lois  civiles  est 
exprimée  en  termes  formels  dans  divers  passages  des 
divines  Écritures.  Nous  nous  bornerons,  pour  le  moment 
à  citer  ces  paroles  du  Sauveur  :  «  Rendez  à  César  ce  qui 
«  appartient  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  appartient  à  Dieu  (3) .  » 
Les  livres  saints  parlent ,  d'une  manière  non  moins  posi- 
tive, de  l'obligation  d'observer  les  lois  de  l'Église  que  Jésus- 
Christ  veut  que  nous  écoutions  comme  lui-même  (4).  Ces 
lois  regardent  non-seulement  les  catholiques,  mais  les 


(i)  Matth.,xxvni,18. 

(2)  Marc,  xyi,  15. 

(3)  Reddite  ergo  quse  sunt  Caesaris  C*sari ,  et  quae  sunt  Dei  De» 
(Matth.,xîii,  21.) 

(4)  Qui  vos  audit,  me  audit.  'vLuc,  x.  16.) 
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hérétiques  eux-mêrn-es,  aussi  bien  que  les  schismatiques  : 
parce  qu'ils  sont  devenus ,  par  le  baptême ,  enfants  de 
l'Eglise,  et  que  leur  révolte  et  leur  attachement  à  l'erreur 
ne  les  empochent  point  d'être  ses  sujets;  il  n'en  est  pas  de 
même  des  infidèles.  Il  s'ensuit  qu'un  hérétique  et  un 
schismatique  pèchent  en  mangeant  de  la  viande  un  jour 
défendu,  et  qu'un  catholique  ne  peut  leur  en  donner  sans 
péché,  à  moins  qu'il  n'ait  quelque  raison  grave  de  le  faire; 
au  lieu  que  l'infidèle  ne  pèche  pas ,  non  plus  que  celui  qui 
lui  en  donne,  parce  que  cet  infidèle  n'est  pas  tenu  aux  lois 
de  l'Eglise  dont  il  n'est  ni  enfant  ni  sujet,  n'étant  pas  bap- 
tisé. Mais  quoiqu'un  infidèle  ne  soit  pas  tenu  d'observer 
les  lois  de  l'Église,  il  est  obligé,  sous  peine  de  damnation, 
dès  que  la  vérité  lui  est  connue,  d'entrer  par  le  baptême 
dans  l'Eglise,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut  (1). 

Les  insensés  et  les  enfants  qui  n'ont  point  encore  l'usage 
de  la  raison  ne  sont  soumis  à  aucune  loi  ;  par  conséquent,  ils 
ne  pèchent  pas  en  mangeant  de  la  viande  les  jours  défendus, 
et  on  ne  pèche  pas  non  plus  en  leur  en  donnant.  Mais ,  dès 
que  les  enfants  ont  l'usage  de  la  raison ,  ce  qui  a  lieu  pour 
l'ordinaire  vers  sept  ans,  ils  sont  soumis  à  toutes  les  lois 
positives  qu'ils  peuvent  observer  sans  peine,  comme  l'absti- 
nence (2),  l'assistance  à  la  messe,  la  confession  annuelle.  Ils 
y  seraient  même  tenus  avant  d'avoir  sept  ans  accomplis,  si 
ce  qui  arrive  assez  souvent,  la  raison  et  la  malice  avaient 

(1)  Voir  dans  le  1. 1  ce  que  nous  disons  du  sort  des  infidèles  aprèf 

cciievic. 

(2J  Quibus  pueris  licite  possint  ministrari  carnes?  Certum  et  corn* 
nnine  est  posse  pueris  usu  rationis  carentibus  ante  septennium,  sicut  et 
amenlibus.  Sed  nequeunt  ministrari  carnes  pueris  siatim  ac,  comple'n 
sepiennio,  usum  rationis  adepti  fuerint.  —  Si  ante  septennium  pueri 
jara  habeant  usum  rationis,  non  possunt  eis  dari  carnes,  juxlacommu- 
inorera  et  probabiliorem  sententiam.  Ratio  est,  quia  Ecclesia  pro  bujus- 
modi  obhgatione  abstinentiœ  non  quidem  déterminât  tempus  septennii, 
sed  lempus  quo  pueri  sunt  capaces  prœcepti,  et  hoc  sane  evenit,  quando 
n<unUionis  jam  compotes  sunt  facti.  (S.  Alphons.  de  Ligorio,  TheoL 
**Qrtrfu  hb,  IV  nM012.) 
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prévenu  en  eux  ia  faiblesse  de  l'âge.  Tel  est  le  sentiment 
d'an  grand  nombre  de  théologiens,  fondé  sur  ce  que  les  lois 
dont  il  s'agit  sont  générales,  et  qu'elles  s'adressent  directe- 
ment, non  à  ceux  qui  ont  sept  ans ,  mais  en  général  à  tous 
ceux  qui  sont  capables  de  les  observer  (1). 

C'est  d'après  ces  principes  que  tous  les  pasteurs  tien- 
nent singulièrement  à  ce  que  les  parents  envoient  leurs 
eufants  au  tribunal  de  la  pénitence  ,  dès  qu'ils  ont  Fâge  de 
raison-,  et  si  ces  enfants  sont  trouvés  coupables  de  péché 
mortel,  le  confesseur  n'attend  pas,  pour  les  absoudre,  le 
moment  de  leur  première  communion,  mais  il  les  absout 
dès  qu'il  les  juge  suffisamment  préparés  pour  cela  (2).  — 
Quant  au  précepte  de  la  communion  pascale,  il  n'oblige  pas 
aussi  tôt  que  celui  de  la  communion  annuelle ,  parce  qu'il 
demande  un  plus  grand  discernement  et  une  préparation 
plus  parfaite  ;  et  ce  n'est  pour  l'ordinaire  qu'à  l'âge  de  dix 
à  douze  ans  que  les  enfants  sont  admis  à  la  première  com- 
munion. Toutefois,  si  un  enfant  qui  n'a  pas  fait  sa  première 
communion  tombe  en  danger  de  mort,  et  qu'il  ait  assez 
d'intelligence  pour  comprendre  la  grandeur  et  l'excellence 
de  l'eucharistie,  en  lui  donne  le  saint  viatique;  c'est,  selon 
le  savant  pape  Benoit  XIV,  une  obligation  pour  cet  enfant  de 
le  recevoir,  comme  c'est  pour  le  pasteur  une  obligation  de 
le  lui  administrer  (3).  Que  s'il  n'a  pas  le  discernement  con- 
venable pour  recevoir  le  saint  viatique ,  on  lui  donne  néan- 
moins les  sacrements  de  pénitence  et  d'extrème-onction; 
et  si,  après  avoir  recule  saint  viatique,  il  revient  en  santé,  on 
lui  fait  faire  sa  première  communion  à  l'église,  comme  s'il 
ne  l'avait  pas  reçu.  Telle  est,  croyons -nous,  la  pratique 
généralement  suivie,  et  qui  est  fortement  recommandée  par 
un  grand  nombre  de  docteurs. 

(1)  Sanchez,  Layman,  etc.,  Conf.  du  Puy  sur  les  lois,  p.  151. 

(2)  Hanc  consuetudinem  denegandi  absolutionem  pueris  usgue 
vrif/cam  comrnunionem  tanquam  abusum  improbamus et  ut  talem 

imus.  Ainsi  s'expriment  les  statuts  d'un  grand  nombre  de  diocèses. 

(3)  Bened.,  De  syn.  dixe,  lii».  Vil,  c.  xn,  n°  3. 
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D.  Les  voyageurs,  les  étrangers  et  les  vagabonds  sofit-îls  tenus 
aux  lois  de  leurs  pays  ?  —  R.  Ils  sont  tenus  aux  lois  générales  de 
l'Église ,  mais  ils  ne  sont  point  tenus  aux  lois  particulières  du 
pays  qu'ils  ont  quitté. 

Explication.  —  On  entend,  par  voyageurs,  ceux  qui  ne 
font  que  passer  dans  un  lieu  et  qui  n'ont  pas  l'intention  d'y 
faire  un  long  séjour.  Les  étrangers  sont  ceux  qui  viennent 
dans  un  lieu  qui  n'est  pas  le  leur,  avec  l'intention  d'y  pas- 
ser au  moins  une  grande  partie  de  l'année  ;  comme  les 
écoliers,  les  domestiques,  etc.  Les  vagabonds  sont  ceux 
qui  n'ont  nulle  part  de  domicile  fixe,  comme  les  soldats. 

Les  voyageurs,  les  étrangers  et  les  vagabonds  sont  tenus 
partout  aux  lois  générales  de  l'Église ,  telles  que  celles  du 
jeûne,  de  l'abstinence,  de  l'assistance  à  la  messe.  En  effet, 
ils  sont,  en  quelque  lieu  qu'ils  se  trouvent,  les  enfants  et 
les  sujets  de  l'Église,  et  par  conséquent  obligés  à  lui  obéir. 
Mais  ils  ne  sont  point  tenus  aux  lois  particulières  du  pavs 
qu'ils  ont  quitté,  suivant  cette  règle  de  saint  Augustin  qui 
veut  qu'on  abandonne  les  usages* de  son  pays,  pour  se 
conformer  aux  usages  de  celui  où  l'on  est  (1).  D'où  il  suit, 
1°  que  si  un  jour  qui  est,  dans  ce  diocèse,  un  jour  de  jeûne 
ou  de  fête  d'obligation,  vous  vous  trouvez  dans  un  autre  dio- 
cèse où  il  n'y  a  ni  jeûne  ni  fête,  vous  pouvez,  sans  péché, 
ne  pas  jeûner  et  vous  livrer  aux  œuvres  servîtes;  2<>  que  si 
vous  vous  trouvez  à  Paris  ou  à  Chartres  dans  le  temps  qui 
s'écoule  entre  Noël  et  la  Purification,  vous  pouvez,  selon 
l'usage  de  ces  diocèses  et  de  plusieurs  autres ,  faire  gras  le 
samedi.  Mais,  d'unautre  côté,  vous  seriez  obligé  d'entendre  la 
r.  osse,  s'il  était  possible,  avant  de  partir,  si  vous  partiez  un 
jour  de  fête,  quoique  vous  dussiez  arriver  peu  de  temps 
après  dans  un  lieu  où  ce  ne  serait  point  fête.  La  raison  est 
qu'on  doit  accomplir  actuellement,  au  moins  en  partie,  si  on 
ne  le  peut  en  totalité,  un  précepte  qui  oblige  actuellement, 


(1)  Cum  Romœ  fueris  Eomano  vivito  more.  —  Cum  fueris  alibi,  vhito 
sicut  ibi. 
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lorsqu'on  ne  pourra  l'accomplir  plus  tard.  Par  la  même  rai- 
son, il  ne  vous  serait  pas  permis  de  rompre  le  jeûne  avant 
votre  départ,  quoique  vous  dussiez  bientôt  arriver  dans  une 
paroisse  où,  le  jeûne  n'étant  pas  d'obligation,  vous  pourriez 
faire  le  même  jour  plusieurs  repas  (1).  De  plus,  on  n'est 
point  dispensé  d'observer  les  lois  de  son  pays ,  lorsqu'on  le 
quitte  par  fraude  et  pour  éluder  la  loi  ;  on  est  toujours  alors 
sous  le  poids  de  la  loi ,  et  par  conséquent  on  pèche  si  on 
vient  à  la  violer.  Enfin,  on  est  tenu  aux  lois  de  son  pays, 
lorsque,  quoique  absent,  on  y  est  réputé  présent  par  ce 
qu'on  appelle  une  fiction  de  droit;  par  exemple,  mes  enfants, 
si,  sans  permission  de  l'évèque,  nous  nous  absentions  long- 
temps de  notre  paroisse  pour  voyager  dans  un  diocèse  étran- 
ger, nous  serions  passibles  des  peines  prononcées  contre 
ceux  qui  ne  résident  pas  ;  parce  que,  d'après  une  maxime 
généralement  reçue,  on  est  censé  présent  et  se  rendre  cou- 
pable, là  où  l'on  ne  fait  pas  ce  à  quoi  on  est  obligé  (2). 

D.  Les  voyageurs ,  les  étrangers  et  les  vagabonds  sont-ils  tenus 
aux  lois  du  pays  où  ils  se  trouvent?  —  R.  Oui ,  ils  y  sont  tenus. 

Explication.  —  C'est  une  conséquence  de  la  maxime  de 
saint  Augustin  que  nous  venons  de  citer.  D'ailleurs,  n'est-il 
pn?  juste  que  les  voyageurs,  les  étrangers  et  les  vagabonds 
soient  soumis  aux  lois  du  pays  où  ils  se  trouvent,  puisqu'ils 
sont  déchargés  des  lois  du  pays  qu'ils  n'habitent  plus  ? 
À  it  rement  il  faudrait  dire  qu'ils  ne  sont  soumis  à  aucune  loi, 
ce  qui  est  absurde.  Les  lois  particulières  d'un  pays  sont 
es  au  pays  même,  et  elles  atteignent  par  conséquent 
tous  ceux  qui  s'y  rencontrent.  D'où  il  faut  conclure  :  1°  Que 


(1)  S.  Liguori  ne  partage  pas  ce  sentiment  ;  le  jeûne,  dit-il,  étant 
indivisible,  vous  n'êtes  pas  obligé  de  jeûner  avant  votre  départ,  par 
cela  même  qu'étant  arrivé  dans  une  autre  paroisse,  vous  pourrez  y  faire 
le  même  jour  plusieurs  repas.  Le  sentiment  que  nous  adoptons  nous 
paraît  plus  probable  et  plus  sûr. 

(2  Praweos  alicubi  delinquensque  reputatur,  qui  ibi  non  facit  quod 
débet. 
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si  vous  partez  le  matin  d'un  endroit  où  Ton  ne  jeûne  point, 
pour  arriver  bientôt  dans  un  autre  où  l'on  jeûne,  vous 
serez  tenu  d'y  observer  l'abstinence,  quoique  vous  pussiez 
rompre  le  jeûne  ava,nt  votre  départ;  et  môme,  selon  un 
très-grand  nombre  de  théologiens,  vous  devriez  y  observer 
le  jeûne ,  autant  que  possible ,  en  vous  bornant  à  un  seul 
repas  (1).  Ie  Qu'un  Parisien  se  trouvant  au  Mans  dans  le 
mois  de  janvier,  y  est  tenu  à  la  loi  de  l'abstinence  le  samedi, 
quoiqu'il  n'y  soit  pas  tenu  pendant  ce  mois  à  Paris.  3°  Que 
si,  dans  votre  diocèse  ,  on  a  accordé  la  dispense  de  l'absti- 
nence pendant  le  carême,  et  que  la  môme  dispense  n'ait  pas 
été  accordée  dans  le  diocèse  où  vous  vous  trouvez,  vous  ne 
pouvez  pas,  sans  péché  grave,  faire  usage  des  aliments  gras. 
Tout  cela  est  fondé  sur  ce  que  la  dérogation  aux  préceptes 
généraux  est  un  privilège  accordé  non  pas  aux  personnes, 
mais  au  pays,  et  qu'elle  ne  s'étend  pas  au  delà.  Cependant 
les  voyageurs  sont  dispensés  des  lois  particulières  des  pays 
où  ils  passent,  lorsqu'ils  n'y  demeurent  point  tout  le  temps 
qui  serait  moralement  nécessaire  .pour  les  bien  remplir, 
Par  exemple ,  vous  passez  dans  un  endroit  le  jour  de  la  fête 
patronale  (2)  qui  est  d'obligation  et  qui  ne  l'est  point  ail- 
leurs :  vous  n'êtes  pas  obligés  d'y  entendre  la  messe,  si  vous 
ne  faites  qu'y  passer ,  si  vous  ne  vous  y  arrêtez  que  pour 
prendre  votre  repas,  si  votre  départ  est  fixé  à  une  heure 
antérieure  à  la  messe,  etc.  Mais  il  n'en  serait  pas  de  même 
si  vous  y  restiez  toute  la  matinée.  Vous  seriez  alors  obligé 
de  vous  en  tenir  à  la  maxime  :  «  Lorsque  vous  serez  à  Rome, 
«  vivez  comme  on  vit  à  Rome;  lorsque  vous  serez  ailleurs, 
«  vivez  comme  on  vit  là  où  vous  êtes.  » 


(1)  S.  Liguori  pense  que,  dans  ce  cas,  il  n'y  aurait  pas  d'obligation 
de  jeûner,  s'appuyant  toujours  sur  ce  motif  que  le  jeûne  est  indivisible, 
et  qu'une  fois  rompu,  il  n'y  a  plus  moyen  et  par  conséquent  il  n'y  a  plug 
d'obligation  de  l'accomplir. 

(2)  Ceci  ne  peut  avoir  lieu  en  France,  puisque  toutes  les  fêtes  patro- 
■aies  sont  transférées  au  dimanche. 
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TRAIT  HISTORIQUE. 

CELUI   QUI   S'ABSENTE   DE  SON    PAYS,    UNIQUEMENT   POUR  ÉLUDER  LA 
LOI,   EST   TOUJOURS   SOUS   LE  POIDS   DE   LA  LOI. 

Un  concile  de  Milan,  tenu  sous  saint  Charles  Borromée,  a  con. 
damné  ceux  qui  venaient  à  Milan  uniquement  pour  y  jouir  de 
la  liberté  qu'on  a  de  n'y  pas  jeûner  les  quatre  premiers  jours  de 
carême.  —  Rien  de  plus  conforme  au  droit  canon,  qui  établit 
que  nul  ne  peut  se  prévaloir  de  la  fraude  dont  il  se  rend  coupa- 
ble (1),  et  à  la  droite  raison,  qui  s'oppose  à  ce  qu'on  décharge  de 
la  loi  celui  qui  s'absente  uniquement  pour  ia  transgresser. 


liEÇOS    XXXL 

DU  PÉCHÉ. 


PARAGRAPHE    PREMIER. 

=  D.  Celui  qui  n'observe  pas  les  commandements  de  Dieu,  offense' 
t-il  Dieu?  —  R.  Oui,  et  cette  offense  est  ce  qu'on  appelle  le 

péché. 

Explication.  — Ne  pas  observer  les  commandements  de 
Dieu ,  c'est  refuser  de  faire  ce  que  Dieu  ordonne ,  ou  bien 
se  permettre  ce  qu'il  défend  ;  c'est  avoir  une  volonté  oppo- 
sée à  la  sienne  ;  c'est  lever  contre  lui  l'étendard  de  la 
révolte  ;  c'est  lui  dire,  sinon  de  parole ,  au  moins  par  le  fait: 
«  Je  ne  veux  point  vous  obéir  ;  vous  me  commandez  de  vous 
servir,  et  moi  je  ne  vous  servirai  point  (2).  »  N'est-ce  pas 
là  se  moquer  de  Dieu?  n'est-ce  pas  l'offenser  et  l'outrager 


(1)  Fraus  et  dolus  alicui  patrôcinari  non  debent.  (Reifîtnstuel,  t.  II, 
p.  173.) 

(2)  Dixisli:  non  serviam.  (Jer.,  h.  8».^ 
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de  îa  manière  la  plus  audacieuse?  Or,  mes  enfants  ,  cette 
offense ,  cet  outrage  est  ce  qu'on  appelle  le  péché.  —  L'of- 
fense faite  à  Dieu  par  le  péché  est  affective ,  c'est-à-dire 
que,  du  côté  du  pécheur,  il  ne  manque  rien  pour  en  faire 
une  offense  et  une  injure  véritable;  d'où  il  résulte  que  sa 
malice ,  qui  vient  du  cœur,  n'est  pas  moindre  que  si  elle 
était  effective.  Elle  n'est  pas  effective,  puisque,  dans  la  réa- 
lité, le  péché  ne  fait  éprouver  aucune  douleur  à  Dieu,  dont 
l'éternelle  félicité  est  hors  de  toute  atteinte  :  c'est  par  consé- 
quent dans  un  sens  impropre  qu'on  dit  que  le  péché  est  le 
mal  de  Dieu. 

b=  D,  Qu'est-ce  donc  que  le  •péché?  —  R.  Le  pfché  est  une  déso- 
béissance à  la  loi  de  Dieu. 

Explication.  —  Dans  l'Écriture  sainte  on  ebane  le  nom 
de  péché  :  1°  à  la  peine  du  péché  (1)  ;  2°  à  la  concupiscence, 
c'est-à-dire  à  ce  penchant  au  mal  avec  lequel  nous  nais- 
sons; 3°  aux  victimes  et  aux  sacrifices  offerts  pour  le 
péché  (2).  Ce  sont  là  de  pures  métaphores;  le  péché,  dans 
le  sens  propre  et  naturel,  signifie  un  acte  humain  mauvais  : 
une  désobéissance  volontaire  à  la  loi  de  Dieu  ;  une  pensée , 
une  parole,  une  action  par  laquelle  on  viole  ses  saints 
commandements  :  «  11  n'y  a  pas  de  péché ,  dit  saint  Augus- 
«  tin,  sans  prévarication;  il  n'y  a  pas  de  prévarication 
«  sans  loi  ;  il  n'y  a  donc  pas  de  péché  là  où  il  n'y  a  point 
«  de  îoi  (3).  »  —  Le,  péché  d'omission  est  compris  dans  celui 
d'action,  parce  que  l'omission  volontaire  suppose  toujours 
une  action  qui  est  le  contraire  de  celle  que  l'on  devrait  faire. 

D.  Celui  qui  n'obéit  pas  à  l'Église  désobéit-il  à  Dieu?  —  R.-Oui, 
parce  que  Dieu  ordonne  d'obéir  à  l'Église. 

Explication.  —Puisque  Jésus-Christ  a  dit  à  son  Église  : 
«  Celui  qui  vous  écoute,  m'écoute,  celui  qui  vous  méprise. 


(!)  Pœ*>bunt  peccatum  suura.  [Levit.tJXt  20.) 
(2)  Taccata  populi  comedent.  (Osée,  iv,  8.) 
(8)  S.  Aug.,  Serm.  xxv  inpsal.  118. 
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«  me  méprise,  et  celui  qui  me  méprise ,  méprise  mon  Père 
«  qui  m'a  envoyé  (1);  »  désobéir  à  l'Eglise,  c'est  donc 
désobéir  à  Dieu;  mépriser  l'Église,  se  moquer  de  ses 
ordonnances,  ne  tenir  aucun  compte  ni  de  ce  qu'elle  com- 
mande, ni  de  ce  qu'elle  défend,  c'est  donc  mépriser  Dieu 
lui-même. 

fc=  D.  Celui  qui  n'obéit  pas  aux  lois  civiles ,  désobéit-il  aussi  à 
Dieu?  —  R.  Celui  qui  n'obéit  pas  aux  lois  civiles  justes,  désobéit 
aussi  à  Dieu  ,  parce  que  toute  puissance  établie  pour  gouverner 
la  société  vient  de  Dieu,  et  Dieu  veut  que  nous  lui  obéissions  en 
conscience. 

Explication.  —  La  transgression  de  la  loi  civile  est  la 
transgression  indirecte  delà  loi  de  Dieu ,  de  qui  émane  toute 
autorité  établie,  et  qui  ordonne  positivement  d'obéir  aux 
puissances  de  la  terre.  —  «  Que  toute  personne,  dit  saint 
«  Paul,  soit  soumise  aux  puissances  supérieures ,  car  il  n'y 
«  a  point  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu ,  et  c'est  lui 
«  qui  a  établi  toutes  celles  qui  sont  sur  la  terre.  Celui  donc 
«  qui  s'oppose  aux  puissances  s'oppose  à  l'ordre  de  Dieu  ; 
«  et  ceux  qui  s'y  opposent  attirent  sur  eux-mêmes  une  juste 
«  condamnation.  Le  prince  est  le  ministre  de  Dieu  pour 
a  votre  bien.  Il  est  donc  nécessaire  de  vous  y  soumettre, 
«  non-seulement  par  la  crainte  du  châtiment,  mais  aussi  par 
«  un  devoir  de  conscience.  Rendez  donc  à  chacun  ce  qui  lui 
«  est  dû  ;  le  tribut  à  qui  vous  devez  le  tribut  ;  les  impôts  à 
«  qui  vous  devez  les  impôts  ;  la  crainte  à  qui  vous  devez 
«  la  crainte;  l'honneur  à  qui  vous  devez  l'honneur  (2).  » 
L'obligation  où  nous  sommes  d'obéir  aux  lois  civiles,  quand 
elles  sont  justes ,  ne  saurait  être  exprimée  d'une  maniera 
plus  positive  et  plus  formelle.  C'est,  par  conséquent,  une 
erreur  de  croire  qu'il  est  permis  de  frauder  les  droits  et  les 
tributs  dus  au  gouvernement.  Jésus-Christ,  comme  nous 


(2)  Rom.,  xni.  7 
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l'avons  rapporté,  nous  a  enseigné  à  rendre  à  César,  c'est-à- 
dire  à  celui  qui  gouverne ,  ce  qui  appartient  à  César.  Il  a 
fait  lui-même  payer  le  tribut  pour  lui  et  pour  saint  Pierre  (1). 
D.  Le  péché  et  le  vice  sont-ils  une  même  chose?  —  R.  Le  péché 
ït  le  vice  sont  deux  choses  bien  distinctes. 

Explication.  —  Le  mot  vice  est  souvent  employé  pour 
celui  de  péché,  quoique  le  sens  ne  soit  pas  exactement  le 
même.  Le  péché  est  un  acte,  et  le  vice  est  une  habitude.  Le 
péché  est  une  action  mauvaise,  mais  transitoire,  et  le  vice 
est  une  qualité  mauvaise  et  inhérente  à  l'âme.  Le  péché  et 
le  vice  ont  beaucoup  d'affinité  ;  ils  peuvent  être  récipro- 
quement la  cause  l'un  de  l'autre,  mais  ils  ne  sont  pas  la 
même  chose.  Le  péché  peut  être  sans  le  vice ,  et  le  vice 
sans  le  péché.  Un  homme  peut  être  ivre  sans  être  ivrogne, 
et  ivrogne  sans  être  actuellementivre.  On  n'est  pas  vicieux, 
parce  qu'on  aura  commis  une  faute  passagère;  on  ne  le 
devient  que  lorsque ,  après  avoir  commis  un  certain  nom- 
bre de  fois  telle  action  mauvaise,  on  se  trouve  dans  la  dis- 
position habituelle  de  Ja  commettre  dé  nouveau.  C'est  cette 
diposition  habituelle  qui  constitue  le  vice,  lequel  est  l'op- 
posé de  la  vertu  (2). 

D.  N'y  a-t-ilpas  des  vices  purement  naturels  ?  —  R.  Oui ,  et 
ces  vices  ne  sont  nullement  imputables ,  surtout  quand  on 
s'attache  à  les  combattre  et  à  les  corriger. 

Explication.  —  Un  homme  peut  être  né  avec  telle  ou 
telle  inclination  au  mal.  Cette  inclination  n'est  point  en  soi 
un  péché;  il  peut,  avec  la  grâce  de  Dieu  et  du  courage,  la 
réprimer,  faire  un  grand  nombre  d'actes  contraires  à  cette 
inclination,  et  changer  ainsi  son  caractère ,  selon  la  maxime 
reçue  :  l'habitude  est  une  seconde  nature.  Ainsi,  un  vice 
naturel,  un  penchant  plus  ou  moins  fort  à  tel  ou  tel  péché , 
n'étant  point  volontaire,  n'est  nullement  imputable  ;  mais 

(!)  Matih.,xxii,ji. 
WConf.dHPuy. 
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on  doit  travailler  sans  cesse  à  le  combattre  et  h  s'en  corri- 
ger. Un  penchant  de  cette  nature  n'est  jamais  invincible; 
et,  comme  il  en  résulte  que  la  vertu  coûte  davantage  ,  elle 
devient  par  là-même  plus  méritoire.  Mais  s'il  s'agit  d'un 
vice  contracté  par  habitude  ou  par  des  actes  plusieurs  fois 
réitérés  contraires  à  la  loi  de  Dieu,  il  est  libre  et  volontaire 
dans  la  cause;  toutefois,  il  peut  être  devenu  assez  fort  pour 
diminuer  beaucoup  la  liberté  de  chaque  action  qui  en  pro- 
vient, comme  nous  l'avons  dit  précédemment  en  parlant 
des  actes  humains. 

D.  Le  péché  et  la  malice  du  péché  sont-ils  la  même  chose?  —> 
R.  Non,  ce  sont  deux  choses  distinctes. 

Explication'.  —  Il  faut  distinguer  dans  le  péché  deux 
choses  :  le  matériel  et  le  formel.  Le  matériel  du  péché , 
c'est  l'action  elle-même  du  péché  voulue  volontairement  et 
librement  par  l'homme.  Le  formel  du  péché,  c'est  l'oppo- 
sition de  cette  action  à  la  loi  de  Dieu.  Or,  disent  les  théolo- 
giens ,  ce  qui  fait  le  péché  ,  c'est  le  matériel  et  le  formel 
du  péché  ;  ce  qui  fait  la  malice  du  péchj,  c'eafc  le  formel 
seul  du  péché.  Donc  le  pêche  et  la  malice  du  péché  ne  sont 
pas  la  même  chose. 

D.  Le  matériel  et  le  formel  du  péché  sojît-ils  la  même  chose  que 
le  péché  matériel  et  le  péché  formel?  —  R.  Non,  le  matériel  et  le 
formel  du  péché  ne  sont  point  la  même  chose  que  le  péché 
matériel  et  le  péché  formel. 

Explication.  —  Le  péché  matériel,  c'est  la  transgression 
involontaire  et  non  coupable  de  la  loi  de  Dieu  ;  et  le  péché 
formel  en  est  la  transgression  volontaire  et  coupable.  D'où 
il  suit  que  le  péché  formel  est  seul  un  véritable  péché, 
et  que  le  péché  matériel  n'est  point  un  péché  proprement 
dit,  puisqu'il  n'est  point  un  acte  libre  et  volontaire,  et  que 
l'homme  ne  saurait ,  par  conséquent,  en  être  responsable. 

D.  Le  péché  purement  philosophique  est-il  possible?  —  R.  Le 
péché  purement  philosophique  est  abauide. 
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EXPLICATION.  —Le  péché  théologique  est  le  péché  consi- 
déré comme  opposé  à  la  loi  de  Dieu,  et ,  en  conséquence , 
comme  offense  de  Dieu.  Le  péché  purement  philosophique 
serait  un  péché  contraire  à  la  droite  raison,  sans  être  con- 
traire à  la  loi  de  Dieu  ou  sans  être  une  offense  de  Dieu.  Or, 
il  est  absurde  qu'un  péché  qui  blesse  la  raison  n'offense  pas 
Dieu ,  qui  est  l'auteur  de  la  raison.  —  Le  péché  philosophi- 
que fat  proposé  en  ces  termes  dans  une  thèse  soutenue  à 
Dijon,  l'an  1688  :  «  Le  péché  philosophique,  quelque  grave 
«  qu'il  soit ,  n'est  point  un  pe>,hé  mortel  ni  une  offense  faite 
«  à  Dieu,  dans  celui  qui  ne  connaît  pas  Dieu  ou  qui  ne  pense 
«  pas  actuellement  à  lui;  ce  péché,  par  conséquent,  ne 
«  détruit  point  l'amitié  de  Dieu  et  ne  rend  point  digne  de  la 
«  peine  éternelle  (1).  »  Cette  doctrine ,  qui  fut  condamnée 
en  1690,  par  Alexandre  VIII,  et,  en  1700 ,  par  la  faculté  de 
théologie  de  Paris,  a  beaucoup  d'affinité  avec  celle  qui  exige 
pour  le  péché  formel,  une  advertance  actuelle,  ou  au  moins 
un  doute,  un  scrupule,  un  soupçon  de  la  malice  de  l'action. 
Mais ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs  fois ,  pour 
pécher  formellement,  il  n'est  point  nécessaire  de  faire  une 
attention  actuelle  à  ta  malice  de  l'action  et  à  son  opposition 
à  la  loi  de  Dieu;  il  suffît  qu'on  puisse  et  qu'on  doive  la  con- 
naître, quoiqu'on  ne  la  connaisse  point  par  sa  faute.  Car , 
1"  il  y  a  des  péchés  d'ignoiance  qui  se  font  sans  advertance, 
ni  doute ,  ni  soupçon,  ni  scrupule  actuel  ;  2°  il  y  a  aussi  des 
péchés  que  l'on  commet  par  une  erreur  coupable ,  ou  une 
conscience  erronée,  *!t  qui,  loin  de  supposer  le  moindre 
doute  du  péché,  supposent,  au  contraire,  une  intime  persua- 
sion de  la  bonté  de  l'action  que  l'on  fait  ;  3°  si  l'advertance 
actuelle  a  la  malice  d'une  action  était  nécessaire  pour  pécher 
formellement ,  il  s'ensuivrait  que  plus  on  serait  endurci, 


(1)  Peccatumphilosophicumest  netns  humanus  disconveniens  rmtnr» 
rationali  etreciac  rationi...  Quantumvis  grave,  in  eo  qui  Deum  vel  igno- 
rât, vd  de  Deo  actu  non  cogitât...,  non  est  offensa  Dci,  ncque  poccatum 
mortale,  dissolvons  araicitiara  Dei,  neque  seterna  pœna  dignuni. 
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moins  on  pécherait,  et  qu'on  pourrait  acquérir  le  privilège 
de  l'impeccabilité  à  force  de  crimes,  puisque,  plus  on  en 
commet,  moins  on  a  de  remords  et  de  scrupules  en  les  com- 
mettant. D'après  ce  principe,  il  faudra  excuser  les  impies, 
les  athées  ,  et  tous  les  hommes  sans  religion  qui  se  font  un 
jeu  des  plus  grandes  horreurs,  des  abominations  les  plus 
exécrables  ;  ce  qui  est  évidemment  le  comble  de  l'absurdité 

TRAITS    HISTORIQUES, 

LA   LÉGION  THÉBAINi. 

Quel  exemple  de  soumission  envers  le  prince,  et  d'attachement 
à  la  justice,  n'a  pas  laissé  à  tous  les  chrétiens  la  légion  thébaine  ! 
«  Nous  sommes  vos  soldats,  Seigneur,  dirent-ils  à  Max  [mien,qui 
voulait  les  forcer  à  persécuter  les  chrétiens,  mais  nous  sommes 
en  même  temps  les  serviteurs  de  Dieu;  nous  vous  devons  le  ser- 
vice militaire,  et  à  lui  l'innocence.  Nous  ne  pouvons  obéir  à  vos 
ordres ,  lorsqu'ils  sont  contraires  aux  siens...  Tant  qu'on  ne 
demandera  rien  de  nous  qui  puisse  Poffenser,  nous  vous  obéirons 
comme  nous  avons  fait  jusqu'à  présent  :  autrement ,  nous  lui 
obéirons  plutôt  qu'à  vous.  »  En  effet,  ils  se  laissèrent  tous  mas- 
tacrer  plutôt  que  d'exécuter  l'ordre  injuste  de  Maximien. 

SAINT  ISIDORE  DE   SCÉTÉ. 

Saint  Isidore,  prêtre  et  ermite  de  Scété,  fut  trouvé  un  jour  les 
yeux  baignés  de  larmes.  Le  frère  qui  le  vit  en  cet  état  lui  demanda 
pourquoi  il  pleurait  :  «  Je  pleure  mes  péchés,  dit-il  ;  n'eussions- 
nous  offensé  Dieu  qu'une  fois,  nous  n'aurions  point  encore  assez 
de  larmes  pour  pleurer  un  si  grand  malheur.  » 

SAINT  FRANÇOIS  RÉGIS. 

Saint  François  Régis  recevait  en  silence  les  traitements  les  plus 
indignes  :  mais  la  pensée  seule  du  mal  le  faisait  frémir  d'hor- 
reur. «  Oh  !  disait-il  un  jour  à  un  pécheur  qui  ne  voulait  pas  se 
convertir,  donnez-moi  la  mort,  plutôt  que  d'offenser  encore  'la 
majesté  divine.  »  Comme  toute  son  âme  éclate  dans  ces  courtes 
paroles  i 
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PARAGRAPHE  SECOND. 

CE  LA  DIVISION   ET  DES  EFFETS  DU   PÉCHÉ. 

=  D.  Combien  \j  a-t-il  de  sortes  de  péchés  ?  —  R.  11  y  a  deux 
sortes  de  péchés ,  le  péché  originel  et  le  péché  actuel. 
=  D.  Qu'est-ce  que  le  péché  originel  ?  —  R.  Le  péché  originel 
est  celui  que  nous  contractons  par  notre  origine,  comme  enfants 
d'Adam,  et  que  nous  apportons  en  naissant. 

Explication. — «  Le  premier  homme  contenant  en  lui  tou* 
le  genre  humain,  avait  reçu,  ditBossuet,  la  grâce  pout 
tous  ses  enfants,  et  devait  être  puni  aussi  bien  que  récom- 
pensé en  eux  tous.  »  S'il  eût  été  fidèle  à  Dieu ,  il  eût  vu  sa 
fidélité  honorée  dans  ses  descendants,  qui  seraient  nés  aussi 
saints  et  aussi  heureux  que  lui.  Mais  aussi,  du  moment  que, 
par  sa  superbe  désobéissance,  il  a  perdu  la  grâce  de  Dieu  , 
il  Fa  perdue  pour  lui-même  et  pour  toute  sa  postérité,  c'est- 
à-dire  pour  tout  le  genre  humain,  qui,  avec  ce  premier 
homme  d'où  il  est  sorti ,  n'est  plus  que  comme  un  seul 
homme  justement  maudit  de  Dieu,  et  chargé  de  toute  la 
haine  que  mérite  le  crime  de  son  premier  père.  Cette 
malédiction  ,  sous  le  poids  de  laquelle  nous  nous  trouvons 
dès  notre  origine,  cette  haine  dont  nous  sommes  l'objet, 
comme  enfants  d'Adam ,  cette  souillure  que  contracte  notre 
âme  à  l'instant  même  qu'elle  est  unie  à  notre  corps,  et  que 
nous  apportons  en  venant  au  monde ,  voilà  ce  qu'on  appelle 
le  péché  originel,  péché  dont  le  prophète -roi  reconnaît 
l'existence  quand  il  s'écrie  :  «  J'ai  été  formé  dans  l'iniquité 
et  ma  mère  m'a  conçu  dans  le  péché  (1).  » 

=  D.  Qu'est-ce  que  le  péché  actuel?  —  R.  Le  péché  actuel  est 
celui  que  nous  commettons  par  notre  propre  volonté,  après  avoir 
atteint  l'usage  de  la  raison. 

Explication.  —  C'est  par  la  volonté  du  premier  homme  ! 


(1)  Ecce  eni:  .  in  iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in  peccatis  concepit 
ma  mater  mea.  (Psal.  l.)  —  Nous  avons  parlé  longuement  du  péché  ori- 
ginel dans  le  t.  I. 
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dans  laquelle  la  nôtre  était  renfermée,  que  nous  avons  com- 
mis le  péché  originel  ;  c'est  par  suite  de  sa  désobéissance  et 
de  sa  révolte  que  notre  âme ,  dès  qu'elle  a  été  unie  à  notre 
corps  pour  l'animer,  s'est  trouvée  souillée  de  ce  péché. 
Le  péché  actuel,  au  contraire,  est  celui  que  nous  commet- 
tons pat  notre  propre  volonté.  Quand  nous  avons  atteint 
l'âge  de  raison,  c'est-à-dire  quand  nous  sommes  en  état  de 
discerner  le  bien  d'avec  le  mal,  ce  qui  est  permis  d'avec  ce 
qui  est  défendu,  si  nous  préférons  le  mal  au  bien,  si,  au  lieii 
d'accomplir  la  volonté  de  Dieu,  nous  faisons  ce  qu'il  défend, 
nous  commettons  un  péché  qui  s'appelle  péché  actuel. 

*=  D.  Combien  y  a-t-il  de  sortes  de  péchés  actuels  ?  —  R.  Il  y  a 
deux  sortes  de  péchés  actuels,  le  péché  mortel  et  le  péché  véniel. 

Explication.— De  même  que  le  corps  humain ,  outre  la 
mort  qui  le  rend  incapable  de  toute  action ,  est  exposé  à  des 
maladies  qui,  sans  détruire  en  lui  les  principes  de  la  vie, 
les  affaiblissent  considérablement,  de  même  l'âme  humaine 
est  sujette  à  deux  espèces  de  maux,  qui  sont  les  péchés  ;  le$ 
uns  sont  appelés  mortels,  et  les  autres  véniels.  L'âme  cou* 
pable  des  premiers  est  dans  un  état  de  mort ,  et  incapable 
de  toute  action  méritoire  (1);  celle  qui  n'est  coupable  que 
des  seconds  ressemble  à  un  homme  qui ,  n'ayant  pas  une 
bonne  santé,  et  portant  en  lui  une  infirmité,  continue  cepen- 
dant ses  fonctions  ordinaires,  et  ne  cesse  pas  d'agir  (2). 

=  D.  Qu'est-ce  que  le  fézhè  mortel  ?  —  R.  Le  péché  mortel  est 
une  désobéissance  à  la  loi  de  Dieu,  en  chose  grave  et  avec  un 
parfait  consentement. 

Explication.  —  Pour  qu'un  péché  soit  mortel,  deux  con- 
ditions sont  nécessaires  :  la  grièveté  de  la  matière  et  la 


(1)  L'homme  en  état  de  péché  mortel  ne  peut  faire  aucune  bénie 
oeuvre  méritoire  pour  la  vie  étemelle;  cependant  les  bonnes  œuvres 
faites  en  état  de  péché  mortel  snnt  loin  d'être  inutiles.  (Voir  à  la  fin  de 
ce  vol.  la  leçon  de  la  grâce,  §  in.) 

(î)  Le  cardinal  de  la  Luzerne,  Consid,  sur  la  morale,  t,  IV. 
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plénitude  du  consentement.  1°  La  grièveté  de  la  matière; 
c'est-à-dire  qu'il  faut,  pour  pécher  mortellement ,  que  la 
matière  du  péché,  ce  qui  constitue  le  péché,  ce  dont  le  péché 
est  fait,  si  nous  pouvons  parler  ainsi ,  soit  quelque  chose 
de  grave  ,  de  considérable ,  ou  de  sa  nature  ^  ou  par  l'im- 
portance qu'y  attache  le  législateur,  en  ordonnant  ou  défen- 
dant telle  action  sous  peine  de  péché  mortel.  Ainsi,  un 
homme  qui  ment  pour  rire,  pèche,  parce  que  la  loi  de 
Dieu  défend  de  blesser  la  vérité,  mais  comme  le  mensonge 
pour  rire  n'est  point  une  chose  grave ,  cet  homme  ne  pèche 
pas  mortellement.  Si,  au  contraire,  il  mentait  pour  porter 
un  préjudice  notable  au  prochain,  dans  ses  biens  ou  dans 
sa  réputation ,  l'objet  de  son  mensonge  étant  grave,  son 
péché  serait  mortel.  2<>  La  plénitude  du  consentement  :  c'est- 
à-dire  qu'il  faut,  pour  pécher  mortellement,  se  laisser 
entraîner,  se  porter  à  une  £hese  mauvaise,  avec  une  pleine 
advertance,  avec  une  volonté  entière  et  parfaite.  Par  exem- 
ple, vous  déchirez  la  réputation  de  votre  prochain  ;  vous 
vous  en  apercevez ,  vous  pensez  au  préjudice  que  vous 
allez  lui  causer,  et  cependant  vous  continuez  ;  il  y  a  là  plé- 
nitude du  consentement,  consentement  parfait.  —  Toutes 
les  fois  que  les  deux  conditions  dont  nous  venons  de  par- 
ler se  trouvent  réunies,  le  péché  est  mortel;  si  l'une  des 
deux  manque,  le  pèche  n'est  que  véniel. 

Un  péché  peut  être  mortel ,  ou  do  sa  nature  ou  par  acci- 
dent. —  Il  l'est  de  sa  nature  (1),  lorsqu'il  a,  dans  sa  propre 
espèce,  la  matière  suffisante  pour  un  péché  mortel,  comme 
l'hérésie,  l'injustice ,  la  fraude  l'impureté.  11  l'est  par  acci- 
dent, lorsqu'il  ne  devient  mortel  qu'à  cause  de  son  motif 
ou  de  quelque  autre  circonstance  mortellement  mauvaise. 
Tel  serait  un  mensonge  joyeux  fait  dans  de  très-mauvais 
motifs;  telle  serait  une  parole  équivoque  proférée  avec  la 
certitude  qu'il  va  en  résulter  uu  grand  scandale  ou  un 
grand  dommage  pour  le  prochain. 

(1)  Ex  natura  sua,  ex  génère  suo. 
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Parmi  les  péchés  mortels  de  leur  nature  ,  il  en  est  qui 
n'admettent  jamais  de  légèreté  de  matière  :  comme  l'hé- 
résie ,  le  blasphème ,  et ,  selon  le  plus  grand  nombre  des 
théologiens ,  l'impureté.  Mais  il  n'en  est  aucun  qui  ne  puisse 
devenir  véniel  par  le  défaut  de  pleine  advertance  et  de 
plein  consentement  (1). 

— -D.  Quels  sont  les  effets  du  pêche  mortel? — R.  Le  péché  mor 
tel  imprime  dans  l'âme  une  tache  ou  souillure;  il  lui  donne  la 
mort ,  en  lui  faisant  perdre  la  grâce  sanctifiante  ;  il  établit 
l'âme  dans  un  état  de  culpabilité  et  rend  celui  qui  le  commet 
digne  de  la  mort  éternelle. 

Explication.  —  1°  Le  péché  mortel  imprime  dans  l'âme 
une  tache  ou  souillure;  c'est  ce  qu'il  est  impossible  de 
révoquer  en  doute,  puisque  l'Écriture,  dans  une  foule 
d'endroits ,  nous  présente  le  péché  comme  imprimant  une 
tache  dans  l'âme,  et  y  laissant  des  souillures  qui  en  ter- 
nissent la  beauté.  «  Leur  conscience,  dit  saint  Paul,  est 
«  impure  et  souillée  (2).  »  —  «  Vous  êtes  souillés  devant 
«  moi  dans  votre  iniquité  ;  »  dit  le  Seigneur  aux  Juifs  pré- 
varicateurs ,  par  la  bouche  de  Jérémie  (3).  —  2°  Le  péché 
mortel  donne  la  mort  à  l'âme,  en  lui  faisant  perdre  la  grâce 
sanctifiante.  Dieu  est  la  vie  de  l'âme ,  comme  l'âme  est  la 
vie  du  corps  ;  et,  de  même  que  le  corps  meurt  aussitôt  que 
l'âme  en  est  séparée,  de  même  l'âme  meurt  aussitôt  qu'elle 
est  séparée  de  Dieu.  Or  le  péché  mortel  opère  cette  sépara- 
tion; il  fait  perdre  à  l'âme  la  grâce  sanctifiante,  c'est-à-dire 
cette  charité  qui  la  rendait  pure  et  belle  aux  yeux  de 
son  créateur;  il  lui  fait  perdre  l'amitié  de  Dieu,  qui,  ne 
voyant  plus  en  elle  qu'un  objet  d'abomination  et  d'horreur, 
s'en  éloigne.  Le  péché  mortel,  par  conséquent,  ôte  à 
l'âme  ce  qui  était  sa  vie ,  et  lui  donne  le  coup  de  la  mort,  en 


(i)  Voy.  Billuart,  De  peccatis.  —  8.  Liguori.  —  Catalani,  Theol, 
moral.,  etc. 

(2)  Inquinatae  sunt  mentes  eorum  et  conscientia.  (Tit.,  i,  U,) 

(3)  Maculata  es  in  iniquitate  coram  me.  (Jer.,u,  22.) 
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établissant  entre  Dieu  et  elle  un  mur  de  séparation.  Tout 
pécheur  est  donc  un  meurtrier;  et  qui  tue-t-il  ?  ce  n'est  pas 
un  étranger,  ce  n'est  pas  un  ennemi,  c'est  lui-môme.  Et  avec 
quelle  arme?  par  l'offense  de  Dieu,  dit  un  Père  de  l'Église  (1). 
Aussi,  dans  le  pécheur,  ce  n'est  pas  tant  l'homme  qui  vit 
que  l'ombre  d'un  mort.  Pécheur,  que  votre  malheur  est 
grand  !  vous  avez  perdu  votre  âme ,  vous  l'avez  tuée  !  en 
marchant  vous  portez  votre  cadavre  y  vous  accompagnez 
votre  convoi  funèbre  *,  et  vous  ne  poussez  pas  sans  cesse 
de  lugubres  gémissements  et  des  cris  lamentables!  — 
3°  Le  péché  mortel  établit  l'âme  dans  un  état  de  culpa- 
bilité ;  c'est  ce  qui  résulte  de  la  nature  même  du  péché;  car 
le  péché  étant  une  offense  faite  à  Dieu ,  il  est  évident  que 
celui  qui  le  commet  est  coupable  aux  yeux  de  Dieu  et 
mérite  un  châtiment  plus  ou  moins  grand,  selon  que  le 
péché  dont  il  se  rend  coupable  est  plus  ou  moins  grief,  tant 
qu'il  ne  répare  point  sa  faute  ;  de  là  la  coulpe  ou  culpabi- 
lité de  l'âme,  reatus  culpœ  (2).  — 4°  Le  péché  rend  digne  de 
la  mort  éternelle,  c'est-à-dire  de  l'enfer,  de  châtiments  qui 
ne  finiront  jamais  ;  et  c'est  ce  que  les  théologiens  appellent 
la  dette  ou  le  mérite  de  la  peine,  reatus  pœnœ.  Que  le  péché 
mortel  mérite  une  peine  éternelle ,  c'est  ce  que  les  livres 
saints  nous  enseignent  en  termes  formels  :  «  Les  bons,  dit 
«  Jésus-Christ,  auront  pour  partage  la  vie  éternelle ,  et  les 
«  méchants  un  supplice  qui  ne  finira  jamais  (3).  —  «  Les 
«  réprouvés,  est-il  dit  au  livre  de  l'Apocalypse,  seront  tour- 
«  mentes  jour  et  nuit,  pendant  les  siècles  des  siècles  (4).  » 
—  Tels  sont ,  mes  enfants ,  les  terribles  effets  du  péché 


(i)  Quo  telo?  offensa  Dei.  (Tcrtullien.) 

(2)  Multa  sunt  in  peccato  spectanda...  Macula,  quaïest  privatio  nit* 
ris  ex  gratia  provenientis...  Reatus  qui  est  obligatio  ad  poenas  quibu. 
dignus  est  peccator.  (Bail,  Sumrna  conciliorum  omnium,  t.  ilf 
p.  760.) 

(3)  Ibunt  hi  in  supplicium  «ternum,  justi  autem  in  vitam  œternam. 
(Matth.,xxv,46.) 

(4)  Cruciabuntur  die  ac  nota  la  mcuU  Beculoruui,  (Apoc,  xx. ./).) 


—  586  — 

mortel  «  Fuyez-le  donc  comme  on  fuit  à  l'aspect  d'un  ser- 
■  pent  (1)...  Les  dents  de  ce  monstre  sont  des  dents  de 
«  lion;  elles  blessent  à  mort  les  âmes  des  mortels.  Toute 
«  iniquité  est  un  glaive  à  deux  tranchants,  et  sa  blessure 
«  est  incurable  (2).  » 

D.  Sont~ce  là  les  seuls  effets  du  <pêchè  mortel?  —  R.  Non  ,  le 
péché  mortel  dépouille  l'âme  de  tous  ses  mérites  passés,  et  la 
met  dans  l'impossibilité  de  rien  faire  qui  soit  méritoire  pour 
la  vie  éternelle. 

Explication.  —Non-seulement  le  péché  mortel  donne  la 
mort  à  l'âme,  et  c'est  pour  cela  qu'on  l'appelle  mortel ,  il 
la  dépouille  encore  de  tous  ses  mérites  passés.  Vous  auriez 
amassé  autant  de  trésors,  pour  la  vie  éternelle ,  qu'au  der- 
nier jour  tous  les  élus  ensemble  en  auront  aux  yeux  du 
souverain  juge ,  si  vous  commettez  un  péché  mortel ,  tout 
*»st  perdu  pour  vous.  Le  laboureur  a  cultivé  de  fertiles  cam- 
pagnes avec  un  soin  et  des  travaux  extrêmes  ;  il  compte 
sur  une  moisson  abondante  ;  une  grêle  effroyable  survient 
et  anéantit  toutes  ses  espérances  :  voilà  l'homme  qui  pèche 
mortellement  après  des  années  nombreuses  qu'il  vient  de 
passer  dans  la  pratique  des  plus  sublimes  vertus.  G'est  un 
navigateur  qui,  sur  le  point  d'arriver  au  rivage  de  sa  patrie, 
fait  naufrage ,  et  voit  s'engloutir  au  fond  des  mers  les 
immenses  trésors  qu'il  avait  amassés.  «  Si  le  juste,  dit  le, 
«Seigneur,  commet  l'iniquité...  toutes  ses  bonnes  œuvres 
a  seront  mises  en  oubli  (3).  »  J'ajoute ,  mes  enfants,  que  le 
péché  mortel  met  l'homme  dans  l'impuissance  absolue  de 
rien  faire  qui  soit  méritoire  devant  Dieu ,  jusqu'à  ce  qu'il 
rentre  de  nouveau  en  grâce  avec  lui.  11  n'est  plus  qu'une 
branche  séparée  du  tronc;  il  n'est  plus  fécondé  par  la  sève 


(1)  Quasi  a  facie  colubri  fuge  peccatum.  (Eccl.,  xxj,  2.) 

(2)  Ibid.  Ces  expressions  ne  doivent  pas  être  prises  dans  un  ttûi 
absolu,  puisqu'il  n'y  a  point  de  péché  irrémissible, 

(3)  Ettch.,  xTiu,  24. 
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de  la  grâce  sanctifiante  qui,  seule,  peut  lui  faire  produire 
des  fruits  pour  la  vie  éternelle  (1). 

—  D.  Qu'est-ce  que  le  péché  véniel  ?  —  R.  Le  péché  véniel  est  une 
désobéissance  à  la  loi  de  Dieu  en  chose  légère,  ou  avec  uncon-r 
sentement  imparfait,  quoique  la  chose  soit  grave. 

Explication.  —  La  matière  du  péché  peut  être  plus  ou 
moins  grave ,  et  le  consentement  plus  ou  moins  réfléchi , 
plus  ou  moins  parfait.  Si  la  matière  du  péché  est  légère,  par 
exemple,  si  on  vole  un  ou  deux  sous  à  une  personne  riche, 
le  péché,  quoique  commis  avec  une  pleine  advertance,  avec 
une  attention  suffisante  pour  s'apercevoir  de  ce  qu'on  fait, 
n'est  que  véniel.  Il  en  est  de  même  si  on  ne  donne  à  la  vio- 
lation de  la  loi  de  Dieu  qu'un  consentement  imparfait,  quoi* 
que,  en  soi,  la  matière  soit  grave.  Tel  est,  par  exemple ,  le 
c- ■■"•sentement  que  donne  au  mal  un  enfant  qui  n'a  point 
encore  suffisamment  l'usage  de  la  raison  ;  un  homme  à  demi 
insensé ,  ou  à  demi  éveillé;  ou  celui  qui,  sans  qu'il  y  eût  de 
sa  faute,  était  tellement  troublé  ou  tellement  préoccupé 
d'un  autre  objet,  qu'il  n'a  pas  assez  vu  ce  qu'il  faisait.  A 
plus  forte  raison,  le  péché  n'est  que  véniel  lorsque  la  matière 
est  légère,  et  qu'il  n'y  a  pas  un  plein  consentement  de  la 
volonté.  —  Mais  comment  apprécier  quel  consentement 
on  a  donné  à  certaines  tentations,  à  de  mauvaises  idées 
qui  ont  passé  par  la  .tète?  Voici,  mes  enfants,  quelques  règle* 
à  cet  égard  :  1°  Il  faut  faire  attention  à  ses  dispositions 
habituelles;  si  une  personne,  habituellement  et  constant 
ment  disposée  de  manière  qu'elle  aimerait  mieux  mourir 
que  de  pécher  mortellement,  doute  si  elle  a  consenti  au  mal, 
il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'elle  n'y  a  pas  donné  un  consen- 
tement suffisant  pour  le  péché  mortel,  quoiqu'elle  croie 
avoir  mis  quelque  négligence  à  repousser  la  tentation.  S'il 
s'agit,  au  contraire,  d'une  personne  accoutumée  au  mal,  on 
doit,dan3  le  doute,  croire  qu'elle  y  a  consenti.  2° Lorsqu'on 


(1)  Yoir  la  l«çoa  de  la  grâce,  §  m. 
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a  eu  la  pensée  ou  la  tentation  de  faire  une  chos°  mauvaise, 
et  qu'on  ne  Fa  pas  faite ,  le  pouvant  facilement ,  il  est  à 
présumer  qu'on  n'y  a  pas  consenti.  3°  Lorsqu'on  doute 
si  on  a  fait  quelque  chose  dans  le  sommeil ,  ou  n'étant 
qu'à  demi  éveillé,  ou  si  on  avait  véritablement  l'usage  de  la 
raison,  c'est  un  indice  probable  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  con- 
sentement parfait,  et  que  le  péché,  par  conséquent,  s'il  a  eu 
lieu,  n'a  été  que  véniel.  —  Le  péché  véniel,  d'un  mot  latin 
qui  signifie  pardon,  est  ainsi  appelé,  parce  que  Dieu  le  par- 
donne facilement  en  ce  monde,  vu  la  fragilité  hum  aine  et  la 
facilité  que  nous  avons  de  le  commettre,  et  qu'il  ne  le  punit 
pas  dans  l'autre  vie  par  des  supplices  éternels, 

D.  Quelles  sont  les  suites  du  pèche  véniel?  —  R.  Le  pe'ché 
véniel  nous  dispose  au  péché  mortel  et  nous  rend  dignes  d'une 
peine  temporelle. 

Explication.  —  l°Le  péché  véniel  nous  dispose  au  péché 
mortel  :  «  L'effet  le  plus  fâcheux  des  maladies ,  dit  le  car- 
dinal de  la  Luzerne ,  est  de  conduire  à  la  mort  ;  le  péché 
véniel  est  la  maladie  de  l'âme  ;  il  la  conduit  de  même  au 
grand  crime  qui  est  sa  mort  (1).  »  Celui  qui  n'a  pas  horreur 
du  péché  véniel  est  bien  près  de  sa  ruine  ;  il  ne  tient  plus 
qu'à  un  fil  de  vie  que  le  moindre  mouvement  peut  rompre, 
qu'à  une  étincelle  de  charité  que  le  moindre  souffle  peut 
éteindre;  c'est  la  lampe  qui  fume  et  qui  ne  rend  plus 
qu'une  clarté  mourante  ;  c'est  Lazare  languissant,  il  mourra 
bientôt.  «Celui,  nous  dit  l'Esprit- Saint,  qui  méprise  les 
«  petites  choses ,  tombera  peu  à  peu  (2)  ;  celui  qui  est 
«  injuste  dans  les  petites  choses  sera  injuste  aussi  dans  les 

(1)  Pour  expliquer  comment  le  péché  véniel  dispose  au  mortel,  le» 
SS.  Pères  se  servent  d'une  comparaison  bien  sensible  :  il  en  est,  disent-ils, 
des  péchés  véniels  comme  des  gouttes  d'eau  qui  entrent  insensiblement 
par  les  fentes  d'un  vaisseau,  et  qui,  le  chargeant  peu  à  peu,  le  feraient 
enfin  couler  à  fond  et  produiraient  le  même  effet  qu'une  vague  impé- 
tueuse qui  le  submergerait  tout  d'un  coup,  si  on  n'avait  pas  soin  d'en 
vider  souvent  le  vaisseau.  [Catéch.  des  Deux-Siciles,  t.  III.) 

(*)  Zfcc/.,  xix,  1. 
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«  grandes  (1).  »  La  différence  entre  le  péché  véniel  et  le 
péché  mortel  est  quelquefois  si  légère!  Il  arrive,  par  rapport 
à  l'âme  ,  ce  qui  arrive  tous  les  jours  par  rapport  au  corps: 
combien  de  blessures  qui  sont  mortelles ,  et  qui ,  si  elles 
avaient  eu  une  ligne  de  moins,  ne  l'auraient  pas  été  (2)  !  2o  II 
nous  rend  dignes  d'une  peine  temporelle.  En  effet  \e  péché 
véniel  étant,  du  moins  en  comparaison  du  péché  mortel, 
un  péché  léger,  il  ne  peut  mériter  qu'une  peine  légère  en 
comparaison  de  celle  que  mérite  le  péché  mortel  ;  mais 
elle  ne  le  serait  point ,  si  elle  était  éternelle.  Elle  n'est  donc, 
au  moins  en  soi,  que  temporelle  ,  c'est-à-dire  qu'elle  durera 
plus  ou  moins  longtemps,  mais  qu'elle  aura  une  fin.  Cette 
peine,  il  faut  la  subir  ici-bas ,  en  se  livrant  aux  exercices 
de  la  pénitence ,  ou  bien  il  faudra  la  subir  après  la  mort 
dans  le  purgatoire. 

La  peine  du  péché  véniel,  avons-nous  dit, n'est,  au  moim 
en  soi,  qu'une  peine  temporelle;  parce  qu'il  est  incertain 
si,  dans  ceux  qui  meurent  avec  des  péchés  mortels  et  des 
péchés  véniels,  les  péchés  véniels  ne  sont  point  punis ,  par 
accident,  éternellement.  Un  grand  nombre  de  théologiens, 
et  entre  autres  Scholliner,  sont  pour  l'affirmative  ;  mais  en 
môme  temps  ils  pensent  que  dans  un  réprouvé ,  à  qui  cer- 
tains péchés  antérieurs  à  ceux  qui  l'ont  conduit  en  enfer 
auraient  été  pardonnes  quant  à  la  coulpe;  mais  non  quant 
à. toute  la  peine  temporelle,  cette  dernière  ne  sera  pas 
éternelle;  et ,  dans  ce  sens ,  il  est  permis  de  dire  qu'il  peu4 
y  avoir,  nour  'es  damnés,  mitigation  et  diminution  de 
peines  (3). 

(1)  Luc,  xvt,  10. 

(«)  Conf.  du  Puy  sur  les  péchés,  p.  102. 

(3)  Quamdiu  manet  reatus  culprc,  et  afiectus  ad  peccatum,  tamdin 
manet  obligatio  ad  pœnam  ;  atqui  in  damnatis  perpetuo  durât  reatus 
culpae,  quam  sine,  gratia  retractare  salubriter  nequeunt,  et  omnis  gratis 
supernaturalis  illis  negatur  :  pœnitentia  autem  naturalis  si  quam 
hanent,  est  inutilis,  et  dolent  potius  de  pœna  quam  do  peccate  ;  ergo 
perpetuo  punietur  peccatum  géniale.  Quia  autern  per  accident  culpa» 


—  590  — 

0.  En  combien  de  manières  commet-on  le  pèche  actuel?  — 
R.  On  commet  le  péché  actuel  en  cinq  manières  :  par  pensée, 
par  désir ,  par  parole ,  par  action  et  par  omission, 

Explication.  —  Pécher  par  pensée ,  c'est  occuper  volon- 
tairement et  avec  affection  son  esprit  de  choses  mauvaises, 
sans  avoir  toutefois  aucun  désir  d'en  venir  à  l'exécution. 
Le  consentement  donné  au  plaisir  qu'on  éprouve  en  pensant 
ainsi  è  une  chose  mauvaise ,  est  appelé  par  les  théologiens 
délectation  morose.  —  Pécher  par  désir,  c'est  avoir  la 
volonté  bien  délibérée  de  faire  une  chose  contraire  à  la  loi  de 
Dieu.  —Pécher  par  parole,  c'est  dire  ce  qu'on  ne  doit  pas 
dire;  comme  quand  on  parle  contre  la  vérité,  contre  la  cha- 
rité, etc.  —Pécher  par  action,  c'est  faire  ce  qui  est  défendu 
par  la  loi  de  Dieu  ou  par  la  loi  de  l'Église;  par  exemple, 
frapper  le  prochain,  lui  dérober  ce  qui  lui  appartient,  c'est 
pécher  par  action.  Les  péchés  extérieurs  ,  c'est-à-dire  les 
péchés  que  l'on  commet  par  actions  ou  par  paroles,  sont  les 
seuls  qui  soient  sujets  aux  peines  ecclésiastiques  ,  comme 
l'excommunication,  la  suspense,  l'interdit;  l'Église,  dit 
le  droit  canon  ,  ne  juge  point  ce  qui  est  purement  inté- 
rieur (1). 

D.  Qu'est-ce  que  le  pêche  d'omission  ?  —  R,  Le  péché  d'omis- 
sion est  celui  que  nous  commettons,  en  négligeant  de  noug 

Tenialis  numquam  a  damnato  revocatur,  hinc  et  per  accidens  pœna 
durabit  perpetuo.  Aliud  dicendum  de  peccato  veniali,  quoad  culpam  in 
hac  vita  dimisso  ;  cum  enim  illi  per  se  solum  debeatur  pœna  temporalis, 
hinc  et  in  inferno  nonnisi  ad  tempus  punietur.  Nec  propter  boc  sequitur 
quod  sit  in  inferno  redemptio,  qui  pœna  solvitur,  non  redimitur;  verba 
sunt  S.  Thomae,iniY  sentent,  distinct,  xxn.  (Scbolliner,  t.  IV,  p  336- 
837.)—  Nous  avions  ajouté,  dans  les  éditions  précédentes,  que  le  péché 
Téniel  affaiblit  en  nous  la  grâce  sanctifiante.  Cette  opinion  est  soutenue 
par  beaucoup  d'auteurs  ;  mais  un  savant  professeur  de  théologie  nous  a 
fait  observer  qu'elle  est  rejetée  par  S.  Thomas  (2.  2.  quaest.  24,  art.  10), 
et  que  Suarez(t.  VIII,  p.  387,  édit.  Venetian.)  la  déclare  improbable 
et  insoutenable.  (Extrait  d'une  lettre  de  M.  Gauthier,  directeur  et  pr<K 
fesseur  au  séminaire  du  Saint-Esprit.) 
(i)  De  internis  non  judicat  Ecclesia. 
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acquitter  de  nos  obligations  ;  par  exemple ,  de  faire  des  actes 
d'amour  de  Dieu,  d'assister  à  la  messe,  et  de  remplir  les  devoirs 
de  notre  état. 

Explication.  —  On  commet  un  péché  d'omission  toutes 
les  fois  que  l'on  manque  de  faire  ce  qui  est  commandé  par 
la  loi  de  Dieu,  ou  par  la  loi  de  l'Église.  Ainsi,  ne  point  faire 
l'aumône  quand  on  en  a  le  moyen;  ne  point  communier  h 
Pâques  ;  ne  point  jeûner  pendant  le  carême ,  quand  on  n'a 
point  d'empêchement  légitime  ;  passer  des  années  entières 
sans  s'approcher  du  tribunal  de  la  pénitence ,  etc. ,  c'est 
pécher  par  omission. 

=  D.  Est-ce  un  pêche  que  de  faire  une  chose  que  Von  croit  défen- 
due et  qui  ne  l'est  pas  ?  —  R.  Oui,  parce  que  devant  Dieu  on  a 
la  volonté  de  pécher.  Il  en  serait  de  même  ,  si  on  omettait  une 
chose  que  l'on  croirait  d'obligation  et  qui  ne  le  serait  pas. 

Explication.  —  Faire  une  chose  que  l'on  croit  défendue, 
quoiqu'elle  ne  le  soit  pas  ;  par  exemple ,  user  des  aliments 
gras  un  jour  où  l'on  est  persuadé  qu'il  faut  faire  abstinence, 
quoique  dans  la  réalité  ce  ne  soit  point  un  jour  d'absti- 
nence ,  n'est-ce  pas  évidemment  avoir  la  volonté  de  pécher? 
De  même  omettre  une  chose  que  l'on  croit  être  obligé  de 
faire,  quoiqu'on  n'y  soit  pas  obligé;  par  exemple  ,  ne  point 
aller  à  la  messe  tel  jour  que  l'on  croit  être  une  fête  d'obliga- 
«tion,  quoique  dans  la  réalité  ce  ne  soit  qu'une  fête  de 
dévotion,  n'est-ce  pas  évidemment  être  déterminé  à  violer 
la  loi  et  à  la  fouler  aux  pieds  ?  Dans  l'un  et  l'autre  cas  on 
commet  un  péché  ;  on  offense  Dieu  qui  voit  le  fond  du  cœur 
et  sait  ce  qui  s'y  passe  de  plus  caché  et  de  plus  secret  ; 
Dominus  autem  intuetur  cor  (1)  D'après  le  même  principe  ( 
commettre  un  péché  véniel  que  l'on  croit  mortel,  c'est 
pécher  mortellement. 

(1)  l  Beg,,  vn$  f. 
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ÉNORMITÉ    DU    PÉCHÉ    MORTEL. 

Les  saints  aimaient  Dieu  et  ils  aimaient  leur  âme;  cet  amout 
leur  a  fait  supporter  volontiers  les  peines,  les  travaux,  les  per- 
sécutions, la  mort,  quand  il  l'a  fallu,  plutôt  que  de  commettre 
un  péché  mortel.  C'était  là  le  seul  mal  qu'ils  redoutassent.  On 
demandait  à  l'un  d'eus,  au  nom  d'un  empereur  impie  et  per- 
sécuteur, qu'il  fît ,  une  fois  seulement ,  une  action  que  sa  con- 
science repoussait.  «  Seulement  une  fois,  Seigneur,  répondit-il; 
c'est  comme  qui  dirait  à  un  homme  :  Je  ne  vous  demande  autre 
chose  que  de  vous  couper  la  tête  une  seule  fois  (1). 

CHATIMENT  DU  PÉCHÉ  VÉNIEL. 

On  traite  le  péché  véniel  de  bagatelle  ;  mais  ce  n'est  point  ainsi 
qu'en  juge  le  Dieu  de  toute  vérité  et  de  toute  sainteté.  LesBethsa- 
mites  frappés  de  mort  pour  s'être  permis  un  regard  de  curiosité 
surl'arche  d'alliance  ;  un  Israélite  lapidé  par  l'ordre  du  Seigneur, 
pour  avoir  ramassé  un  peu  de  bois  sec  le  jour  du  sabbat  ;  la  sœur 
de  Moïse,  couverte  d'une  lèpre  honteuse ,  en  punition  d'un  mur- 
murecontreson  frère;  Moïse  lui-même,  pourunesimple  défiance, 
condamné  à  ne  voir  que  de  loin  la  terre  promise  au  peuple  de 
Dieu;  David  puni  d'un  mouvement  de  vanité  par  une  peste  qui 
lui  enlève  70  mille  de  ses  sujets,  mille  autres  châtiments  sou- 
dains et  terribles,  tels  sont  les  monuments  de  sa  vengeance 
divine  sur  un  péché  que  l'on  regarde  comme  peu  de  chose  et 
qui  n'en  est  pas  moins  une  violation  formelle  du  grand  précepte 
de  la  charité.  En  effet,  est-ce  aimer  Dieu  de  tout  son  cœur,  de 
toute  soivâme  et  de  toutes  ses  forces,  que  de  faire  de  plein  gré  ce 
qui  lui  est  désagréable,  ce  qu'il  interdit,  ce  dont  il  se  tient  offensé? 


PARAGRAPHE  TROISIÈME. 

DE  LA   DISTINCTION    SPÉCIFIQUE   ET   NUMÉRIQUE   DES   PÉCHÉS. 

D.  Comment  les  péchés  se  distinguent-ils  les  uns  des  autres  ? 
—  R.  Les  péchés  se  distinguent  les  uns  des  autres  ,  ou  par  leur 
tspèce,qui  n'est  pas  toujours  la  même,  et  c'est  ce  qu'on  appelle 

(1)  8.  Théodore,  abbé  de  Constantinople. 
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distinction  spécifique  ;  ou  par  leur  nombre,  quand  ils  sont  de  îa 
même  espèce,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  distinction  numérique. 
D.  Quelle  est  la  source  de  la  distinction  spécifique  du  péché  ? 
—  R.  La  différence  spécifique  des  péchés  a  sa  source  dans  les 
différentes  sortes  d'oppos>tions  qu'ils  ont  à  la  loi. 

Explication.  — Ainsi  s'expriment  la  plupart  des  théolo- 
giens. D'où  il  faut  conclure  que  les  péchés  sont  de  diffé- 
rentes espèces ,  lorsqu'ils  ont  différentes  sortes  d'opposi- 
tions à  la  loi.  Or,  les  péchés  ont  différentes  oppositions  à  la 
loi,  lorsqu'ils  sont  opposés  à  des  vertus  différentes,  ou  à 
différents  devoirs  de  la  même  vertu ,  ou  à  la  même  vertu 
d'une  manière  contraire,  ou  enfia  à  la  même  vertu  d'une 
manière  différente,  quoique  non  contraire.  Par  exemple, 
les  péchés  contre  la  foi ,  l'espérance  et  la  charité  sont  de 
di'Térente  espèce,  parce  que  ces  trois  vertus  ,  auxquelles 
ils  sont  opposés,  sont  différentes  l'une  de  l'autre.  Le  par- 
jure ,  le  blasphème ,  la  superstition  sont  des  péchés  d'es- 
pèce différente ,  quoiqu'ils  combattent  la  même  vertu ,  qui 
est  la  vertu  de  religion,  parce  qu'ils  sont  opposés  à  diffé- 
rents devoirs  de  cette  vertu.  La  prodigalité  et  l'avarice  sont 
des  péchés  d'espèce  différente ,  parce  qu'ils  sont  opposés , 
on  sens  contraire,  à  la  libéralité,  savoir,  la  prodigalité 
par  excès,  et  l'avarice  par  défaut.  Enfin,  le  vol,  la  rapine,  la 
médisance  et  l'homicide  sont  des  péchés  d'espèce  différente, 
parce  qu'ils  sont  opposés  à  la  charité  et  à  la  justice  d'une 
ïnanière  différente  et  disparate,  quoique  non  contraire. 

D.  Quelle  est  la  source  de  la  distinction  numérique  des  péchés? 
—  R.  La  distinction  numérique  des  péchés  a  sa  source  dans  la 
multiplicité  des  actes  de  la  volonté  sur  un  même  objet,  et  dans 
la  diversité  des  objets  dans  un  même  acte. 

Explication.— 11  est  évident  que  les  péchés  spécifique- 
ment distincts  le  sont  numériquement  ;  celui,  par  exemple, 
qui  pèche  contre  la  foi ,  la  charité  et  la  justice  ,  commet 
évidemment  trois  péchés.  11  s'agit  en  ce  moment  de  la  dis- 
tinction numérique  des  péchés  d'une  même  ospèce  ;  or , 
cette  distinction  se  tire,  d'abord,  de  la  multiplicité  des  actes 
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de  la  volonté  sur  un  même  objet;  en  second  lieu ,  de  la 
diversité  des  objets  dans  un  même  péché. 

1°  Il  y  a  autant  de  péchés  qu'il  y  a  d'actes  de  la  volonté, 
toutes  les  fois  qu'il  y  a  ,  entre  ces  actes  ,  une  interruption 
morale  qui  ne  permet  pas  de  les  regarder  comme  une  seule 
et  même  action.  —  Cette  interruption  morale  a  lieu,  lors- 
que ,  après  un  premier  acte ,  on  change  de  volonté  par  un 
repentir  ou  par  un  acte  contraire.  Ainsi,  celui  qui ,  après 
s'être  laissé  aller  à  la  haine  du  prochain ,  s'en  repent  ou 
bien  entre  dans  des  sentiments  d'amitié  pour  lui ,  et  tombe 
ensuite  dans  une  nouvelle  haine  contre  la  même  personne, 
commet  deux  péchés  contre  la  charité.  —  La  même  inter- 
ruption morale  est  effectuée  par  le  sommeil  et  les  distrac- 
tions, pourvu  que  le  sommeil  et  les  distractions  aient  duré 
au  moins  quelque  temps  ,  d'où  il  suit  que  celui  qui  a  con- 
senti à  un  mouvement  d'orgueil  et  pense  ensuite  à  d'autres 
choses  qui  le  distraient  de  cet  orgueil,  commet  un  nouveau 
péché,  si,  après  cette  distraction,  il  consent  à  un  nouveau 
mouvement  d'orgueil,  parce  que  la  distraction  fait  que  l'acte 
intérieur  cesse  entièrement,  et  n'a  nulle  liaison  avec  l'acte 
suivant.  —  Les  actes  de  la  volonté,  qui  tendent  à  faire 
quelque  action  extérieure,  ne  s'interrompent  que  lorsqu'ils 
cessent  en  eux-mêmes,  et  dama  l'opération  à  laquelle  ils 
tendent.  Un  homme,  par  exemple,  se  propose  de  commettre 
un  homicide  dans  un  lieu  éloigné  -,  il  se  met  en  route  pour 
exécuter  son  dessein,  et  pendant  le  chemin,  il  boit,  il  mange, 
il  dort,  il  pense  à  beaucoup  d'autres  choses.  Son  mauvais 
dessein  persévère  durant  tout  son  voyage,  et,  s'il  l'exécute, 
il  ne  commettra  qu'un  seul  péché  d'homicide,  d'autant  plus 
grief ,  cependant,  qu'il  aura  renouvelé  plus  souvent  la 
volonté  de  le  commettre. 

2°  Un  seul  et  même  acte  renferme  autant  de  péchés  qu'il 
y  a  d'objets  mauvais ,  lorsque  ces  objets  sont  moralement 
distincts,  et  forment  chacun  un  tout  complet  ;  par  exemple, 
celui  qui,  d'un  seul  coup,  donne  la  mort  à  vingt  personnes, 
commet  vingt  homicides  ;  celui  qui,  par  une  seule  action, 
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yole  vingt  francs  à  vingt  personnes  différentes  v  commet 
vingt  péchés  de  vol.  La  raison  de  cela  est  que ,  dans  Tua 
et  l'autre  cas ,  on  viole  le  droit  de  vingt  personnes, 

TRAIT  HISTORIQUE. 

LE    DOMESTIQUE    INFIDÈLE. 

Pierre,  domestique,  ne  voulait  d'abord  voler  qu'un  franc  a 
«on  maître,  puis  il  en  veut  voler  encore  un  autre  ;  puis  encore 
un  autre;  et  enfin ,  avec  toutes  ses  nouvelles  déterminations, 
il  va  jusqu'à  cent.  11  commet  cent  péchés  distincts  ;  au  lieu  que, 
s'il  eût  eu  la  volonté  de  voler  cent  francs  dès  le  principe ,  quoi- 
qu'il les  eût  pris  l'un  après  l'autre,  il  n'aurait  cependant  commis 
qu'un  seul  péché,  mais  dont  la  malice  égalerait  celle  des  cent 
autres. 


©ES   PÉCHÉS  CAPITAUX. 


PARAGRAPHE  PREMIER. 

DES  PÉCHÉS  CAPITAUX    EN  GÉNÉRAL. 

m  D.  Y  a-t-il  des  péchés  qui  soient  regardés  comme  la  source  de 
tous  les  autres? — R.  Oui,  et  pour  cela  on  les  appelle  capitaux. 

Explication.  —  Il  y  a  des  péchés  qui  sont  regardés  comme 
le  principe  et  la  source  de  beaucoup  d'autres  péchés  ;  on  les 
appelle  capitaux ,  d'un  mot  latin  (caput)  qui  signifie  source, 
principe ,  origine. 

D.  Quels  sont  les  pêches  capitaux?  —  R.  Il  y  a  sept  péchés 
capitaux,  savoir  :  l'orgueil,  l'avarice,  la  luxure,  l'envie,  la 
gourmandise ,  la  colère  et  la  paresse. 

Explication.  —  Quelques  interprètes  des  divines  Écri- 
ture» pensent  que  Jésus-Christ  a  voulu  désigner  le;s  sept 
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péchés  capitaux ,  lorsqu'il  parle  dans  l'Évangile  de  sept 
ùémons  qui  s'emparent  de  l'homme.  Prenez  garde  qu'ils 
ne  s'emparent  de  vous,  mes  enfants;  et  si  déjà  ils  exer- 
çaient sur  vous  quelque  empire,  attaquez-les  avec  courage, 
avant  qu'ils  aient  pris  racine  dans  votre  âme,  et  hâtez- 
vous  de  les  chasser  de  votre  cœur. 

—  D.  Ces  péchés  sont-ils  tous  mortels?  —  R.  Oui,  ils  sont  touf 
mortels  de  leur  nature ,  mais  ils  peuvent  n'être  que  véniels  par 
légèreté  de  matière  ou  par  défaut  de  consentement. 

Explication.  — Les  sept  péchés  capitaux  sont  ordinaire- 
ment et  presque  toujours  des  péchés  mortels  ;  ils  le  sont  de 
leur  nature  et  par  eux-mêmes,  sans  qu'il  soit  besoin  pour 
cela  qu'ils  soient  accompagnés  de  quelque  circonstance  qui 
en  change  l'espèce  ou  qui  en  augmente  l'énormité.  Ils  peu- 
vent cependant  n'être  que  véniels,  parce  qu'il  peut  se  faire 
qu'ils  manquent  d'une  des  deux  conditions  requises  pour 
qu'il  y  ait  péché  mortel.  Ils  ne  sont  que  véniels ,  si  la 
matière  en  est  légère ,  si  en  les  commettant  on  ne  viole  la  loi 
de  Dieu  qu'en  chose  peu  grave,  ou  si  le  consentement  qu'on 
y  donne  n'est  qu'imparfait.  Par  exemple,  boire  à  un  de  ses 
repas  un  peu  au  delà  du  nécessaire ,  ce  n'est  qu'un  péché 
véniel ,  quoique  la  gourmandise  soit  de  sa  nature  un  péché 
mortel  ;  négliger  ses  devoirs  pendant  quelques  minutes , 
ce  n'est  qu'un  péché  véniel ,  quoique  la  paresse  soit  de  sa 
nature  un  péché  mortel  :  avoir  des  pensées ,  des  senti- 
ments d'orgueil, d'amour-propre,  de  vanité,  mais  n'y  don- 
ner qu'un  léger  consentement ,  ce  n'est  qu'un  péché  véniel, 
quoique  l'orgueil  soit  de  sa  nature  un  péché  mortel,  etc. 

=  D.  hvy  a-t-il  point  d'autres  péchés  mortels  de  leur  nature  ?  — 
R.  Il  y  en  a  bien  d'autres. 

Explication.  -—Outre  les  sept  péchés  capitaux ,  il  y  en 
a  un  grand  nombre  d'autres  qui  sont  mortels  de  leur  nature, 
comme  le  sacrilège ,  le  parjure ,  le  blasphème ,  la  médi- 
sance, la  calomnie,  etc.  ;  et  vous  savez,  mes  enfants,  qu'il  y  a 
péché  mortel  toutes  les  fois  qu'on  viole  un  commandement 
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de  Dieu  ou  de  l'Église  en  chose  considérable  et  avec  un 
parfait  consentement. 

es  D.  Pourquoi  donc  appelle-t-on  ceux-là  les  sept  péchés  mortels 
ou  capitaux?  — •  R.  Parce  qu'ils  sont  les  plus  ordinaires  et  la 
source  de  beaucoup  d'autres. 

Explication.  —  L'orgueil,  l'avarice,  la  luxure,  l'envie,  la 
gourmandise,  la  colère  et  la  paresse ,  sont  appelés  les  sept 
péchés  mortels,  parce  qu'ils  sont  ceux  que  l'on  commet  le 
plus  souvent.  Ils  sont  appelés  péchés  capitaux,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  d'un  mot  latin  qui  signifie  tète,  prin- 
cipe, parce  qu'ils  sont  le  principe  et  la  source  de  beaucoup 
d'autres  péchés. 

D.  Les  péchés  capitaux  ne  sont-ils  pas  appelés  aussi  des  vices 
eapitaux?  —  R.  Oui,  quoiqu'il  y  ait  de  la  différence  entre  le 
vice  et  le  péché  proprement  dit. 

Explication.  —  Les  péchés  capitaux  sont  appelés  vices 
capitaux,  c'est-à-dire  vices  dont  chacun  est  le  chef,  la 
racine  et  la  source  de  plusieurs  autres,  parce  qu'on  peut  les 
considérer  comme  des  dispositions 'au  mal,  des  inclinations 
déréglées,  de  mauvaises  qualités  de  l'âme,  d'où  naissent, 
par  le  consentement  libre  de  la  volonté ,  de  mauvaises 
actions  ou  péchés.  Maïs ,  comme  il  a  été  dit  précédemment, 
il  y  a  cette  différence  entre  le  vice  et  le  péché  proprement 
dit,  que  le  vice  est  une  disposition  habituelle  qui  porte  au 
péché,  et  que  le  péché  est  l'action  produite  par  cette  dispo- 
sition ,  lorsque  celle-ci  est  parvenue  à  séduire  le  cœur  (1). 

TRAIT  HISTORIQUE. 

LE  SOLITAIRE  ET  SES  DISCIPLES. 

Il  est  rapporté  dans  la  vie  des  Pères  du  désert  qu'un  ancien 
solitaire  étant  interrogé  par  ses  disciples  sur  la  manière  de  com- 
battre les  passions  et  les  vices,  leur  répondit  par  cette  figure  :  il 
était  alors  dans  un  lieu  planté  de  cyprès  ;  il  commanda  à  l'un 

(i)  Çonf.  du  tuy,  p.  17$. 
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des  disciples  d'arracher  un  petit  cyprès  qu'il  lui  montra;  le  dis- 
ciple l'arracha  sans  beaucoup  de  peine  et  d'une  seule  main.  Le 
solitaire  lui  en  marqua  ensuite  un  autre  un  peu  plus  grand , 
qu'il  arracha  aussi  mais  a\ec  un  peu  plus  d'effort ,  et  en  y  met- 
tant les  deux  mains.  Pour  en  arracher  un  troisième ,  qui  était 
plus  fort,  il  fallut  qu'un  de  ses  compagnons  lui  aidât;  enfin  un 
quatrième  ,  qui  était  beaucoup  plus  gros,  ne  put  être  enlevé 
par  tous  les  jeunes  disciples  réunis.  Alors  le  solitaire  prit  de  là 
occasion  de  les  instruire  :  «  Voilà,  mes  enfants,  leur  dit-il, 
comme  il  en  est  de  nos  passions;  au  commencement,  quand 
elles  ne  sont  pas  enracinées,  il  est  facile  de  les  extirper,  pour 
peu  qu'on  soit  attentif  à  les  combattre  ;  mais  lorsque  par  une 
longue  habitude  on  leur  a  laissé  prendre  de  profondes  racines 
dans  le  cœur ,  il  est  très-difficile  de  s'en  rendre  le  maître.  Tra- 
vaillez donc  de  bonne  heure  à  combattre  et  à  vaincre  des  enne- 
mis qui ,  dans  la  suite ,  vous  causeraient  des  luttes  violentes , 
et  peut-être  entraîneraient  votre  perte.  » 


PARAGRAPHE  SECOND 

DE    L'ORGUEIL. 

sa  D.  Qu'est-ce  que  l'orgueil  ?  —  R.  L'orgueil  (1)  «t  une  vaine 
complaisance  en  soi-même ,  par  laquelle  on  s'attribue  ce  qui 
vient  de  Dieu,  on  méprise  les  autres  et  on  veut  s'élever  au-des- 
sus d'eux. 

Explication.— Il  nous  est  permis,  disent  les  théologiens, 
de  nous  aimer  nous-mêmes,  en  estimant  les  vertus,  les 
bonnes  qualités  ,  les  perfections  que  nous  avons  reçues  de 
Dieu.  Les  talents  de  l'esprit,  les  avantages  de  la  nature,  la 
noblesse,  la  grandeur  de  la  naissance,  et  mille  autres  dons 
qui  nous  sont  venus  des  mains  delà  divine  providence  peu- 
vent nous  plaire,  pourvu  qu'en  même  temps  nous  reconnais- 
sions que  tout  cela  ne  vient  point  de  nous-mêmes,  mais  de 
Dieu  ;  que  tuus  ces  avantages  sont  autant  de  titres  que  le  Sei- 
gneur s'est  acquis  à  notre  amour  et  à  notre  reconnaissance. 
—  Tout  le  mal  de  l'orgueil  consiste  à  séparer  Dieu  de 
tout  le  bien  qui  est  en  nous  et  dont  il  est  nécessairement 

(l)  Du  giec  9ÇûfL  crgueil. 


—  599  — 

le  principe  ;  il  consiste  à  se  complaire ,  à  se  glorifier  en 
soi-même ,  à  se  contempler  avec  une  joie  secrète ,  à  s'ad- 
mirer, comme  si  on  était  soi-même  l'auteur  de  son  être 
et  seul  artisan  de  son  propre  mérite,  au  lieu  de  rapporter 
toute  gloire  à  Dieu,  auteur  de  tout  bien.  L'orgueil  est 
le  plus  grand  de  tous  les  vices.  c<  Il  est,  dit  l'Écriture  (1) 
la  source  de  tous  les  péchés  qui  se  commettent  ;  »  il  a  été  la 
cause  de  la  chute  des  mauvais  anges  et  du  premier  homme  ; 
il  attaque  Dieu  directement,  en  s'attribuant  ce  qui  n'appar- 
tient qu'à  Dieu  :  il  lui  dispute  sa  gloire  et  voudrait  régnera 
sa  place.  —  «  L'orgueil  est  haï  de  Dieu  et  des  hommes  (2)  ;  » 
il  produit  un  grand  nombre  de  péchés  et  de  vices  que  les 
saints  docteurs  appellent  ses  filles  ;  les  principaux  sont  le 
mépris  du  prochain,  que  l'orgueilleux  ne  regarde  et  n'écoute 
qu'avec  dédain,  parce  qu'il  s'imagine  valoir  mieux  que 
lui  et  lui  être  bien  supérieur;  Y  ambition,  qui  est  un  désir 
immodéré  de  se  distinguer  des  autres ,  de  s'élever  au-des- 
sus d'eux ,  d'obtenir  des  places ,  des  honneurs ,  des 
dignités  ;  la  vanité ,  qui  est  un  désir  d'occuper  de  soi  les 
autres  et  d'obtenir  leurs  louanges  ;  la  vaine  gloire,  qui  fait 
que  l'on  se  glorifie  des  bonnes  qualités  qu'on  a,  et  qu'on 
s'attribue  même  souvent  celles  qu'on  n'a  pas;  V 'ostentation , 
qui  est  l'affectation  de  faire  voir  aux  autres  les  avantages 
que  l'on  possède ,  soit  en  richesses ,  soit  en  talents  ;  la  pré- 
somption y  qui  est  un  penchant  déréglé  du  cœur  par  lequel 
l'homme,  d'après  la  bonne  opinion  qu'il  a  de  lui-même  , 
entreprend  avec  témérité  des  choses  au-dessus  de  ses 
forces;  Y  hypocrisie,  par  laquelle,  pour  s'attirer  l'estime  des 
hommes,  on  s'efforce  de  paraître  meilleur  qu'on  ne  l'est 
véritablement  ;  ['opiniâtreté ,  qui  fait  qu'on  s'entête  telle- 
ment dans  sa  manière  de  voir  les  choses,  qu'on  ne  veul 
point  se  rendre  à  l'avis  des  autres;  la  désobéissance,  qui 
fait  qu'on  ne  veut  dépendre  d'aucune  autorité,  qu'on  refuse 


(1)  £cd.,x,15. 
(2)i6*tf,,X,7. 
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de  se  soumettre  aux  avis  ou  aux  ordres  de  ses  supérieurs, 
et  qu'on  en  vient  quelquefois  jusqu'à  la  haine,  au  mépris, 
aux  injures,  etc. 

D.  Quelle  est  la  vertu  opposée  à  VorgueiH  —  R.  C'est  l'humi- 
lité, qui  nous  montre  nos  défauts,  et  nous  empêche  de  mépriser 
les  autres. 

Explication.  —  L'humilité  est  une  vertu  qui,  par  la  con- 
naissance qu'elle  donne  à  l'homme  de  sa  faiblesse ,  de  son 
impuissance ,  de  ses  misères,  de  ses  défauts,  de  son  néant, 
fait  qu'il  se  méprise  sincèrement  lui-même,  et  l'empêche 
de  mépriser  les  autres  et  de  chercher  a  s'élever  au-dessus 
d'eux.  —  L'humilité  nous  est  spécialement  recommandée 
par  Jésus-Christ  dans  l'Évangile  :  «  Apprenez  de  moi,  dit-il, 
que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur(l).  »  Un  jour  ses  disci- 
ples lui  firent  cette  question:  «  Maitre,  quel  est  celui  d'entre 
nous  qui  sera  le  plus  grand  dans  le  royaume  des  cieux  ?  » 
Pour  guérir  cette  enflure  d'esprit,  il  fit  venir  un  petit  enfant, 
leplaçaau  milieu  d'eux  et  leur  dit:  i  Voyez-vous  cet  enfant? 
si  vous  ne  devenez  simples  et  humbles  comme  lui,  si  vous 
n'êtes  par  vertu  ce  qu'il  est  par  l'innocence  de  son  âge,  vous 
n'entrerez  point  dans  le  royaume  des  deux  (2).  »  Quoi  de 
plus  formel  et  déplus  positif  que  ces  paroles?  Ne  prouvent- 
elles  pas  évidemment  que  l'orgueil  est  un  obstacle  insur- 
montable au  salut,  et  que,  sans  l'humilité,  il  est  absolument 
impossible  de  parvenir  au  ciel  ?  «  C'est  par  l'humilité,  qui 
est  la  vertu  opposée  à  l'orgueil,  qu'on  parvient  à  la  -vie,  dit 
saint  Ambroise  ;  l'humilité  ,  voilà  le  vrai  chemin  du  ciel,  et 
il  n'y  en  a  point  d'autre.  Celui  qui  veut  aller  par  une  autre 
route,  tombe  ulutôt  qu'il  ne  monte;  il  n'y  a  que  l'humilité 
qui  nous  élève  :  «  Quiconque  s'abaisse  sera  élevé,  mais 
«  quiconque  s' îlèvc  ser;  abaissé  (3).  » 


(1)  Mattb.,  xi,  29. 

(2)  Matth.,  t,  20. 

[»j  Lue,  xiv,  il. 
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TRAITS  HISTORIQUES. 

PAROLE  DE  SAINT  PACOME  A  UN  ORGUEILLEUX» 

Le  principal  soin  de  saint  Pacôme  était  de  guérir  ses  disciples 
de  leurs  passions,  et  surtout  de  l'orgueil.  Un  moine  fit  un  jour  le 
double  de  son  ouvrage  :  deux  nattes,  au  lieu  d'une,  et  les  mit  dans 
un  lieu  où  il  savait  qu'elles  seraient  aperçues  de  l'abbé.  Pacôme 
les  aperçut,  en  effet,  et  devinant  le  motif  du  frère  :  aVoilà,  dit-il, 
bien  du  travail  et  des  peines  pour  le  démon.  »  11  réprima  ensuite 
cette  vanité  par  des  humiliations  salutaires.  Le  religieux  fut 
encore  condamné  à  garder  sa  cellule  pendant  cinq  mois,  sans 
autre  nourriture  qu'un  peu  de  pain,  de  sel  et  d'eau. 

HUMILITÉ  DE  SAINT  FRANÇOIS  CARACCIOLO. 

Saint  François  Caracciolo,  fondateur  des  clercs  réguliers 
mineurs,  après  avoir  passé  plusieurs  années  en  Espagne,  revint 
pour  quelques  jours  à  Villa-Santa-Maria ,  lieu  de  sa  naissance]. 
Dès  que  les  habitants  l'eurent  reconnu,  ils  accoururent  en  foule, 
lui  prodiguant  toutes  les  marques  de  la  vénération  la  plus  pro- 
fonde. Son  humilité  en  fut  alarmée  ;.il  s'arrêta  sur  la  grande 
placedela  ville,  s'agenouilla  par  terre,tiradesa  poche  un  crucifix, 
et,  le  montrante  ceux  qui  l'environnaient  :  C'est  à  cette  image 
sainte,  mes  frères,  leur  dit-il,  que  vous  devriez  rendre  vos  hom- 
mages, et  non  à  unmiséfable  pécheur  comme  moi,  qui  ne  suis 
revenu  parmi  vous  qu'afin  de  réparer  les  scandales  que  je  voui 
ai  donnés  dans  ma  jeunesse.  Retirez-vous  et  ne  me  privez  pas 
<fes  fruits  de  la  pénitence  que  je  veux  faire  de  mes  fautes  passées. 
Perdez-en  le  souvenir,  et  rappelez- vous  qu'il  n'est  point  d'homme 
qui  se  puisse  dire  juste  en  cette  vie,  surtout  lorsqu'il  se  sent 
déchiré  de  remords  pour  les  cri  mes  qu'il  a  commis  autrefois.  » 
Après  cet  acte  sublime  de  vertu,  il  alla  se  cacher  dans  un  lieu 
retiré  et, le  lendemain,  il  partit  secrètement  pour  Naples. 


PARAGRAPHE  TROISIÈME. 

DE  L'AVARICE. 

=D.  Qu'est-ce  que  V avarice?  —  R.  L'avarice  est  un  amour 
déréglé  des  biens  delà  terre  et  principalement  de  l'argent, 
a.  34 
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Explication.  —  On  peut  souhaiter  les  richesses ,  on  peut 
même  les  aimer,  sans  pécher  en  aucune  manière  :  c'est  lors- 
qu'on ne  les  souhaite  ou  qu'on  ne  les  aime  que  dans  l'ordre 
de  la  justice  et  de  la  charité,  que  pour  une  fin  louable  et 
honnête,  comme,  par  exemple ,  si  on  ne  les  désire 7  si  on 
n'y  est  attaché  que  parce  qu'on  les  regarde  comme  un 
moyen  de  travailler  ou  de  concourir  d'une  manière  plus 
efficace  à  la  gloire  de  Dieu,  de  soulager  ses  semblables,  etc. 
Ce  qui  fait  le  crime  d'avarice,  ce  ne  sont  pas  les  richesses 
en  elles-mêmes,  ni  leur  possession;  on  peut  être  riche  et 
vertueux  tout  ensemble  ;  mais  c'est  l'attachement  immodéré 
que  l'on  a  pour  ces  mêmes  richesses ,  qui  en  fait  le  crime. 
Une  passion  trop  vive  d'acquérir  ou  de  conserver  ce  qu'on 
possède,  et  qui  ne  recule  pas  même  devant  les  moyens  les 
plus  injustes  ;  une  économie  sordide  qui  craint  les  dépenses 
les  plus  légitimes  et  fait  qu'on  tient  ses  trésors  précieuse- 
ment renfermés  dans  des  coffres,  sans  en  faire  aucun  usage  ; 
l'affection  déréglée  que  l'on  a  pour  les  biens  de  la  terre , 
d'où  il  résulte  qu'on  rapporte  tout  à  l'argent ,  qu'on  ne 
vit ,  qu'on  ne  respire  que  pour  l'argent ,  qu'on  fait  son  Dieu 
d'un  métal  ;  voilà  ce  qui  fait  l'avare  (1)  et  l'avarice.  —  «  Un 
«  avare ,  dit  le  Saint-Esprit,  est  le  plus  scélérat  de  tous  les 
«  hommes  ;  il  vendrait  son  âme  et  celle  des  autres  pour  de 
l'argent  (2);  »  aussi  saint  Paul  déclare  que  les  avares 
n'auront  aucune  part  au  royaume  des  cieux  (3).  —  Les 
filles  de  l'avarice,  les  péchés  dont  elle  est  la  source ,  sont  la 
fraude,  la  fourberie ,  le  mensonge ,  le  parjure ,  la  dureté  de 
cœur,  l'homicide  même...  :  car  c'est  se  rendre  coupable 
d'homicide  que  de  laisser  mourir  de  misère  un  pauvre  qu'on 
pouvait  assister;  et  l'avare  n'en  vient-il  pas  quelquefois  à 
cet  excès  d'insensibilité   et  de  barbarie?  Que  dis -je? 


(i)  Avare,  en  latin  avarus,  dérivé  du  verbe  avère,  désirer;  comme 
qui  dirait  avidus  œris,  qui  désire  ardemment  les  richesses. 
(2)  £cc/.,x,9. 
(Ij  I  Cor, ,  y x9 10. 
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n'a-t-on  pas  vu  des  avares  se  laisser  mourir  eux-mêmes 
de  faim,  plutôt  que  de  toucher  à  leur  orl... 

=  D.  Quelle  est  la  vertu  opposée  à  V avarice?  —  R.  C'est  le  déta- 
chement des  biens  de  ce  monde  et  l'inclination  à  soulager  les 
pauvres  dans  leurs  besoins. 

Explication.  —  Le  moyen  de  ne  point  tomber  dans  l'ava- 
rice ,  c'est  de  détacher  son  cœur  des  biens  périssables  de 
cette  vie ,  de  se  contenter  de  ce  que  l'on  possède ,  et  de  pen- 
ser souvent  à  la  mort,  où  il  faudra  tout  quitter,  être 
dépouillé  de  tout.  Un  autre  remède  contre  l'avarice ,  c'est 
la  charité,  qui  nous  fait  aimer  les  pauvres,  et  nous  porte  à 
donner  à  boire  à  ceux  qui  ont  soif,  à  nourrir  ceux  qui  ont 
faim ,  a  vêtir  ceux  qui  sont  nus ,  à  soulager  enfin ,  autant 
que  nous  le  pouvons ,  tous  ceux  qui  sont  dans  la  misère  et 
dans  la  souffrance. 

TRAITS  HISTORIQUES. 

LA  FAMILLE   DE  l'âVARE. 

Une  famille  toute  mondaine  venait  de  recueillir  un  brillant 
héritage  qu'un  oncle  avare  lui  avait  laissé.  Pour  célébrer  la  joie 
du  triomphe,  un  magnifique  festin  avait  été  préparé.  On  ne 
tarda  pas  à  parler  de  l'avare  ;  chacun  connaît  son  anecdote  parti- 
culière, et  les  principaux  héritiers  sont  les  premiers  à  les  mettre 
au  jour.  Tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  plus  bizarre,  de  plus  ridi- 
cule et  de  plus  humiliant  pour  la  mémoire  du  défunt  est  rappelé 
tour  à  tour  ;  on  eût  dit  que  c'était  le  plus  cruel  d'entre  tous  les 
ennemis  de  qui  on  avait  à  se  venger.  Chacun,  avec  plus  d'adresse 
que  son  voisin ,  s'il  était  en  son  -pouvoir  de  le  Faire,  lançait  sf 
flèche  empoisonnée  ;  et  lorsque  cette  criminelle  facétie  fut  au 
moment  de  finir,  que  cette  horrible  comédie  eût  été  jouée,  que 
tous  furent  presque  lassés  de  rire,  on  termina  le  festin  par  un 
toast  à  la  mémoire  de  l'oncle  défunt.  «  Buvons,  s'écrièrent-ils, 
buvons  à  la  santé  de  l'avare.  »  —  Voilà,  ô  hommes  avares!  le 
sort  qui  vous  attend;  on  se  rira  de  vous;  vos  héritiers,  dans  la 
joie  de  leur  triomphe ,  seront  les  premiers  à  insulter  à  votre 
mémoire  sur  la  terre,  tandis  que,  dans  une  autre  vie,  vous  serez 
consumés  par  le  feu  dévorant  de  l'enfer,  sans  avoir  une  goutte 
d'eau  pour  tous  rafraîchir  la  langue. 
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SÀLÀDIN,   SULTAN  D'EGYPTE. 

Saladin,  sultan  d'Egypte,  frappé  au  lit  demort  de  la  vanité  de 
toutes  les  choses  d'ici-bas,  voulut  donner  là-dessus  une  leçon  qui 
pût  être  ulfile  à  la  postérité.  Il  venait  de  conclure  un  traité  de  paix 
avec  les  chrétiens,  d'après  les  conditions  duquel  il  retenait  captif 
leur  roi  Lusignan,  lorsqu'il  tomba  malade  à  Damas  delà  maladie 
dont  il  mourut.  Voyant  sa  fin  approcher,  il  ordonna  qu'un  porte- 
enseigne  mît  au  haut  d'une  pique  le  linceul  qui  devait  servir  à 
l'envelopper  après  sa  mort,  et  il  voulut  que,  traversant  ainsi  toute 
son  armée  rangée  en  bataille,  un  héraut  marchât  devant  lui,  pour 
faire  entendre  ces  paroles  :;ct  Voilà  tout  ce  que  Saladin,  vainqueur 
«de  l'Orient,  emporte  de  toutes  ses  victoires.  »  —  Riches  avares, 
vous  n'emporterez  pas  plus  que  celui-là,  de  tout  ce  que  vous  pos- 
sédez :  ces  magnifiques  maisons  que  vous  bâtissez,  cet  orque  vous 
entassez,  ces  immenses  propriétés  dont  vous  étendez  chaque  jour 
les  limites,  tout  cela  vous  le  laisserez  comme  lui  au  moment  de 
la  mort,  si  déjà,  avant  ce  moment  fatal ,  des  revers  imprévu* 
ne  sont  pas  venus  vous  le  ravir.  Il  faudra  le  dire  alors  à  votre 
tour,  en  montrant  le  fatal  linceul  :  «  Voilà  ce  qui  me  reste  de  tant 
de  sacrifices  et  de  tant  d'injustices,  un  linceul!. 


•  ••» 


PARAGRAPHE  QUATRIÈME. 

DE  LA  LUXURE. 

=  D.  Qu'est-ce  que  la  luxure?— R.  La  luxure  est  le  vice  honteux 
de  l'impureté. 

Explication. — Rappelez- vous,  mes  enfants,  ce  que  nous 
avons  dit  de  l'impureté,  en  vous  expliquant  le  sixième  com- 
mandement de  Dieu ,  et  vous  aurez  une  idée  de  l'énormité 
du  péché  de  la  luxure  (1)  ;  car  la  luxure  et  le  vice  honteux  de 
l'impureté  sont  absolument  la  même  chose.  «  Celui ,  dit  le 
a  Sage,  qui  s'y  abandonne,  rassemble  sur  sa  tête  la  turpitude 
«  et  l'ignominie  (2)  ;  il  mérite  d'être  foulé  aux  pieds  comme 


(1)  Luxure,  du  mot  latin  luxuria,  qui  signifie  dissolution,  débauche. 
Luxuria  rient  de  luxus,  excès. 

(2)  iVov.,  vi,  33. 
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«  l'ordure  qu'on  rencontre  dans  le  chemin  (1).  »  L'Esprit- 
Saint  pouvait-il  exprimer,  d'une  manière  plus  énergique , 
toute  l'horreur  que  doit  nous  inspirer  ce  vice  abominable? 
— Les  filles  delà  luxure,  les  péchés  dont  elle  est  la  source , 
sont  l'oubli  de  Dieu ,  l'aveuglement  de  l'esprit,  l'endur- 
cissement du  cœur,  le  désespoir  et  l' impénitence  ;  il  est 
inutile ,  mes  enfants ,  de  vous  répéter  ici  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  sur  ce  sujet  (2). 

=  D.  Quelleest  la  vertu  opposée  à  la  luxure? — R.  C'est  la  chas- 
teté, qui  nous  éloignedes  plaisirs  déshonuêtes,  et  nous  apprend  à 
bien  régler  ceux  qui  nous  sont  permis. 

Explication.  —  Nous  avons  dit  quelques  mots ,  mes 
enfants,  de  l'excellence  de  cette  vertu ,  dans  laquelle  saint 
Cyprien  distingue  trois  degrés  :  «  le  premier  est  la  virginité, 
«  la  plus  belle  fleur  que  puisse  produire  le  champ  de  l'Église, 
«  temple  de  Dieu,  asile  sacré  où  l'Esprit-Saint  se  plaît  à 
«  habiter  ;  »  le  second  est  l'état  des  veuves  qui  vivent  dans 
l'éloignement  de  tout  plaisir  illicite,  et  ne  pensent  plus  à 
plaire  qu'à  Dieu  seul  ;  le  troisième  est  la  vie  chaste  entre  les 
époux ,  qui  vivent  de  telle  manière  qu'ils  ne  se  permettent 
rien  qui  ne  soit  conforme  à  la  loi  de  Dieu.  —  Chacun  dans 
son  état  doit  pratiquer  cette  vertu ,  et  quiconque  ne  la  pra- 
tique pas,  ne  verra  jamais  Dieu  (3). 

•TRAIT   HISTORIQUE. 

TERRÏBL79  EFFETS  DE  LA  LUXURE. 

LeP.Lacordaire  a  prêché,  à  lafindel'annéelSM,  dans  la  cathé- 
drale de.  Paris,  un  sermon  admirable  sur  la  chasteté.  Voici  en 
quels  termes  l'orateur  dépeint  les  suites  affreuses  du  sens  dépravé: 
«Il  use  sans  fruit  nos  plus  précieux  organes,  il  dévore  sans  but 
«  nos  plus  admirables  facultés.  N'avez-vous  pas  rencontré  de  ces 
«  hommes  qui,  à  la  fleur  de  l'âge,  à  peine  honorés  des  signes  de  la 

(1)  EccL,\x,  10. 

(2)  Voir  la  leçon  xiv  de  la  seconde  partie. 

(3)  Serjuimim...  sanctirooniam  sine  qua  nemo  videbit  Deum.  (Hebr*t 
«1,14.) 

84, 
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«virilité,  portent  déjà  les  flétrissures  du  temps;  qui ,  dégénérés 
«  avant  d'avoir  atteint  la  naissance  totale  de  l'être,  le  front  chargé 
«  dérides  précoces,  les  yeux  vagues  et  caves,  les  lèvres  impuissan» 
«tesàpeindre  fabonté,  traînent  sous  unsoïeil  tout  jeune  uneexis- 
«  tence  caduque?  Qui  a  fait  ces  cadavres  ?  Qui  a  touché  cet  enfant? 
«Qui  lui  a  ôté  la  fraîcheur  de  ses  années!  Qui  a  mis  sur  sa  «ace 
«des  siècles  honteux?  N'est-ce  pas  ce  sens  ennemi  delà  vie  des 
«hommes?  Victime  de  sa  dépravation,  le  malheureux  a  vécu  soli- 
«  taire,  il  n'a  aspiré  qu'à  des  secousses  égoïstes,  qu'à  ces  effroyables 
i  pulsations  que  l'homme  et  le  Ciel  se  détournent  pour  ne  pas  voir; 
«  et  le  voilà  !  il  s'en  va  pris  d  u  vin  de  la  mort,  et  d'un  pied  méprisé, 
«porter  son  corps  au  tombeau  où  ses  vices  dormiront  avec  lui  et 
«déshonoreront  sa  cendre  jusqu'au  dernier  des  jours.  » 


PARAGRAPHE  CINQUIÈME. 

DI  L'ENVIE. 

a=  D.  Qu'est-ce  que  V envie?  —  R.  L'envie  est  une  tristesse  que 
nous  ressentons  volontairement  des  avantages  du  prochain ,  et 
une  joie  que  nous  éprouvons  du  mal  qui  lui  arrive. 

Explication.— L'envie  (1)  est  une  tristesse  du  bien  de  notre 
prochain,  et  un  chagrin  de  le  voir  prospérer,  de  l'entendre 
louer;  chagrin  qui  nous  conduit  à  désirer  qu'il  soit  privé  de 
cette  fortune,  de  cette  dignité,  de  cette  beauté,  de  cet  esprit 
qui  lui  attire  des  louanges  ;  chagrin  qui  fait  place  à  la  joie 
la  plus  vive,  si  le  prochain  vient  à  éprouver  quelque  peine, 
quelque  malheur.  De  pareils  sentiments  sont  directement 
opposés  à  la  charité ,  qui  nous  porte  à  nous  réjouir  avec 
ceux  qui  sont  dans  la  joie  et  à  pleurer  avec  ceux  qui  pleu- 
rent. —  Les  filles  de  l'envie ,  les  péchés  dont  elle  est  la 
source ,  sont  :  la  médisance ,  la  calomnie ,  la  haine ,  quel- 
quefois même  l'homicide.  Ce  fut  par  envie  que  Caïn  tua 
son  frère  Abel  ;  ce  fut  aussi  par  envie  que  les  princes  des 
prêtres  firent  crucifier  Jésus-Christ. 


(1)  Du  met  latin  invidia)  haine,  jalousie. 
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=  D.  Quelles  est  la  lertu  opposée  à  l'envie  ?  —  R.  C'est  l'amour 
véritable  du  prochain,  qui  nous  porte  à  nous  réjouir  de  son  bien 
comme  du  nôtre,  et  à  ne  lui  vouloir  pas  plus  de  mal  qu'à  nous, 
Explication.  —  Aimons  le  prochain  comme  nous-mêmes, 
et  nous  ne  lui  porterons  jamais  envie.  Que  si  ce  vice  odieux 
était  entré  dans  notre  cœur,  employons  pour  l'en  chasser 
les  remèdes  que  nous  fournit  la  religion.  Est-oe  aux  biens 
terrestres ,  que  possèdent  les  autres ,  que  nous  portons 
envie  ?  détachons- nous  de  l'amour  des  richesses  de  la  terre  : 
dès  que  nous  les  mépriserons ,  nous  ne  serons  plus  jaloux 
de  ceux  qui  les  possèdent.  Si  ce  sont  les  biens  spirituels 
du  prochain  qui  excitent  notre  jalousie,  corrigeons-la  en 
imitant  nous-mêmes  le  bien  que  nous  voyons  dans  les 
autres.  «Soyez  juste,  dit  saint  Augustin,  et  vous  ne  porterez 
plus  envie  à  celui  que  vous  étiez  fâché  de  voir  juste ,  parce 
qu'étant  vous-mêmes  ce  que  vous  étiez  fâché  qu'il  fût,  vous 
l'aimerez  en  vous  et  en  lui.  »  Un  autre  remède  contre  l'en- 
vie ,  c'est  de  dire  tout  le  bien  possible  de  la  personne  qui 
est  l'objet  de  notre  jalousie,  de  la  louer  en  toute  occasion, 
de  prendre  même  sa  défense  toutes  les  fois  qu'elle  est  atta- 
quée. En  agissant  ainsi,  nous  guérirons  en  peu  de  temps  le 
mal  de  l'envie ,  et  nous  verrons  se  fermer  pour  jamais  les 
plaies  de  l'aversion  que  nous  avions  dans  le  cœur. 

TRAIT  HISTORIQUE.1 

EFFETS  DE  L'ENYIS. 

Outre  qu'elle  ronge  celui  qui  s'y  livre,  l'envie  le  rend  capable 
de  toutes  sortes  de  crimes;  témoins  les  enfants  da  Jacob  à  l'égard 
de  leur  frère  Joseph,  et  tous  les  jours  une  foule  de  personnes  à 
qui  l'envie  inspire  une  malice  épouvantable.  Il  n'est  pas  éton* 
nant,  après  cela,  de  la  voir  au  nombre  des  péchés  qui,  d'après 
l'apôtre,  excluent  du  royaume  des  cieux  (1). 

(1)  Gafaf.,v,2i. 
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PARAGRAPHE  SIXIÈME. 

DE  LA  GOURMANDISE. 

s=D.  Qu'est-ce  que  la  gourmandise  ?  —  R.  La  gourmandise  (1)  est 
un  amour  déréglé  du  boire  et  du  manger. 

Explication.  — L'amour  du  boire  et  du  manger  n'est 
point  en  soi  un  péché  ;  cet  amour  est  juste  et  raisonnable , 
quand  il  tend  à  conserver  la  vie  et  la  santé.  De  même  ce 
n'est  pas  un  péché  que  d'éprouver  du  plaisir  en  buvant  et 
en  mangeant  ;  Dieu  ayant  donné  aux  aliments  une  saveur  et 
un  goût  agréable ,  ce  n'est  pas  un  mal  de  les  prendre  avec 
une  certaine  satisfaction.  Ce  que  Dieu  défend,  c'est  de  boire 
et  de  manger  à  l'excès,  sans  besoin  et  pour  le  seul  plaisir  ; 
c'est  de  boire  et  de  manger  avec  trop  d'avidité  et  de  pas- 
sion ,  et  de  s'en  faire  une  espèce  de  félicité  ;  c'est  en  cela 
que  consiste  la  gourmandise.  On  ne  peut  douter  qu'elle  ne 
soit  un  très-grand  péché,  puisque  saint  Paul  la  met  au  nom- 
bre des  crimes  qui  excluent  du  royaume  des  cieux.  —  Ce 
vice  est  particulier  aux  gens  sans  éducation;  et,  quand  une 
personne  bien  élevée  s'y  abandonne,  on  est  sûr  de  lui  trou- 
ver de  la  grossièreté,  des  goûts  ignobles  et  de  la  bassesse 
dans  les  sentiments.  —  Les  filles  de  la  gourmandise,  les 
péchés  dont  elle  est  la  source ,  sont  le  dégoût  des  choses 
spirituelles ,  la  négligence  de  ses  devoirs ,  la  colère ,  l'em- 
portement, les  jurements,  les  blasphèmes,  les  propos  licen- 
cieux et  les  actions  déshonnètes;  luxuriosa  res  vinum  (2). 

D.  Quel  estVacte  de  gourmandise  le  plus  dangereux? — R. 
C'est  de  boire  jusqu'à  s'enivrer  ;  ce  qui  fait  perdre  la  raison  et 
rend  semblable  aux  bêtes. 

Explication.  —  L'acte  de  gourmandise  le  plus  dange- 
reux et  le  plus  honteux,  c'est  l'ivresse,  dont  l'effet  est  de 
faire  perdre  la  raison.  L'homme  ivre  devient  semblable  à 
l'animal  ;  il  ne  connaît  plus  de  devoirs  ni  d'affections  ;  il 

(1)  Gourmandise,  du  grec  yvxXov,  carité,  et  du  latin  gula,  gosier. 
(S)  Prov>t  sx,  i. 
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tuerait  son  père,  son  enfant  ;  il  commettrait  tous  les  crimes. 
C'est  un  être  avili ,  dégradé ,  abruti  ;  il  ne  mérite  plus  le 
jnom  d'homme,  et  n'inspire  plus  que  l'horreur  et  le  dégoût 
Et  si  ce  malheureux  est  père  de  famille,  quel  scandale  pour 
ses  enfants  !  et  sa  femme ,  combien  elle  est  à  plaindre  !  Le 
ménage  d'un  ivrogne  est-il  autre  «shose  qu'un  véritable 
enfer?  —  Fuyez  toute  votre  vie,  mes  enfants,  un  vice  aussi 
honteux ,  un  vice  que  les  païens  eux-mêmes  ont  flétri  :  «  La 
vigne ,  a  dit  un  de  leurs  philosophes ,  produit  trois  sortes 
de  fruits  :  la  volupté,  l'ivresse  (1)  et  le  repentir.» — «L'ivro- 
gnerie, ou  l'excès  habituel  des  liqueurs  fortes,  dit  un  philo- 
sophe moderne ,  est  un  vice  grossier  et  brutal ,  qui  ôte  la 
vigueur  à  l'esprit,  et  au  corps  une  partie  de  ses  forces.  C'est 
une  brèche  faite  à  la  loi  naturelle  qui  défend  à  l'homme 
d'aliéner  sa  raison ,  don  précieux  qui  le  distingue  essen- 
tiellement de  la  brute...  Généralement  parlant,  ce  désor- 
dre rend  furieux  dans  les  pays  chauds ,  et  stupide  dans  les 
pays  froids  (2).  » 

On  trouve  dans  un  manuscrit  arabe  une  peinture  ori- 
ginale des  funestes  effets  du  vin  pris  à  l'excès  :  «  Lorsque 
la  vigne  eut  été  plantée ,  Satan  vint  l'arroser  avec  le  sang 
d'un  paon;  lorsqu'elle  poussa  des  feuilles,  il  l'arrosa  du 
sang  d'un  singe;  lorsque  les  grappes  parurent,  il  l'arrosa 
du  sang  d'un  lion,  et  lorsque  le  raisin  fut  mûr,  il  l'arrosa 
du  sang  d'un  pourceau.  La  vigne ,  abreuvée  du  sang  de  ces 
quatre  animaux ,  en  a  pris  les  différents  caractères,  \insi, 
au  premier  verre  de  vin,  le  sang  du  buveur  devient  plus 
animé ,  sa  vivacité  plus  grande,  ses  couleurs  plus  vermeil- 
les; dans  cet  état  il  a  l'éclat  du  paon.  Les  fumées  de  cette 
liqueur  commencent-elles  à  lui  monter  à  la  tète ,  il  est  gai , 


(i)  Ivresse,  du  grec  06pCç,qul  signifie  un  homme  dont  le  certetu  eii 
affecté. 

(2)  Ràtmal,  Histoire  philosophique  et  politique  de  l'établissement 
et  du  commerce  des  Européens  dans  les  deux  Indes,  t.  IV,  p.  268  ; 
édit.  da  Genèie,  1780. 
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il  saute,  il  gambade  comme  îe  singe.  L'ivresse  le  saisit- 
elle  il  est  un  lion  furieux.  Est-elle  à  son  comble  sem- 
blable au  pourceau,  il  tombe,  se  vautre  à  terre,  s'étend  et 
dort.  »  Cette  fiction  renferme  un  grand  sens,  et  les  idées 
qui  y  sont  émises  ne  s'éloignent  en  rien  de  la  vérité  (1). 
=  D.  Quelle  est  la  vertu  opposée  à  la  gourmandise  ?  —  R  C'e4  la 
tempérance,  quinous  préserve  de  tout  excès  dans  le  boire  et  dans 
Je  manger. 

Explication.  -  Il  faut  opposer  à  la  gourmandise  la  tem- 
pérance et  la  sobriété ,  qui  nous  font  régler  sur  nos  besoins 
et  non  sur  notre  goût ,  la  quantité  et  la  qualité  de  nos  ali- 
ments  ,  et  ne  jamais  oublier  ces  paroles  de  saint  Paul  :  «  Soit 
«  que  vous  mangiez,  soit  que  vous  buviez,  ou  quelque  autre 
«chose  que  vous  fassiez,  faites  tout  pour  la  gloire  de 
«  Dieu  (2).  d 

TRAITS    HISTORIQUES. 

TERRIBLES   EFFETS   DE  i/lNTEMPÉRÀNCE. 

En  fait  de  crimes,  de  désordres  et  d'excès,  peut-être  n'est-il  rien 

desihornbleetdesitragiquequecequiarrivaàunjeunehomrae 
en  Afrique du  tempsde  saint  Augustin.  Ce  jeune  homme  senom- 
mait  Cyrille;  il  était  extrêmement  adonnéàlaboisson,etoa^sait 
une  partie  de  sa  vie  dansles  cabarets  avecdes  compagnons  débau- 
ches comme  lui.  Un  jour  qu'il  s'était  livré  à  tousles  excès  de  l'in- 
tempérance, il  retourna  chez  lui,  et  commença  ses  attentats  par 
poignarder  une  de  ses  sœurs.  Aux  cris  qu'elle  fit  entendre  le 
père  alarmé  accourut,  et  ce  fils,  plus  furieux  encore,  trempa  ses 
mains  dans  le  sang  de  celui  qui  lui  avait  donné  la  vie  et  l'é-or- 
gea;  il  poignarda  encore  une  de  ses  autres  sœurs,  qui  voulut 
prendre  la  défense  de  son  père  et  l'arracher  des  mains  de  ce  fils 
indigne,  ou  plutôt  de  ce  monstre  exécrable. 

Que  de  crimes,  que  d'horreurs  dans  un  seul  homme  et  dans  un 
seul  jour!  Saint  Augustin  fut  bientôt  informé  de  cet  événement 
funeste,et,  quoiqu'iieût  déjà  prêché  deux  fois  ce  jour-là,  il  assem- 
bla sur-le-champ  une  troisième  fois  le  peuple,  et  monta  en  chaire, 

(1)  Voix  de  la  Vérité,  n°  du  24  février  1847 
(-2)  I  O'.,  x,  31. 
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les  larmes  aux  yeux  et  les  soupirs  dans  le  cœur,  pour  faire  part 
à  ses  auditeurs  des  horreurs  que  venait  de  commettre  ce  fils  indi 
gne  de  jamais  avoir  vu  la  lumière.  Au  récit  de  ce  qui  venait  d'ar 
river,  toute  l'assemblée  poussa  des  cris  et  des  gémissements 
lamentables  ;  on  ne  pouvait  comprendre  qu'un  homme  eût  pu  se 
porter  à  tant  et  à  de  tels  attentats.  On  craignit  que  la  vengeance 
et  les  foudres  du  ciel  ne  tombassent  sur  une  ville  qui  avait 
produit  an  tel  monstre.  Saint  Augustin  profita  de  l'occasion 
pour  montrer  à  quels  excès  peut  conduire  une  passion  malheu- 
reuse. Ses  larmes  et  ses  sanglots  en  dirent  plus  que  ses  paroles  et 
ses  discours-. 

m  CURÉ  et  l'ivrogne. 

Un  curé  sortant  de  vêpres,  rencontra  sur  son  chemin  un  mili« 
taire  ivre,  étendu  sur  le  sol  à  l'entrée  du  village...  ;  il  le  prend 
entre  ses  bras,  le  relève,  le  traîne  comme  il  peut  jusqu'à  Pau- 
berge  et  le  recommande  aux  soins  du  maître  du  logis.  Celui-ci 
ne  manque  pas  de  faire  observer  au  charitable  pasteur  que  cet 
ivrogne  ne  mérite  pas  tant  de  soins,  que  les  soldats  abusent  de 
tout,  que  sais-je  encore?  Allons  !  allons  !  répond  le  curé,  n'est-ce 
pas  un  homme?  c'est  mon  prochain,  c'-est  le  vôtre,  que  m'im- 
porte le  reste  ?  Là-dessus  il  paie  pour  son  protégé,  et  sort  après 
avoir  vu  le  malheureux  bien  couché  dans  un  lit.  —  Cependant  le 
militaire,  à  l'aise  et  rafraîchi,  se  met  à  dormir  ;  et  le  lendemain, 
il  n'est  pas  peu  étonné  de  s'éveiller  dans  un  bon  lit;  il  cherche, 
il  demande,  il  apprend  avec  étonnement  l'action  généreuse  du 
curé,  qui  même  a  payé  d'avance  le  déjeuner  qu'on  lui  sert  à 
l'instant.  Après  avoir  usé  largement  de  la  générosité  de  son  bien 
faiteur,  il  vole  au  presbytère  pour  le  remercier.  La  maison 
curiale  était  un  peu  à  l'écart,  il  y  arrive  ;  la  porte  est  fermée, 
des  cris  et  des  lamentations  se  font  entendre  au  milieu  du  bruit 
causé  par  une  lutte  désespérée.  Le  sang  du  soldat  s'allume,  il 
brise  la  porte,  il  se  précipite  au  secours  de  l'ecclésiastique  atta- 
qué ,  il  arrive  assez  à  temps  pour  assommer  l'assassin  contre 
lequel  le  curé  se  débattait  encore,  et  pour  en  faire  fuir  un  second 
qui,  après  avoir  bâillonné  la  servante,  accourait  à  l'aide  de  eoo 
compagnon  (1). 


(1)  Le  prêtre  et  te  médecin  devant  la  société,  p.  155. 
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PARAGRAPHE  SEPTIÈME- 

DE  LA  COLÈRE. 

■b  D.  Qu'est-ce  que  la  colère?  —  R.  La  colère  est  un  mouve* 
trient  déréglé  qui  nous  porte  à  repousser  avec  violence  ce  qui 
nous  nuit  ou  nous  déplaît. 

Explication  . — T1  a  une  colère  juste  et  raisonnable,  une 
colère  excitée  par  le  zèle ,  et  qui  n'a  pour  fin  que  de  s'oppo- 
ser au  mal  et  de  procurer  le  bien.  Telle  fut  la  colère  de 
Jésus-Christ,  lorsque,  ayant  fait  un  fouet  avec  des  cordes,  il 
chas  ~a  du  temple  ceux  qui  le  profanaient  par  un  trafic  illi- 
cite et  scandaleux  ;  telle  est  aussi  la  colère  d'un  prédicateur 
qui  s'élève  avec  force  et  énergie  contre  certains  abus  ;  d'un 
père,  d'un  supérieur,  à  la  vue  de  certains  désordres  qu'ils 
sont  obligés  de  punir.  C'est  de  cette  colère  que  parle  le  pro- 
phète-roi ,  quand  il  dit  :  «  Fâchez-vous  et  ne  péchez  point.  » 
—  La  colère  (1),  qui  est  un  péché  capital,  est  bien  différente  : 
c'est  un  mouvement  impétueux  et  déréglé  de  l'âme ,  qui 
nous  porte  à  repousser  avec  violence  et  avec  fureur  ce  qui 
nous  nuit  ou  nous  dépl?U;  «  c'est  l'effet  d'une  passion  qui 
«  règne  dans  le  cœur  et  qui  rencontre  quelque  obstacle  ; 
«  elle  fait  naître  le  trouble  dans  l'âme,  et  le  désordre  qu'elle 
«  y  cause  se  peint  sur  le  visage  et  dans  tout  l'extérieur  de 
«  l'homme  qui  s'y  livre  ;  ses  yeux  s'enflamment,  sa  voix  est 
«  entrecoupée,  tout  son  corps  tremble,  il  ne  se  connaît  plus, 
«  ne  respecte  rien ,  et  sa  bouche  répand  à  grands  flots  les 
«  médisances  les  plus  atroces,  les  plus  noires  calomnies,  les 
«  injures  les  plus  grossières,  les  blasphèmes  les  plus  hor- 
o  ribles  (2).  »  Voilà,  mes  enfants,  la  colère  que  la  religion 
condamne  ;  voilà  les  excès  auxquels  elle  porte.  Évitez  avec 
soin  un  péché  dont  les  suites  sont  si  terribles ,  et.  que^ue 
contrariété  que  vous  éprouviez,  quelques  torts  qu'on  puisse 

(1)  Colère,  du  grec  %o\ri9  qui  signifie  bile,  fiel,  parce  que  les  anciens 
attribuaient  la  cause  de  la  colère  à  l'agitation  de  la  bile, 
(i)  M.  l'abbé  Thirat, 
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avoir  envers  vous ,  faites  en  sorte  de  ne  vous  emporter 
jamais,  et  de  vous  renfermer  toujours  dans  les  bornes 
d'une  sage  modération. 

=  D.  Quelle  est  la  vertu  opposée  à  la  colère  ?  —  R,  C'est  la  dou- 
ceur, qui  nous  fait  conserver  le  calme  et  supporter  avec  patience 
ce  qui  nous  contrarie. 

Explication.  —  La  vertu  qu'il  faut  opposer  à  la  colère, 
c'est  la  douceur  et  la  patience,  qui  nous  font  supporter  les 
contradictions  avec  calme  et  dignité ,  et  qui  nous  appren- 
nent à  ne  vouloir  surmonter  les  obstacles  qui  s'opposent  à 
nos  désirs  que  par  des  moyens  sages,  doux,  persuasifs, 
tels  que  les  dictent  la  raison  et  la  religion. 

TRAITS   HISTORIQUES. 

DOUCEUR  ADMIRABLE  DE  MONSEIGNEUR  DE  CHEVERUS. 

Un  jour  un  homme,  emporté  par  un  ïèle  plus  ardent  que 
charitable,  se  permit  d'adresser  à  Monseigneur  de  Cheverus, 
archevêquede  Bordeaux,  des  reproches  acerbes,  des  paroles  mor- 
tifiantes. Monseigneur  le  laissa  dire  sans  interruption  tout  ce 
qu'il  voulut,  et  ajouta  seulement  à  la  fin  ce  peu  de  mots ,  avec  une 
douceur  parfaite  :  a  Je  remercie  Dieu,  Monsieur,  de  ce  qu'il  me 
fait  la  grâce  de  ne  pas  vous  répondre  sur  le  ton  dont  vous 
m'avez  parlé  (1).  » 

COLÈRE    ET  DOUCEUR. 

La  douceur  fut  la  vertu  favorite  de  saint  François  de  Sales,  qui 
l'acquit  par  sa  persévérance  a  combattre  la  colère  à  laquelle  il 
était  enclin.  Un  jeune  gentilhomme,  qui  le  haïssait,  vint  faire  un 
bruit  horrible  sous  ses  fenêtres;  il  était  accompagné  de  plusieurs 
chiens,  dont  les  aboiements  insupportables  se  joignaient  aux  inju- 
res atroces  de  quelques  valets  insolents.  Non  content  de  cela,  il 
eut  l'effronterie  de  monter  lui-même  à  la  chambre  du  saint  évo- 
que, et  y  vomit  contre  lui  tout  ce  que  sa  fureur  put  lui  suggérer 
de  plus  offensant.  Le  prélat  regarda  cet  emporté  d'un  œil  tran- 
quille, et  ne  lui  répondit  pas  une  seule  parole.  Le  gentilhomme, 
prenant  cette  modération  pour  du  mépris,  redoubla  de  rage,  et 
poussa  son  insolence^ usqu'aux  derniers  outrages.  Saint  François 
de  Sales  conserva  toute  sa  patience.  Lorsque  le  furieux  se  fut 

(JL)  Vie  de  Mar  de  Cheverus,  p.  237. 

n.  85 
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enfin  relire,  on  demanda  au  saint  évêque  comment  il  avait  pu  se 
taire  dans  une  telle  reneoç're.  «  Nous  avons,  répondit-il,  fait  un 
pacte  inviolable,  ma  langue  et  moi,  et  nous  sommes  convenus 
que  pendant  que  mon  cœur  serait  dans  l'émotion,  ma  langue 
ne  dirait  mot;  pouvais-je  mieux  apprendre  à  ce  pauvre  igno- 
rant la  manière  de  se  posséder  quV-n  me  taisant,  et  sa  colère 
pouvait-elle  plutôt  s'apaiser  que  par  mon  silence?  Ne  faut-il  pas 
avoir  pitié  d'un  malheureux  qui  est  emporté  par  sa  passion  ?  » 

PARAGRAPHE  HUITIÈME. 

DE  LA  PARESSE. 

=  D.  Qu'est-ce  que  h  paresse  ?  —  R.  La  paresse  est  une  lâcheté  fi) 
et  un  dégoût  qui  fait  que  nous  négligeons  nos  devoirs,  plutôt 
que  de  nous  faire  violence  pour  les  remplir. 

Explication.  —  Il  est  parlé  dans  l'histoire  de  l'Église 
de  certains  hérétiques  qui  regardaient  le  travail  comme 
un  crime ,  et  passaient  leur  vie  à  dormir  ;  on  les  appelait 
anthiasistes  (2).  —  La  paresse  ne  consiste  pas  seulement  à 
dormir  avec  excès,  à  mener  une  vie  oisive  et  fainéante, 
mais  encore  à  négliger  ses  devoirs,  soit  temporels,  soit  spi- 
rituels ,  ou  à  s'en  acquitter  avec  dégoût  et  nonchalance.  On 
peut  être  paresseux  et  cependant  être  toujours  en  mouve- 
ment; ainsi  un  enfant  qui  préfère  le  jeu  à  l'étude  est  un 
paresseux;  un  père  de  famille  qui,  au  lieu  de  veiller  sur 
ses  enfants  et  ses  domestiques ,  ne  s'occupe  que  de  specta- 
cles, de  divertissements,  de  promenades,  est  un  paresseux, 
et  il  mérite  cette  qualification,  quand  même  il  passerait  cha- 
que jour  à  l'église  des  heures  entières,  parce  qu'il  serait  où 
Dieu  ne  veut  pas  qu'il  soit'  une  mère  de  famille  qui,  au 
lieu  de  veiller  sur  sa  maison ,  emploie  tout  son  temps  à  des 
visites  inutiles,  à  des  lectures  frivoles,  est  une  paresseuse; 
un  ouvrier,  une  ouvrière,  qui  travaillent  du  matin  au  soir, 
mais  qui  n'ont  que  de  l'indifférence  pour  tout  ce  qui  peut 

(1)  Du  grec  Trapfyixi,  qui  signifie  faire  tomber  ea  langueur,  et 
décrépitude, 
(1)  Voir  ce  nym  dans  le  Dict.  des  tiéréstis. 


-  615  - 

contribuer  a  îeur  salut ,  sont  des  paresseux.  En  un  mot,  on 
est  paresseux  toutes  les  fois  que,  par  lâcheté,  et  parce 
qu'on  ne  veut  pas  se  faire  violence ,  on  néglige  les  devoirs  \ 
qu'on  a  à  remplir  selon  son  âge  et  son  état.  —  Les  filles  de  I 
la  paresse ,  les  péchés  dont  elle  est  la  source,  sont  le  décou- 
ragement, qui  fait  qu'on  se  rebute  à  la  vue  des  moindres 
diiiicultés  -,  l'indifférence  pour  toute  espèce  de  devoirs  tant 
soit  peu  pénibles;  une  sorte  de  désespoir  qui  fait  tout 
abandonner  ;  un  violent  penchant  à  la  volupté,  qui  ne  tarde 
pas  à  entraîner  dans  les  plus  affreux  désordres  (1). 

D.  Quelle  est  la  vertu  opposée  à  la  paressel  —  R.  C'est  l'amour 
du  travail  et  la  volonté  ferme  de  remplir  tous  ses  devoirs  sans 
aucune  négligence. 

Explication.  —  «  Allez  à  la  fourmi,  considérez  son  tra- 
vail, homme  de  paresse ,  et  apprenez  à  être  sage  (2)  ;  » 
ainsi  nous  parle  le  Saint-Esprit.  Observons  fidèlement  ce 
précepte;  aimons  le  travail;  détestons  l'oisiveté  et  l'indo- 
lence ,  et  ayons  la  volonté  ferme  de  bien  nous  acquitter  de 
tous  les  devoirs  de  la  religion  et  de  tous  les  devoirs  de 
notre  état ,  quoi  qu'il  puisse  nous  en  coûter,  et  quelque 
violence  que  nous  soyons  obligés  de  nous  faire  pour  cela. 

TRAITS  HISTORIQUES. 

MALICE  DE  LA  PARESSE. 

La  paresse  est  de  sa  nature  un  péché  mortel.  C'est  ce  que  Notre- 
Seigneur  nous  enseigne  formellement,  quand  il  nous  dit  que  le 
rovaume  des  deux  ne  s'emporte  que  par  la  violence  (3);  quand 
il  nous  propose  la  parabole  du  serviteur  inutile  qui  est  réprouvé 
parce  qu'il  n'a  pas  fait  valoir  le  talent  que  son  maître  lui  avait 
confié  (4),  et  celle  du  figuier  stérile  condamné  à  être  arraché  et 
jeté  au  feu  (5). 

(i)  Multam  malitiam  docuit  otiositas.  (Eccl,,  xxxin,  29.) 

(2)  Prov.%  vi,  6. 

(3)  Matth.,xi,  11. 

(4)  Jètd.,xxv,  30. 

(5)  Ibid.,  m,  19.  -  Marc,  xi,  13-21. 


—  616  — 

SAINT  ANTOINE  DANS   LE  DÉSERT, 

Saint  Antoine,  seul  au  milieu  d'un  vaste  désert,  se  sentit  vio» 
lemment  troublé  par  la  tristesse,  par  des  pensées  impures  et  par 
des  ténèbres  intérieures.  11  dit  alors  à  Dieu  :  «  Seigneur,  je  désire 
«être  sauvé  ;  mais  les  pensées  qui  m'agitent  sont  un  obstacle  à  mon 
«  salut.  Que  ferai-je  dans  l'affliction  qui  me  désoie  ?  comment 
«  serai-je  sauvé  ?  Il  se  lève  aussitôt  et  va  dans  sa  cellule  :  il  y  voit 
un  homme  qui  travaillait  assis  et  qui  se  mettait  ensuite  à  prier, 
ce  qu'il  fit  à  différentes  reprises ,  entremêlant  ainsi  successive- 
ment la  prière  et  le  travail  des  main?.  Il  ne  douta  point  que  ce  ne 
fût  un  ange,  que  Dieu  lui  envoyait  pour  lui  enseigner  ce  qu'il 
avait  à  faire,  et  l'ange  lui  dit  dans  le  moment  même  :  Faites  de 
même,  et  vous  serez  sauvé. 


LEt'CS    XIII1I. 

DES  PÉCHÉS  COTRE  LE  SAINT-ESPRIT,   ET  DES  PÉCHÉS 
QUI  CRIENT  VENGEANCE  AU  CIEL. 

D.  Outre  les  péchés  dont  il  vient  d'être  parlé,  ne  distingue-t-on 
pas  encore  d'autres  espèces  de  péchés?  —  R.  Oui ,  on  distingue , 
entre  auires,  les  péchés  contre  le  Saint-Esprit,  et  les  péchés  qui 
crient  vengeance  au  ciel. 

Explication.  —  Il  y  a  des  péchés  d'ignorance,  des  péchés 
de  faiblesse  et  des  péchés  de  malice.  Les  péchés  d'ignorance 
sont  ceux  que  l'on  commet  par  une  ignorance  vincible  et 
coupable  ;  on  dit  que  ces  péchés  sont  contre  la  personne  du 
Fils,  auquel  on  attribue  particulièrement  la  sagesse.  Les 
péchés  de  faiblesse  sont  ceux  dans  lesquels  on  tombe, 
emporté  par  le  mouvement  d'une  forte  passion,  ou  par  la 
violence  de  quelque  tentation,  ou  par  le  poids  d'une  mau- 
vaise habitude  à  laquelle  on  a  renoncé  ;  on  dit  que  ces 
péchés  sont  contre  la  personne  du  Père ,  auquel  on  attribue 
particulièrement  la  puissance.  Les  péchés  de  malice  sont 
ceux  que  l'on  commet  pour  ainsi  dire  de  sang-froid,  et 
sans  y  être  engagé  ni  par  l'ignorance ,  ni  par  la  passion,  ni 
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par  la  tentation,  ni  par  l'habitude ,  en  sorte  qut  la  volonté 
s'y  porte  de  son  propre  mouvement  et  de  son  plein  gré  :  on 
dit  que  ces  péchés  sont  contre  la  personne  du  Saint-Esprit , 
auquel  on  attribue  particulièrement  la  bonté,  opposée  à  la 
malice.  Il  y  a  aussi  certains  péchés  plus  graves  et  plus  énor- 
mes que  l'on  appelle  péchés  contre  le  Saint-Esprit,  quoiqu'on 
puisse  y  être  excité  soit  par  la  tentation,  soit  par  la  passion. 

D.  Que  faut-il  entendre  par  les  péchés  contre  le  Saint-Esprit? 
—  R.  Les  péchés  contre  le  Saint-Esprit  sont  ceux  qui  renferment 
une  résistance  plus  opiniâtre  aux  inspirations  de  ce  divin  esprit, 
et  un  mépris  plus  formel  de  ses  dons. 

Explication.  —  Les  péchés  dont  il  s'agit,  provenant  sur- 
tout de  la  mauvaise  volonté  et  supposant ,  par  conséquent, 
une  plus  vive  résistance  aux  inspirations  du  Saint-Esprit  et 
un  mépris  plus  formel  de  ses  dons  que  les  autres  péchés , 
ont  une  malice  toute  particulière;  aussi  sont-ils  les  plus 
funestes  de  tous  les  péchés ,  puisque  Jésus-Christ  assure 
qu'ils  ne  sont  pardonnes  ni  dans  cette  vie  ni  dans  l'autre  (1): 
c'est-à-dire  qu'il  est  très-rare  d'en  obtenir  le  pardon. 

D.  Combien  y  a-t-il  de  péchés  contre  le  Saint-Esprit? —  R.  Il 
y  en  a  six,  savoir  :  le  désespoir,  la  présomption,  l'endurcisse- 
ment, l'impénitence,  le  refus  de  donner  son  adhésion,  non  par 
ignorance,  mais  par  pure  malice,  à  quelque  point  de  foi,  enfin, 
le  dépit  de  voir  le  prochain  plus  vertueux  et  plus  favorisé  des 
grlces  de  Dieu  qu'on  ne  l'est  soi-même  (2). 

Explication.  — D'après  l'enseignement  catholique,  il  n'y 
a  point  de  péché,  quelque  énorme  qu'il  soit,  dont  on  ne 
puisse  obtenir  le  pardon  par  une  sincère  pénitence  ;  mais 
les  péchés  contre  le  Saint-Esprit  sont  remis  plus  difficile- 
ment que  les  autres,  et  même  il  est  très-rare  qu'ils  le  soient, 
parce  que,  par  là-mème  qu'on  s'en  rend  coupable,  on  abuse , 
de  plein  gré ,  des  moyens  et  des  grâces  que  Dieu  accorde 


(1)  Malth.,  XII,  SI. 

(2)  Voit,  1. 1,  n»  316, 
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au  pécheur  pour  se  convertir.  Il  est  possible,  toutefois, 
qu'on  finisse  par  coopérer  à  ces  grâces  ;  la  volonté  peut 
changer  ;  le  repentir  peut  naître  au  fond  du  cœur,  et  «  Dieu 
c  ne  méprise  jamais  un  cœur  contrit  et  humilié  (1).  » 

D.  Quel  est  le  premier  péché  contre  le  Saint-Esprit? — H.  Le 
premier  péché  contre  le  Saint-Esprit,  c'est  le  désespoir  (2). 

Explication.  —  Désespérer  de  son  salut  et  se  croire  du 
nombre  des  réprouvés ,  ou  bien  se  persuader  que  les  péchés 
dont  on  s'est  rendu  coupable  sont  trop  nombreux  et  trop 
éc ormes  pour  que  Dieu  consente  jamais  à  les  pardonner, 
c'est  imiter  Caïn  et  Judas  ;  c'est  méconnaître  la  bonté  et  la 
miséricorde  divines;  c'est  oublier  qu«  Je  Seigneur  a  déclaré 
qu'il  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  (3) ,  et  qu'il 
s'est  engagé  à  pardonner  à  l'impie ,  dans  quelque  jour  qu'il 
se  convertisse  (4).  Ce  péché ,  il  est  facile  de  le  comprendre, 
est  un  de  ceux  dont  on  obtient  le  plus  difficilement  le  par- 
don; parce  qu'il  s'y  oppose  directement  par  sa  nature; 
parce  qu'il  ferme  la  porte  au  repentir ,  qui  seul  est  suscep- 
tible de  le  recevoir  ;  parce  qu'il  offense ,  outrage ,  rejette 
spécialement  la  miséricorde ,  qui  seule  peut  l'accorder. 

D.  Quel  est  le  second  péché  contre  le  Saint-Esprit?  —  R.  Le 
second  péché  contre  le  Saint-Esprit,  c'est  la  présomption  (5). 

Explication.  —  On  se  rend  coupable  de  présomption  : 

1°  quand,  au  lieu  de  compter  sur  la  bonté  divine ,  on  se 

j  confie  en  soi-même ,  persuadé  qu'avec  ses  seules  forces  on 


(1)  Psal.j  l,  19. 

(2)  Disperatio,  qua  omnis  venise  a  Deo,  Tel  salutis  aterne  consê- 
quendaD  spes  abjicitur.  (Schenkl,  Ethica  christiana,  1. 1,  p.  252.) 

(3)  Omnes  homines  vult  salvos  fieri.  (I  Jim.,  n,  4.) 

(4)  Impietas  impii  non  nocebitei,  inquacumque  die  conversus  fuerit 
ab  irapietate  sua.  (Jer.,  xvm,  12.) 

(5)  Prœsumptio  de  Dei  misericordia  vel  de  peccati  impunitate,  qua 
quis  diyiuae  misericordiaB  fiducia  temeraria  fretus,  neglectoomnijustitia 
et  timoris  Dei  respecta,  ad  peccatum  audacior  redditur.  (Schenkl,  t.  I, 
p.  252.) 
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sera  capable  de  résister  aux  tentations  et  de  parvenir  au 
salut;  comme  si  Jésus-Christ  ne  nous  avait  pas  déclaré  que 
sans  lui  nous  ne  pouvons  rien  faire  (1)  !  2<>  Quand  on  s'au- 
torise de  la  miséricorde  de  Dieu  pour  vivre  et  persévérer 
dans  le  crime,  se  flattant  d'en  faire  un  jour  pénitence; 
comme  si  la  patience  de  Dieu  était  pour  nous  un  motif  de 
l'offenser ,  et  non  de  revenir  à  lui  (2)  !  Ce  péché ,  qui  est  un 
des  fruits  de  l'orgueil,  renferme  le  mépris  le  plus  formel 
des  dons  du  Saint-Esprit  ;  il  outrage  la  bonté  divine  d'une 
manière  toute  spéciale,  et  c'est  un  de  ceux  don*  il  est  plus 
difficile  d'obtenir  le  pardon. 

D.  Quel  est  le  troisième  péché  contre  le  Saint-Esprit?  —  R.  Le 
troisième  péché  contre  le  Saint-Esprit,  c'est  l'endurcissement  (3). 

Explication. — S'obstiner  dans  le  mal  et  persévérer  dans 
la  funeste  résolution  non-seulement  de  ne  pas  y  renoncer , 
mais  de  s'y  attacher  et  de  s'y  affectionner  chaque  jour  avec 
une  nouvelle  ardeur,  voilà  en  quoi  consiste  l'endurcisse- 
ment. C'est  là ,  dit  saint  Augustin ,  une  méchanceté  que 
Dieu  ne  saurait  pardonner  à  celui  qui  la  commet  (4).  Cepen- 
dant, comme  nous  le  dirons  en  parlant  de  la  grâce,  le 
pécheur,  même  le  plus  endurci,  n'est  pas  absolument 
privé  de  tout  moyen  de  salut. 

D.  Quel  est  le  quatrième  péché  contre  le  Saint-Esprit?  —  R.  Le 
quatrième  péché  contre  le  Saint-Esprit,  c'est  Fimpénitcnce  (5). 

'  Explication. — L'impénitence  dont  il  s'agit  ici  a  quelque 
rapport  avec  l'endurcissement  dont  il  vient  d'être  parlé; 

(1)  Sine  me  nihil  potestis  facere.  (Joann.;  xv,  5.) 

(2)  Quiapatiens  Dominusest,  in  hoc  ipso  pœniteamus. (Judith. ,vin,  14.) 

(3)  Obstinatio  in  pravo  proposito,  qua  quis  obfirmato  prorsus  animj 
in  peccatis  persévérât,  nec  ullis  adraonitionibus,  suasionibus,  increpa- 
tionibus,  Dei  flagellis  a  pravo  instituto  se  deflecti  sinit.  (Schenkl,  1. 1, 
p.  250.) 

(4)  S.  Aug.  in  ps.  lviii,  conc.  i. 

(5)  Impœnitentia,  quœ  in  iis  est,  qui  neecandi  nullum  finem  modum- 
que  faciunt,  ac  insuper  voluntatem  demceps  pœnitentiam  agendi  animo 
excludunt.  (Schenkl,  t.  I,  p.  250.) 
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elle  consiste  dans  ïa  volonté  bien  arrêtée  de  ne  pas  se  con- 
vertir ;  il  est  évident  que,  tant  qu'une  telle  volonté  subsiste, 
toute  réconciliation  avec  Dieu  est  absolument  impossible. 
Quant  à  l'impénitence  finale,  c'est-à-dire  dans  laquelle  on 
persévère  jusqu'au  dernier  soupir,  comme  ce  péché  met  le 
comble  à  tous  les  autres  par  son  énormité,  il  le  met  aussi  à 
la  réprobation;  il  est,  par  conséquent,  tout  à  fait  irrémis- 
sible, et  on  doit  lui  appliquer^  dans  toute  leur  rigueur,  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Un  tel  péché  ne  sera  remis  ni 
«  dans  cette  vie,  ni  dans  l'autre  (1).  » 

D.  Quel  est  le  cinquième  péché  contre  le  Saint-Esprit?  —  R. 
Le  cinquième  pe'ché  contre  le  Saint-Esprit,  c'est  le  refus  d'adhé- 
sion ,  non  par  ignorance ,  mais  par  malice ,  à  quelaue  point  de 
foi  (2). 

Explication.  —  Attaquer,  combattre  la  vérité  connue, 
ou  bien  y  résister;  refuser  d'y  donner  son  adhésion,  non 
par  ignorance ,  mais  par  opiniâtreté  et  par  pure  malice , 
c'est  attaquer  directement  le  Saint-Esprit ,  qui  est  l'esprit 
de  vérité.  Ce  fut  le  péché  des  Juifs  à  l'égard  de  Jésus- 
Christ;  car,  quoiqu'ils  fussent  témoins  de  ses  miracles, 
lesquels  prouvaient  évidemment  la  divinité  de  sa  mission , 
ils  refusèrent  cependant  de  croire  à  sa  parole.  C'est  aussi 
le  péché  des  hérétiques ,  qui  soutiennent  avec  opiniâtreté 
leurs  faux  dogmes. 

D.  Quel  est  le  sixième  péché  contre  le  Saint-Esprit?  —  R,  Le 
sixième  pe'che'  contre  le  Saint-Esprit,  c'est  le  dépit  de  voir  le  pro- 
chain plus  vertueux  et  plus  favorisé  des  grâce&de  Dieu  qu'on  ne 
Test  soi-même  (3). 


(1)  Matth.,  xn,M. 

(2)  Agnitœ  veritatis  impugnatio,  cujus  rei  sunt  imprimis,  qui  fideï, 
religionis  christianas  et  catholicœ  veritatem  non  ex  ignorantia  sed  ex 
malitia  studiose  oppugnant.  (Schenkl,  1. 1,  p.  250.) 

(3)  Fratemœ  charitatis  invidentia,  qna  quis  gratiaef rater nae  invidet, 
de  fraternac  virtutls  et  donornm  spiritualium,  queis  a  Deo  aller  ornatus 
est,  splendore  Tel  augmente  graviter  dolet.  (Schenkl,  Ethica  christiana, 
1. 1,  p.  252.) 
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Explication.  —  Il  n'est  ^as  très-rare  de  rencontrer  des 
personnes  qui  éprouve^  a  déplaisir  des  grâces  que  Dieu 
fait  aux  autres,  qu>  &q  voient  qu'avec  dépit  la  vertu  des 
âmes  vraiment  chrétiennes  et  qui  ne  rougissent  pas  d'attri- 
buer à  l'hypocrisie  ou  à  tout  autre  principe  vicieux  le  bien 
que  l'Esprit  de  Dieu  opère  dans  les  saints  par  sa  grâce.  Il 
est  impossible  de  douter  que  ce  péché  ne  soit  très-grave- 
par  là,  l'homme  non-seulement  blesse  essentiellement  la 
charité  envers  le  prochain,  mais  encore  il  ose  censurer  la 
conduite  de  Dieu;  comme  si  Dieu  n'était  pas  le  maitre  de 
distribuer  ses  dons  à  qui  il  veut  et  comme  il  lui  plaît. 

D.  N'est-il  pas  parlé,  dans  les  livres  saints,  de  deuxautres  péchés, 
qui  ont  quelque  rapport  avec  les  péchés  contre  le  Saint-Esprit  ? 

—  R.  Oui,  c'est  le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit,  et  le  péché 
à  la  mort. 

^  Explication.  —  Le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit  est 
l'opiniâtreté  avec  laquelle  les  Juifs  attribuaient  au  démon 
les  miracles  de  Jésus-Christ.  Ce  divinSauveur  leur  déclare 
que  leur  perte  est  assurée,  s'ils  persévèrent  dans  cette  dis- 
position jusqu'à  la  mort  :  «  Je  vous  déclare  que  tout  péché 
«  et  tout  blasphème  sera  remis  aux  hommes  ;  mais  le  blas- 
«  phème  contre  le  Saint-Esprit  ne  leur  sera  point  remis  (1) .  » 

—  Le  péché  à  la  mort  est  celui  avec  lequel  un  homme  meurt 
sans  en  avoir  fait  pénitence  (2). 

D.  Que  faut-il  entendre  par  les  péchés  qui  crient  vengeance  an 
ciel?  —  R.  Les  péchés  qui  crient  vengeance  au  ciel  (3)  sont  ceux 
qui,  à  cause  de  leur  énormité,  attirent  sur  ceux  qui  s'en  rendent 
coupables  une  prompte  et  terrible  vengeance  de  la  part  du  Sei- 
gneur. 

Explication.  —  En  donnant  à  certains  péchés  la  dénomi- 
nation de  péchés  qui  crient  vengeance  au  ciel,  on  emploie  une 
figure  de  rhétorique ,  appelée  prosopopée,  laquelle  consiste 

(1)  Matth.,  xii,  31. 

(S)  Bcrgler,  Dict.  de  théologie  art,  Péché, 

(!)  In  tçlum  elamantid, 

ili 
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à  faire  agir  ou  parler  une  personne  feinte ,  ou  une  chose 
inanimée (1).  Ces  péchés,  au  nombre  de  quatre,  se  trouvent 
exprimés  dans  le  distique  latin  qui  suit  : 

Clamât  ad  eoelum  xox  sanguinis  et  sodomorum; 
Vox  oppressorum  ;  mercesdetentalaborum. 

D.  Quel  est  le  premier  péché  qui  crie  vengeance  au  ciel  ?  —  R. 
C'est  l'homicide  volontaire. 

Explication.  —  Que  l'homicide  volontaire  crie  vengeance 
et  la  demande  au  ciel,  c'est  ce  qui  est  clairement  exprimé 
dans  les  divines  Écritures ,  qui  nous  racontent  ce  qui  suit  : 
«  Caïndit  à  son  frère  Abel  :  Sortons  dehors;  et  lorsqu'ils 
«  furent  dans  les  champs,  Caïn  se  jeta  sur  son  frère  Abel  et 
«  le  tua.  Le  Seigneur  dit  ensuite  à  Caïn  :  Où  est  votre  frère 
0  Abel  ?  il  lui  répondit  :  Je  ne  sais  ;  suis-je  le  gardien  de 
«  mon  frère?  Le  Seigneur  lui  repartit  :  Qu'avez-vous  fait? 
«  La  voix  du  sang  de  votre  frère  crie  de  la  terre  jusqu'à  moi. 
«  Vous  serez  donc  maintenant  maudit  sur  la  terre ,  qui  a 
«  ouvert  sa  bouche,  et  qui  a  reçu  le  sang  de  votre  frère, 
«  lorsque  votre  main  l'a  répandu  (2).  » 

D.  Quel  est  le  second  péché  qui  crie  vengeance  au  ad?  —  R, 
C'est  un  certain  péché  contre  la  pureté  qui  outrage  la  nature. 

Explication.  —  On  a  peine  à  concevoir  comment  il  peut 
se  trouver  des  hommes  assez  aveugles  pour  se  livrer  à  une 
pareille  infamie  et  s'avilir  à  un  tel  point.  Le  péché  abomi- 
nable dont  nous  parlons  crie  hautement  vengeance ,  il  la 
demande  avec  instance ,  et  il  l'obtient;  ce  fut  lui  qui  attira 
le  feu  du  ciel  sur  Sodome  et  Gomorrhe  :  «  Or,  les  habitants 
«  de  Sodome  étaient  devant  le  Seigneur  des  hommes  perdus 
«  de  vices;  et  leur  corruption  était  montée  à  son  comble... 

(1)  Peccata  per  prosopopœiam  in  ccelum  clamantia,  tanquam  effecta 
atrocia,  et  veluti  sua  malitia  divinam  vindictam  imprimis  clamantia, 
diruntur  :  1°  homicidiura  malitiose  commissu»,  etc.  (Schenkl,  t.  I, 
p.  251.) 

(2)  Gen.,  iy,  8,  ii. 
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«  et  le  Seigneur  dit  :  Le  crime  de  Sodome  et  de  Gomorrhe 
«  s'augmente  de  plus  en  plus ,  et  leur  péché  est  monté  jus- 
«  qu'à  son  comble...;  et  le  Seigneur  fit  descendre  du  ciel 
«  sur  Sodome  et  sur  Gomorrhe  une  pluie  de  feu  et  de  soufre, 
a  et  il  perdit  ces  villes  avec  leurs  habitants  (1).  » 

D.  Quel  est  le  troisième  péché  qui  crie  vengeance  au  ciel?  -• 
R.  C'est  l'oppression  du  pauvre,  de  la  veuve  et  de  l'orphelin. 

Explication.  —  «  Vous  ne  ferez  aucun  tort  à  la  veuve 
a  et  à  l'orphelin  (2).  »  —  «Malheur  à  ceux  qui  établissent 
«  des  lois  d'iniquité,  et  qui  font  des  ordonnances  injustes, 
«  pour  opprimer  les  pauvres  (3).  »  —  «  Arrachez  des  mains 
«  du  calomniateur  celui  qui  est  opprimé  par  la  violence,  de 
«  peur  que  mon  indignation  ne  s'allume  comme  un  feu ,  et 
«  qu'elle  ne  s'embrase  sans  qu'il  y  ait  personne  pour  l'étein- 
«  dre  (4).  »  Ainsi  parle  le  Seigneur  au  sujet  de  l'oppression 
du  pauvre,  de  la  veuve  et  de  l'orphelin,  et  il  est  évident 
que  c'est  surtout  cette  espèce  de  péché  qu'on  a  droit  d'ap-» 
peler  une  injustice  criante. 

D.  Quel  est  le  quatrième  pèGhé  qui  crie  vengeance  au  ciel  ?  — 
R.  C'est  le  refus  de  payer  aux  ouvriers  et  aux  domestiques  le 
prix  de  leurs  travaux  et  de  leurs  sueurs. 

Explication.  —  Rien  de  plus  indigne  que  de  frustrer  de 
leur  salaire  les  domestiques  et  les  ouvriers;  rien  de  plus 
contraire  aux  lois  de  l'humanité  et  de  la  justice;  rien  de  plus 
propre ,  par  conséquent ,  à  irriter  le  Seigneur  et  à  provo- 
quer ses  vengeances.  «  Un  peu  de  pain  est  la  vie  des  pau- 
«vres,  celui  qui  le  leur  ôte  est  un  homme  de  sang  (5).» 
—  «  Sachez  que  le  salaire  que  vous  faites  perdre  aux 
«  ouvriers  qui  ont  fait  la  récolte  de  vos  champs,  crie  contre 


(1)  Gen.y  xii,  12.  —  xvm,  21.  —  xix,  24,25. 

(2)  Exod.,  xxn,  22. 

(3)  Isaïe,  x,  1,  2. 

(4)  Jerem.,  xxi,  12. 

(5)  Eccl.t  xxiv,  25. 
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f  vous,  et  que  leurs  cris  sont  montés  jusqu'aux  oreilles  du 
«Dieu  des  armées (1).» 

TRAIT  HISTORIQUE. 

LES  HOMMES  DE  SANG    REÇOIVENT   ORDINAIREMENT  ,   DÈS  CETTE  VIE 
LA  PUNITION  DE   LEUR  CRUAUTÉ. 

Adonibesech  ayant  été  vaincu  par  les  Israélites,  ils  lui  coupè- 
rent les  extrémités  des  pieds  et  des  mains.  Alors  ce  roi  barbare 
se  rappelant  les  cruautés  qu'il  avait  exercées  dit  :  «  Soixante  et 
«dix  rois,  à  qui  j'avais  fait  couper  les  extrémités  des  pieds  et  des 
«mains,  mangeaient  sous  ma  table  les  restes  que  je Jeur  jetais • 
«le  Seigneur  me  rend  ce  que  je  leur  ai  fait  souffrir  (2).  » 


DE  LA  GRACE. 


PARAGRAPHE   PREMIER. 

OBSERVATIONS   PRÉLIMINAIRES. 

le  mot  grâce  signifie ,  en  général ,  un  don ,  une  faveur 
un  bienfait  de  pure  libéralité ,  ei  qui  n'est  dû  à  aucun  titre  ; 
«  autrement,  dit  saint  Paul,  ce  ne  serait  plus  une  grâce  (3).»' 
Or,  mes  enfants,  Dieu  fait  des  dons  à  l'homme,  il  lui 
accorde  des  faveurs,  il  répand  sur  lui  des  bienfaits,  et  dans 
Tordre  naturel  et  dans  l'ordre  surnaturel.  D'où  il  suit  qu'il 
y  a  deux  sortes  de  grâces  :  des  grâces  naturelles  et  des 
grâces  surnaturelles. 

'_  Les  grâces  naturelles  sont  celles  que  Dieu  accorde  à 
l'homme  sans  l'élever  au-dessus  de  la  condition  de  sa 
nature ,  et  qui  se  rapportent  par  elles-mêmes  et  directement 
à  la  vie  présente  :  comme  la  santé,  l'usage  de  la  raison,  le 
libre  arbitre,  la  faculté  de  voir ,  d'entendre ,  de  sentir /de 

(1)  Jacob,  v,  4. 

(2)  î  Judic,  i,  3-7. 

(3)  Ad  Rom.,  xÉ  ô. 
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penser,  de  juger.  Toutes  ces  choses  sont  sans  doute  autant 
de  bienfaits,  autant  de  grâces  de  Dieu,  puisqne  Dieu  ne  les 
doit  à  personne;  mais  ce  sont  des  grâces  purement  natu- 
relles, parce  qu'elles  ont  pour  objet  direct  la  vie  présente, 
qu'elles  sont  attachées  à  la  nature  de  l'homme  et  une  suite 
de  sa  création,  et  qu'elles  ne  l'élèvenl  point,  par  consé- 
quent, au-dessus  de  lui-même,  au-dessus  de  ce  qu'il  doit 
être,  en  tant  que  créature  intelligente  composée  d'un  corps 
et  d'une  âme. 

On  doit  aussi  regarder  comme  des  grâces  purement  natu- 
relles certaines  qualités  plus  ou  moins  distinguées ,  cer- 
taines perfections  plus  ou  moins  extraordinaires  que  Dieu 
accorde  à  telles  et  telles  personnes  :  comme  la  beauté , 
l'esprit,  une  mémoire  heureuse,  une  imagination  vive  et 
brillante,  un  jugement  exquis,  une  conception  aisée  et 
facile,  une  pénétration  profonde ,  un  cœur  noble,  une  âme 
grande  et  généreuse...  ;  parce  que  ces  qualités,  ces  perfec- 
tions, quoiqu'elles  élèvent  celui  qui  les  possède  au-dessus 
du  commun  des  hommes,  ne  sont  cependant  pas  au-dessus 
de  l'homme  et  de  la  condition  de  la  nature  humaine,  telle 
qu'il  a  plu  à  Dieu  de  la  constituer.  Ainsi ,  mes  enfants ,  qu'il 
s'en  trouve  parmi  vous  qui  apprennent  en  cinq  minutes  ce 
qui  demande  à  d'autres  une  journée  entière  de  travail  et 
d'étude;  que  tel  de  vos  condisciples  ait  à  lui  seul  plus  d'in- 
telligence que  tous  les  autres  enfants  de  son  âge;  que  parmi 
vos  aïeux  il  y  en  aitqui ,  par  la  bonté  et  la  force  de  leur 
tempérament,  soient  parvenus  jusqu'à  l'âge  de  cent  ans 
et  plus;  que  tel  individu  jouisse  d'une  fortune  immense, 
qu'il  se  trouve  placé  au  faîte  des  honneurs  et  de  la  gloire. . . , 
ce  sont  là ,  bien  certainement ,  des  grâces  de  Dieu,  des  dons 
de  Dieu,  des  bienfaits  de  Dieu  ;  mais  il  n'y  a  en  tout  cela 
rien  de  surnaturel ,  rien  qui  élève  l'homme  au-dessus  de  sa 
nature.  Ce  sont,  par  conséquent,  des  grâces  purement  natu- 
relles, des  grâces  qui  se  rapportent  directement  et  par  elles- 
lûèmes  à  la  vie  présente;  bien  qu'on  puisse ,  avec  la  grôcô 

surnaturelle,  eu  faire  autant  d'Instruments  de  fanctifleattiti 


—  626  — 

et  de  salut.  Ajoutons,  mes  enfants ,  que  ces  grâces  natu- 
relles deviennent  souvent ,  par  l'abus  qu'on  en  fait ,  une 
source  féconde  de  péchés  ;  aussi  Dieu  semble  en  faire  si  peu 
de  cas ,  qu'il  les  accorde  indistinctement  et  comme  sans 
choix  aussi  bien  à  ses  ennemis  qu'à  ses  amis  ;  et  souvent 
même,  d'après  les  desseins  de  la  Providence,  plus  abon- 
damment aux  pécheurs  qu'aux  justes. 

Les  grâces  surnaturelles  sont  celles  que  Dieu  donne  à 
l'homme  pour  l'élever  au-dessus  de  sa  nature ,  et  qui  se 
rapportent  par  elles-mêmes  et  directement  au  salut.  Telles 
furent  celles  qu'il  donna  à  Adam  et  à  Eve.  Il  aurait  pu  les 
créer  dans  Y  état  de  nature  pure ,  c'est-à-dire  dans  un  état 
où  ils  auraient  été  sans  grâce  surnaturelle  et  en  même  temps 
sans  péché,  avec  toutes  les  perfections  attachées  à  la  nature 
humaine ,  comme  l'entendement ,  la  mémoire,  la  volonté 
le  libre  arbitre...,  et  aussi  avec  toutes  les  imperfections 
propres  à  cette  même  nature ,  comme  un  certain  mouve- 
ment vers  le  bien  sensible,  la  faim ,  la  soif,  les  maladies,  la 
mort....  Un  tel  état  était  possible,  parce  que  ces  misères 
ayant  leur  racine  dans  l'essence  même  de  l'homme  (1) ,  et 
étant  une  conséquence  nécessaire  de  l'union  de  l'âme  avec 
le  corps ,  et  de  l'impression  que  produisent  naturellement 
sur  les  sens  les  objets  extérieurs  ,  Dieu  n'était  nullement 
tenu  d'en  préserver  nos  premiers  parents.  Aussi  l'Église 
a-t-elle  condamné  cette  proposition  de  Baïus  :  a  Dieu  n'au- 
t  rait  pu  dès  le  commencement  créer  l'homme  tel  qu'il  naît 
•  maintenant  (2).»  Toutefois,  l'état  de  nature  pure  n'a 
jamais  existé  :  «Dieu,  nous  disent  les  livres  saints,  a  créé 
«l'homme  immortel  (3);  il  l'a  rempli  de  la  lumière  de 

(1)  Ce  qui  ne  les  empêche  pas  d'être  aujourd'hui  un  châtiment 
puisque  Dieu,  qui  en  avait  affranchi  l'homme,  a  voulu,  tout  en  lui  par- 
donnant, qu'il  y  restât  assujetti. 

(2)  Deus  non  potuisset  ab  initio  talem  creare  hominem  qualis  nunc 
nascitur  (55«  prop.  de  Baïus,  condamnée  par  S.  Pie  V,  Gré°-oire  XIII  et 
Urbain  VIII.)  '       °  ^e  A11J  ei 

(I)  t)eus  creavit  hominem  inexterminabilem.  (Sap.  ii,  23.} 


«  l'intelligence  ;  il  a  créé  en  lui  îa  science  de  l'esprit  ;  il  a 
«  rempli  son  cœur  de  sens ,  et  lui  a  fait  voir  les  biens  et  les 
«  maux  (1).  »  Or,  ces  grâces  furent  vraiment  surnaturelles, 
puisqu'elles  élevèrent  Adam  et  Eve  au-dessus- de  leur 
nature;  car  il  est  au-dessus  de  la  nature  de  l'homme  d'être 
immortel ,  exempt  de  maladie ,  rempli  de  lumière  et  maître 
absolu  de  tous  les  mouvements  de  son  âme  et  de  son  corps. 
C'est  pour  cela  que  l'Église  a  condamné  la  proposition  sui- 
vante :  «  L'immortalité  du  premier  homme  n'était  pas  un 
«  bénéfice  de  la  grâce ,  mais  sa  condition  naturelle  (2).  » 

A  cette  première  espèce  de  grâces  surnaturelles ,  Dieu  en 
ajouta  d'autres  d'une  espèce  encore  plus  sublime  :  il  donna 
à  l'homme  la  grâce  sanctifiante,  il  orna  son  âme  de  la  sain- 
teté et  de  la  justice  (3) ,  et  lui  promit  le  ciel ,  s'il  savait  s'en 
rendre  digne  en  persévérant  dans  cet  état  de  sainteté,  et  il 
lui  accorda  en  même  temps  tous  les  secours  dont  il  avait 
besoin  pour  persévérer.  Ces  secondes  grâces  sont  encore 
évidemment  surnaturelles ,  puisque  rien  n'est  plus  au-des- 
sus de  la  nature  de  l'homme  que  de  devenir  l'ami  de  Dieu 
par  la  grâce  sanctifiante  ,  et  de  pouvoir  aspirer  à  la  posses- 
sion éternelle  de  Dieu  dans  le  ciel  (4).  C'est  cet  heureux  état 
de  l'homme ,  dont  nous  venons  de  parler ,  qu'on  appelle 
l'état  d'innocence  ou  de  nature  élevée.  On  lui  donne  ce  der- 
nier nom;  parce  que,  comme  nous  venons  de  le  dire,  Dieu 
aurait  pu  se  dispenser  de  lui  accorder  non-seulement 


(1)  Discipinae  intellects  replevit  illos,  crearit  illis  scientiam  spiritu» 
sensu  implevit  cor  illorum,  et  mala  et  bona  ostendit  illis.  (J&'cc/.,  xvii, 
5,  6.) 

(2)  Immortalitas  primi  hominis  non  erat  grafiœ  beneficium,  gednatu- 
ralis  conditio.  (78«  proposition  de  Baïus,  condamnée  par  S.  Pie  V, 
l'an  1567.) 

(3)  Solummodo  inreni,  quod  fecerit  Deus  bominem  rectum.  {Eccl., 
vu,  30  ;  id  est  ex  interpretibus ,  justum  et  sanctum.)  —  Induite  novum 
hominem,  qui  secundum  Deum  creatus  est  in  jugtitia  et  sanctitate  veri- 
tatis.  (Epk.,  iv,  23,  24.) 

(4)  Exposition  de  la  doctrine  chrétienne ,  par  Bougeant ,  t.  I , 
p.  282. 
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Immortalité  mais  encore  la  sainteté  et  la  justice.  Aussi 
1  fcghse  a-t-elle  condamné  les  deux  propositions  suivantes  ■ 
t  C'est  une  opinion  fausse  de  croire  que  le  premier  homme 
«  eut  pu  être  créé  de  Dieu  sans  la  justice  originelle  (1  )  —L? 
«  grâce  d'Adam  est  une  suite  de  la  création,  et  était  due  à 
(s  la  nature  saine  et  entière  (2).  » 

Par  le  péché  d'Adam,  la  nature  humaine  a  été  ravalée 
rabaissée  en  quelque  sorte  au-dessous  d'elle-même-  car 
non-seulement  l'homme  fut  dépouillé  de  la  gràca  sancti- 
fiante ,  de  la  sainteté  et  de  la  justice  (3)  qu'il  avait  reçues  de 
son  créateur ,  exclu  du  ciel  et  privé  des  secours  nécessaires 
pour  y  parvenir ,  mais  il  devint  sujet  à  l'ignorance,  aux 
révoltes  de  la  concupiscence,  aux  maladies  et  à  la  mort  C'est 
ce  qu'on  appelle  Y  état  de  la  nature  tombée;  c'est  celui  dans 
lequel  naissent  tous  les  hommes,  depuis  le  péché  d'Adam. 

L'homme  n'aurait  jamais  Pu,  abandonné  à  ses  propres 
ressources,  sortir  de  ce  malheureux  état ,  ni  fléchir  la  colère 
d  un  Dieu  justement  irrité.  Mais  Dieu  eut  pitié  de  l'homme 
et  voulut  le  tirer  de  l'abîme  de  perdition  où  il  était  tombé 
A  cet  effet,  il  résolut  d'envoyer  son  Fils  sur  la  terre  pour 
être  notre  médiateur  et  satisfaire  pour  nous;  et,  par  là 
l'homme  tombé  entra  dans  l'état  qu'on  appelle  Y  état  de  la 
nature  réparée:  parce  que  Dieu,  en  vue  des  mérites  infinis 
que  le  Verbe  fait  chair  devait  acquérir  par  ses  souffrances, 

(i)  Falsa  est  doctorum  senfentia ,  primura  hominem  potuisse  a  Deo 
creari ,  et  institui  sine  justitia  naturali.  (79e  proposition  de  Baïus,  con- 
damnée par  S.  Pie  V,  l'an  1567.)  _  Michel  Baïus,  docteur  de  l'Univer- 
sité de  Louvain,  mourut  en  1599,  après  ayoir  rétracté  ses  erreurs. 

(2)  Gratia  Adami  est  sequela  creationis,  et  erat  débita  nature  sans  et 
integrœ.  (35<proposition  de  Quesnel,  condamnée  par  le  Clément  XI  dans 
sa  Constitution  Imgenitus,  du  8  sept.  1713.)  -  Pasquier  Quesnel,  prêtre 
de  l'Oratoire,  auteur  des  Réflexions  morales  sur  le  Nouveau  Testament 
ouvrage  condamné  par  l'Église,  mourut  à  Amsterdam  en  1719. 

(3)  Si  quis  non  confitetur  primum  hominem  Adam,  cum  mandatum 
Pei  in  Paradiso  fuisset  transgressa,  *tatim  sanctitatem  et  juititlam,  ia 
*ua  coflititutuB  fuersl  emieiue,  anathema  ait.  {Cenc,  Trid,,  tm  f} 
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ses  humiliations  et  l'effusion  de  tout  son  sang,  consentit  à 
pardonner  à  l'homme  et  à  le  recevoir  en  grâce. 

Par  la  médiation  de  Jésus -Christ,  l'homme  n'a  point 
recouvré  la  première  espèce  de  grâces  surnaturelles  que 
Dieu  avait  données  à  Adam;  il  est  resté  sujet  aux  maladies 
et  à  la  mort,  à  l'ignorance  et  aux  révoltes  des  passions. 
Mais  il  a  recouvré  les  grâces  surnaturelles  de  la  seconde 
espèce  :  il  a  été  rétabli  dans  le  droit  d'aspirer  au  ciel,  s'il 
s'en  rend  digne  par  ses  bonnes  œuvres;  et,  par  une  con- 
séquence nécessaire ,  Dieu  ne  lui  refuse  aucun  des  secours 
dont  il  a  besoin  pour  y  parvenir. 

Dans  la  leçon  qui  va  nous  occuper  et  qui  est  une  des 
plus  importantes  du  catéchisme,  il  ne  s'agit  ni  des  grâces 
naturelles,  ni  de  la  première  espèce  de  grâces  surnaturelles 
que  le  premier  homme  reçut  de  son  créateur  ;  mais  unique- 
ment des  grâces  surnaturelles  que  la  rédemption ,  opérée 
par  Jésus-Christ,  nous  a  fait  recouvrer,  des  moyens  de 
sanctification  et  de  salut  que  ce  divin  Sauveur  nous  a  ména- 
gés, mérités,  procurés,  en  souffrant  et  en  mourant  pour 
nous  sur  la  croix. 

PARAGRAPHE   SECOND. 

DE  LA  GRACE   EN  GÉNÉRAL,   DES  GRACES  EXTÉRIEURES  ET  DES 
GRACES  INTÉRIEURES, 

*=  D.  Pouvons-nous  de  nous-mêmes  éviter  le  pêche  et  pratiquer  les 
vertus  chrétiennes?  —  R.  Non,  nous  ne  le  pouvons  qu'avec  le 
secours  de  la  grâce* 

Explication.  —  Pour  aller  au  ciel,  il  faut,  mes  enfants, 
vous  le  savez ,  fuir  le  mal  et  faire  le  bien;  il  faut  garder  les 
commandements  de  Dieu  et  de  l'Église,  et  pratiquer  les 
vertus  chrétiennes.  Mais  nous  ne  sommes  que  misère  et 
faiblesse;  abandonnés  à  nous-mêmes,  il  nous  est  impossi- 
ble d'exécuter  les  conditions  de  l'accomplissement  des- 
quelles dépend  notre  bonheur  éternel;  nous  avons  besoin 
d'ôtre  aidés,  secourus;  et  cette  aide,  ce  secours  qui  nous 


-630- 

est  nécessaire  et  indispensable,  s'appelle  la  grâce.  Sans 
elle  nous  ne  pouvons  rien  faire  pour  notre  salut;  mais,  avec 
elle ,  si  nous  avons  soin  d'y  coopérer ,  tout  nous  est  possible. 
Avec  elle,  il  n'est  point  de  devoir  que  nous  ne  puissions 
remplir,  point  de  péché  que  nous  ne  puissions  éviter, 
point  de  vertu  que  nous  ne  puissions  pratiquer  ,  point  de 
passion  dont  nous  ne  puissions  triompher,  point  de  victoire 
que  nous  ne  puissions  remporter  sur  les  ennemis  de  notre 
sanctification  et  de  notre  bonheur. 

=  D.  Qu'est-ce  que  la  grâce  ?  -  R.  C'est  un  don  surnaturel  que 
Dieu  nous  fait  par  sa  pure  bonté,  en  vue  des  mérites  de  Jésus- 
Christ,  pour  nous  faire  opérer  notre  salut. 

Explication.  —  La  grâce  est  :  1<>  Un  don,  c'est-à-dire  un 
secours,  une  faveur,  un  bienfait.  2°  Cq  don  est  surnaturel  ; 
il  nous  élève  ou  tend  à  nous^élever  au-dessus  de  la  condition 
de  notre  nature;  il  se  rapporte  directement  et  par  lui-même 
à  la  vie  future,  puisque  sa  fin  est  de  nous  disposer  à  voir 
Dieu  un  jour  face  à  face,  et  à  le  posséder  à  jamais  dans  le 
ciel .  3o  C'est  Dieu  gui  nous  fait  ce  don  :  il  n'y  a  que  Dieu  qui 
puisse  nous  accorder  la  grâce;  les  anges  et  les  saints,  la 
reine  des  anges  et  des  saints  eUe-mème,  l'auguste  Marie,  ne 
peuvent  que  la  demander  pour  nous  et  l'obtenir  par  leuï 
puissante  médiation.  4<>  Dieu  nous  fait  ce  don  par  sa  pure 
bonté;  nous  n'y  avons  absolument  aucun  droit;  il  pourrait 
nous  le  refuser  sans  blesser  en  rien  sa  justice,  et  nous  ne  le 
devons  qu'à  son  bon  plaisir  et  à  sa  suprême  miséricorde. 
5o  Dieu  nous  fait  ce  don  en  vue  des  mérites  de  Jésus-Christ: 
les  grâces  que  recevait  Adam  'dans  l'état  d'innocence  et 
avant  son  péché  étaient  un  pur  effet  de  la  libéralité  du 
Seigneur;  les  mérites  de  Jésus-Christ  n'y  avaient  aucune 
part.  Celles  que  nous  recevons  dans  l'état  présent  de  la 
nature  réparée  sont  le  prix  du  sang  de  Jésus-Christ;  Dieu 
nous  les  accorde  en  considération  de  ce  que  ce  divin  Sau- 
veur a  souffert  pour  nous  ;  et  en  nous  appliquant  les  méri- 
tes de  cette  ineffable  rédemption  que  l'Homme-Dieu  a  opérée 
sur  le  Calvaire.  6°  Dieu  nous  fait  ce  don  pour  nous  faire 
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opérer'  notre  salut,  c'est-à-dire  afin  qu'avec  le  concours  de 
la  grâce  qu'il  veut  bien  nous  accorder,  nous  fassions  des 
œuvres  méritoires  et  parvenions  ,  après  cette  vie,  au  salut 
éternel.  Tel  est  le  but  qu'il  se  propose ,  et  vers  lequel  nous 
devons  tendre  de  tous  nos  efforts. 

D.  N'y  a-t-il  pas  plusieurs  sortes  de  grâces?  —  R.  Oui,  il  y  a 
îles  gr,âces  extérieures,  que  Dieu  nous  donne,  pour  ainsi  dire, 
hors  de  nous,  et  de3  grâces  intérieures,  que  Dieu  nous  donne 
au  dedans  de  nous-mêmes,  par  rapport  à  notre  salut. 

Explication.  —  Dieu,  pour  nous  aider  à  parvenir  au  ciel 
que  Jésus-Christ  a  acheté  pour  nous  au  prix  de  son  sang  , 
agit  hors  de  nous  et  au  dedans  de  nous.  De  là  des  grâces 
extérieures  et  des  grâces  intérieures. 

Les  grâces  extérieures  sont  des  secours  que  Dieu  nous 
accorde,  hors  de  nous ,  pour  nous  porter  à  faire  le  bien  et 
nous  conduire  au  salut  naturel.  Tels  sont  :  les  bons  exem- 
ples, les  avis  charitables ,  l'éducation  chrétienne,  la  prédi- 
cation évangélique ,  les  lectures  pieuses ,  etc. 

Les  grâces  intérieures  sont  celles  que  Dieu  nous  donne, 
au  dedans  de  nous-mêmes ,  par  rapport  à  notre  salut.  Elles 
consistent  :  1°  en  de  bonnes  pensées ,  en  de  saintes  inspi- 
rations, par  lesquelles  Dieu  éclaire  notre  esprit  :  c'est  ce 
qu'on  appelle  grâces  d'intelligence  ;  1°  en  de  salutaires  affec- 
tions, en  de  pieux  sentiments  qui  touchent  nos  cœurs  :  c'est 
ce  qu'on  appelle  grâces  de  volonté.  Ainsi ,  mes  enfants,  ces 
vives  lumières  qui  tout  à  coup  vous  illuminent  et  vous  font 
apercevoir  l'abîme  où  vous  ne  manqueriez  pas  de  tomber, 
si  vous  succombiez  à  telle  tentation ,  si  vous  commettie* 
telle  action  criminelle;  cette  force  que  vous  sentez  en  vous- 
mêmes  pour  tous  éloigner  de  telle  occasion  dangereuse; 
cette  tristesse  que  vous  éprouvez  au  souvenir  des  fautes 
que  vous  avez  commises,  et  ces  remords  de  conscience 
qui  vous  déchirent  ;  cette  foi ,  infuse  dans  vos  âmes  ,  qui 
vous  amène  dans  le  lieu  saint,  qui  vous  montre  Jésus- 
Christ  réellement  présent  sur  nos  autels  ,  et  vous  porte  à 
vous  tenir  devant  lui  avec  recueillement  et  respect;  cette 
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•fiance  du  cieI  <P*  vous  soutient  dans  l'accompli.. 
de  vos  devoirs;  cet  ardent  désir  de  posséder? 'mf6 
biens  éternels,  qui  vous  excite  à  hSlZ1        ** 
chrét,ennes;  ces  sentiments  d'amour  mï™        VertUS 
préférer  Dieu  à  tout /à  lui  sacripT  >T  ■       P°''tem  à 

pour  vous  porter  au  bien  et  vous  é.  1^™°°^ 

Parmi  les  grâces  que  Dieu  accordelS^L.  , 
est  qui  se  rapportent  directement  à  l'utilité  et 1T  '  * 
cation  de  celui  qui  .es  reçoit  :  telles  st  L  es  fef' 
Tenons  de  parler.  On  les  appelle  nràÀ  r,T  î  D0US 
*  M  ,  parce  que  tout  hSS^lSSiS^ 
meilleur  tend  aussi  à  le  rendre  plus  Sl^l^T* 
est  aussi  qui  sont  accordées  principalement  '™?  >  eU 
le  salut  du  prochain ,  comme"  le  21 d"si nCs  S  2 
propnétique,  le  pouvoir  de  faire  des  mTraclef  n  '    ^ 

pareMs  dons  ne  soient  presquejamalfat-àï'rf8 
ils  n'augmentent  cependant  pas  la  sainTJw?  ,  a,ntS' 
reçoit;  ils  ne  sontpa".  même  ^^^1"^  * 
samt;  ma,s  ils  rendent  celui  qui  en  est  dlnf  i  emr 

de  travailler  utilement  à  la  sale tifica  '  T  P  CapaWe 
sortes  de  faveurs  sont  appeler  e .V  tS.autres'  Ce* 
**»*•  yraftafe»^  (2)PP         P "  ks  theoIoS>ens  ,  grâces 

Les  grâces  extérieures  ne  suffisent  m.  „„ 
l'homme  au  salut.  D'après  Vens^JnlZ  £**" 
que  l'homme  puisse  faire  le  bien  et  mériter  l      î   '.,P°Ur 
que  Dieu  touche  intérieurement  soTcZ* S  î  ï™ 
son  esprit,  échauffe  sa  volonté  Saint  p,   i       q       éclaire 

dicationdel'ÉvangileetÏ    utfeTit   eC7éParekpré- 
travaux  des  laboureurs    n  la  »rL  ;  .    • exfer,eures  aux 

-ment  qu,  Dieu  donne  aux  S^'^StaiT^ 
•Apollon  (3)  a  arrosé,  mais  c^Dir^'d^ 

(1)  Gratia  gratum  faciens. 

(2)  Gratia  gratis  data. 

(•)  ApoUon,  juif  dc  „  vilte  d'Atandne,  était  un  aomD1o  «,,„,„,  „ 
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«  l'accroissement ,  quia  fait  fructifier  notre  travail  ;  ainsi, 
«  celui  qui  plante  n'est  rien,  celui  qui  arrose  n'est  rien,  mais 
«  c'est  Dieu  qui  donne  l'accroissement  (1),  et  qui  opère  en 
«  nous  la  volonté  et  l'exécution,  selon  qu'il  lui  plaît  (2).  »  Le 
travail  du  laboureur  ne  produit  rien,  si  Dieu  lui-même  ne 
donne  la  fertilité  à  la  terre  et  l'accroissement  à  la  semence  : 
de  même  les  grâces  extérieures  demeurent  sans  fruit ,  si 
Dieu  n'y  joint  l'onction  de  la  grâce  intérieure.  Mais  les 
grâces  extérieures  sont  presque  toujours  accompagnées  de 
grâces  intérieures.  Par  exemple,  quand  nous  sommes 
témoins  d'une  action  édifiante,  à  cette  grâce  extérieure  dont 
Dieu  frappe  nos  sens,  il  joint  une  grâce  intérieure  qui  nous 
porte,  qui  nous  excite  à  imiter  un  bon  exemple  que  nous 
avons  sous  les  yeux.  Quand  nous  recevons  quelque  bon 
conseil,  quelque  avis  charitable ,  à  cette  grâce  extérieure 
Dieu  joint  une  grâce  intérieure  qui  nous  porte ,  qui  nous 
excite  à  suivre  le  bon  conseil,  l'avis  charitable  qui  nous  est 
donné.  Vous  avez  le  bonheur,  mes  enfants,  de  recevoir  une 
éducation  chrétienne  :  c'est  là  une  grâce  extérieure  bien 
précieuse  sans  doute  ;  eh  bien  !  à  cette  grâce  extérieure , 
Dieu  veut  bien  joindre  une  grâce  qui  vous  touche  intérieu- 
rement, qui  vous  porte ,  qui  vous  excite  à  ne  jamais  vous 
écarter  du  chemin  de  la  religion  et  de  la  sagesse  qui  vous 
est  montré ,  et  vous  en  fait  prendre  la  résolution.  Quand 
vous  entendez  une  instruction  qui  vous  intéresse ,  un  ser- 
mon touchant  et  éloquent ,  c'est  une  grâce  extérieure  que 
Dieu  vous  accorde ,  laquelle  est  accompagnée  d'une  grâce 
intérieure  qui  vous  porte ,  qui  vous  excite  à  mettre  en 
pratique  ce  qui  vous  est  enseigné.  Quand  vous  faites  une 

«avant  dam  les  Écritures.  Il  prêcha  à  Corinthe  et  y  fit  beaucoup  de  fruit; 
ainsi  il  arrosa  dans  cette  ville  ce  que  saint  Paul  y  avait  planté. 

(1)  Ego  plantavi,  Apollo  rigavit;  sedDeusincrementum  dédit.  Ttaqut 
neque  qui  plantât  est  aliquid,  ueque  qui  rigat,  sed  qui  increraentum 
dat,  Dcus.  (I  Cor.,  m,  6,  7.) 

(2)  Deus  est  enim,qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  perficerc,  pro  bona 
Toluutate.  [Philipp.,  n,  13.) 
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lecture  pieuse ,  une  lecture  qui  vous  apprend  ou  vous  rap- 
pelle les  vérités  et  les  devoirs  de  la  religion  :  c'est  encore 
une  grâce  extérieure  qui  vous  est  donnée,  mais  à  laquelle 
Dieu  ajoute  une  grâce  intérieure  qui  éclaire  votre  esprit,  tou- 
che votre  cœur,  et  vous  porte,  vous  excite  à  croire  les  vérités 
et  à  pratiquer  les  devoirs  dont  il  est  parlé  dans  le  livre  que 
vous  parcourez.  Les  grâces  extérieures  sont  donc  accom- 
pagnées ,  ordinairement  du  moins  ,  de  grâces  intérieures 
suffisantes  pour  conduire  au  salut.  C'est  ainsi,  dit  le  P.  Bou- 
geant (1) ,  que  les  habitants  de  Ninive  firent  pénitence  à  la 
prédication  du  prophète  Jonas ,  et  le  larron ,  à  la  vue  de  la 
patience  admirable  de  Jésus-Christ.  C'est  aussi  pour  cette 
raison  que  Jésus-Christ  menaça  d'un  juste  châtiment  les 
villes  de  Corozaïm  et  de  Bethsaïde ,  parce  qu'elles  ne  pro- 
fitaient point  de  la  vue  de  ses  miracles  ni  de  sa  prédication  : 
«  Malheur  à  toi,  Corozaïm  (2)!  malheur  à  toi,  Bethsaïde  (3)î 
«  parce  que  si  les  miracles  qui  ont  été  faits  au  milieu  de 
«  vous  avaient  été  faits  dans  Tyr  (4)  et  Sidon  (5) ,  il  y  a 
«  longtemps  qu'elles  auraient  fait  pénitence  dans  le  sac  et 
«  dans  la  cendre.  C'est  pourquoi  je  vous  déclare  qu'au 
«  jour  du  jugement  Tyr  et  Sidon  seront  traitées  moins  rigou- 
«  reusement  que  vous  (6).  » 


PARAGRAPHE  TROISIÈME. 

DE  LA  GRACE    SANCTIFIANTE   OU   HABITUELLE. 

—  D.  Combien  y  a-t-il  de  sortes  de  grâces  intérieures  que  Dieu 
nous  donne  pour  nous  faire  opérer  notre  salut  ?  —  R.  11  y  en  a  de 
deux  sortes  :  la  grâce  sanctifiante  ou  habituelle,  et  la  grâce 
actuelle. 

(i)  Expotit.  de  la  docL  chrétienne,  t.  I,  p.  291. 
(2)  Corozaïm  y  ville  de  Galilée,  dans  laquelle  Jésus-Christ  prêcha 
«ouvent  et  fit  un  grand  nombre  de  miracles. 
(2)  Bethsaïde,uitve  ville  de  Galilée,  assez  voisine  de  Corozaïm. 

(4)  Tyr,  ville  fameuse  de  la  Phénicie. 

(5)  Sidon,  capitale  de  la  Phénicie,  province  de  Syrie. 

(6)  Vse  tibi  Corozaïm,  vae  tibi  Bethsaïda  :  quia,  si  in  Tyro  et  Sidon* 
fact«  esgent  virtutes  quse  facte  suât  in  vobi»,  olim  in  cilicio  et  ciaeri 
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sa  D.  Qu'est-ce  que  la  grâce  sanctifiante  ou  habituelle  ?  —  R.  La 
grâce  sanctifiante  ou  habituelle  est  un  doa  surnaturel,  répandu 
dans  notre  âme,  qui  nous  rend  saints  ou  plus  saints  aux  yeux 
de  Dieu. 

Explication. — 1°  La  grâce  sanctifiante  est  un  don,  c'est- 
à-dire  une  faveur,  un  bienfait  auquel  nous  n'avons  aucun 
droit,  aucun  titre,  et  que  Dieu  nous  accorde  par  un  effet  de 
sa  pure  bonté,  de  sa  pure  libéralité.  2°  La  grâce  sanctifiante 
est  un  don  surnature!,  :  en  tant  qu'hommes ,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  dit,  en  tant  que  créatures  raisonnables  et  intel- 
ligentes ;  nous  tenons  de  Dieu,  notre  créateur,  dans  un  degré 
plus  ou  moins  grand  (car  il  est  absolument  maître  de 
ses  dons) ,  certaines  qualités  de  l'âme  et  du  corps,  comme 
la  force,,  la  santé ,  un  esprit  juste  ,  un  fonds  d'équité  et  de 
droiture,..;  c'est  ce  qu'on  appelle  qualités  naturelles ,  dons 
naturels.  La  grâce  sanctifiante  est  un  don  qui  ne  nous  est 
point  du  en  vertu  de  notre  création,  un  don  que  Dieu  met 
en  nous  et  qu'il  ajoute  à  ceux  dont  nous  venons  de  parler. 
C'est  une  qualité,  c'est-à-dire  une  chose  qui  rend  notre  âme 
différente  de  ce  qu'elle  était  auparavant  ;  mais  une  qualité 
surnaturelle,  puisqu'elle  nous  élève  au-dessus  de  notre 
nature ,  qu'elle  nous  rend  justes  et  amis  de  Dieu,  nous  fait 
Vivre  d'une  vie  toute  divine  et  nous  donne  droit  à  la  vie 
éternelle.  4°  La  grâce  sanctifiante  est  un  don  surnaturel 
répandu  dans  notre  âme  :  elle  est,  par  conséquent,  quelque 
chose  d'intrinsèque  à  l'âme,  une  qualité  qui  s'y  imprime, 
s'y  attache,  et  qui,  selon  le  sentiment  du  plus  grand  nombre 
des  théologiens,  n'est  autre  chose  que  la  charité  elle-même, 
suivant  ces  paroles  de  saint  Paul  :  «  La  charité  de  Dieu 
«  s'est  répandue  dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui 
«  nous  a  été  donné  (1).  »  5<>  La  grâce  sanctifiante  nous  rend 
saints  aux  yeux  de  Dieu  :  en  nous  lavant  de  nos  souillures, 

pœnitentiam  egissent.  Verumtamen  dico  vobis  :  Tyro  et  Sydoni  remis- 
fcius eiït  in  die  judicii  quam  vobis.  (Matth.,  xi,  22,  23.) 

(1)  Charitas  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanction  qui 
datus  est  uobis.  [Rom.,  v,  S.) 
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en  effaçant  et  détruisant  en  nous  le  péché  qui  nous  rendait 
ses  ennemis;  de  même,  s'il  est  permis  d'employer  cette 
comparaison  bien  imparfaite  sans  doute ,  qu'une  lumière 
qu'on  introduit  dans  un  lieu  obscur  en  chasse  aussitôt  les 
ténèbres.  6°  La  grâce  sanctifiante  nous  rend  saints  ou  plus 
saints  ;  elle  n'est  pas  au  même  degré  dans  tous  les  justes , 
mais  elle  est  plus  ou  moins  abondante ,  selon  qu'ils  sont 
plus  ou  moins  enracinés  dans  la  charité  et  dans  la  justice , 
et  plus  elle  est  abondante,  plus  ceux  qui  la  possèdent  sont 
saints  et  agréables  aux  yeux  de  Dieu. 

D.  La  grâce,  sanctifiante  ne  produit-elle  point  d'autres  effets  que 
ceux  dont  nous  venons  de  parler?  —  R.  Elle  en  produit  beau- 
coup d'autres  qui  ne  sont  pas  moins  admirables. 

Explication.  —Non-seulement  k  grâce  sanctifiante  nous 
rend  saints  ou  plus  saints  aux  yeux  de  Dieu  ;  elle  nous  fait 
encore  devenir  les  enfants  adoptifs  et  les  héritiers  du  Père 
céleste ,  les  frères  et  les  cohéritiers  de  Jésus-Christ  et  les 
temples  du  Saint-Esprit;  elle  est  la  véritable  vie  de  l'âme 
et  le  plus  précieux  de  tous  les  trésors  ;  enfin  elle  nous  rend 
en  quelque  sorte  participants  de  la  nature  divine. 

1°  Par  la  grâce  sanctifiante,  nous  devenons  les  enfants 
adoptifs  du  Père  céleste.  Le  péché ,  en  nous  séparant  de 
Dieu,  qui  est  la  vie  de  nos  âmes,  nous  réduit  à  un  état  de 
mort;  et,  tant  qu'il  réside  en  nous,  nous  sommes  les  enfants 
du  démon,  et  nous  gémissons  sous  son  tyrannique  empire. 
Mais  la  grâce  sanctifiante  nous  communique  une  vie  en  quel- 
que sorte  divine,  une  vie  surnaturelle;  elle  brise  les  liens 
qui  nous  empêchaient  de  nous  approcher  de  Dieu;  elle  chasse 
loin  de  nous  l'esprit  impur,  en  nous  lavant  dans  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Teints  de  ce  sang  adorable,  le  Père  céleste  ne 
voit  plus  en  nous  que  des  enfants  chéris,  il  nous  adopte  pour 
tels ,  il  abaisse  sur  nous  ses  regards  avec  complaisance  et 
avec  une  tendresse  vraiment  paternelle,  et,  dès  ce  moment, 
nous  pouvons  lui  adresser  avec  vérité  ces  paroles  que  le 
divin  maître  nous  met  lui-même  à  la  bouche  :  Notre  Père 
quiètes  aux  deux.  Devenir  les  enfants  adoptifs,  non  d'un 
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grand  de  la  terre,  d'un  prince  ,  d'un  puissant  monarque; 
mais  de  Dieu  lui-même  :  quelle  gloire  I  quelle  incompré- 
hensible faveur  !  Mais  aussi  quelle  bonté  ,  quelle  charité  de 
la  part  de  notre  Dieu  !  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'apôtre  saint 
Jean  :  «  Voyez  la  tendresse  du  Père  éternel  pour  nous;  il 
9  veut  que  nous  portions  le  nom  de  ses  enfants  ;  et  que 
«  nous  le  soyons  en  effet  (1).  »  —  «  Or ,  si  nous  sommes  les 
«  enfants  de  Dieu ,  nous  sommes  aussi  ses  héritiers ,  dit 
«  saint  Paul  (2)  ;  »  car  il  est  dans  l'ordre  que  les  enfants 
entrent  dans  l'héritage  de  leur  père. 

2<>  Par  la  grâce  sanctifiante ,  nous  devenons  les  frères  de 
Jésus-Christ.  Nous  avons  le  même  Père  que  lui ,  puisque 
nous  avons  reçu  l'esprit  d'adoption  des  enfants,  par  lequel 
nous  crions  :  Mon  Père ,  mon  Père  (3)  ;  or ,  tous  les  enfants 
d'un  même  père  sont  frères.  Nous  sommes  membres  de  la 
même  famille;  nous  sommes  unis  à  ce  divin  Sauveur  de  la 
manière  la  plus  intime  ;  nous  ne  faisons  plus  qu'un  avec  lui  ; 
tous  ses  trésors  sont  à  nous ,  et  nous  avons  des  droits  cer- 
tains et  incontestables  au  ciel ,  comme  étant  les  membres 
et  les  cohéritiers  (4)  de  celui  que  le  grand  Apôtre  appelle 
notre  frère  aîné  (5)  ;  car  il  est  dans  l'ordre  que  les  enfants 
partagent  ensemble  l'héritage  de  leur  père. 

3°  Par  la  grâce  sanctifiante,  nous  devenons  les  temples  du 
Saint-Esprit ,  qui ,  dès  que  nous  avons  le  bonheur  de  la 
posséder,  Jiabite  en  nous  d'une  manière  toute  particulière. 
C'est  encore  le  grand  Apôtre  qui  nous  l'apprend  :  «  Ne 
«  savez-vous  pas  ,  dit-il ,  que  vous  êtes  le  temple  de  Dieu, 
«  et  que  PEsprit-Saint  habite  en  vous  ?  (6).  » 

(1)  Videte  qualem  charitatem  dédit  nobis  Pater,  utfiUi  Dei  nomme- 
mur  et  simus.  (I  Joann.,  m,  1.) 
(î)  Si  autem  filii,  et  haredes.  (Rom.,  xvm,  17.) 

(3)  Accepistis  spiritum  adoptionis  filiorum,  in  quo  claraamus  :  Abba 
fPater).  (Rom.,  vm,  15.) 

(4)  Hacredes  quidem  Dei,  cohœredes  autem  Christi.  (Rom.  vm,  17.) 
(B)  Primogenilus  in  multis  fratribus.  (Rom.,  vm,  29.) 

(G)  An  nescitisquoniara  mcmbra  vestra  teœptum  sunt  Spiritus  Sancti, 
qui  in  vobis  est?  (I  Cor.,  vi,  19.) 

n.  36 
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4°  La  grâce  sanctifiante  est  la  véritable  vie  de  l'âme.  Celui 
qui  la  possède  peut  dire  comme  saint  Paul  :  «  Je  vis  ,  ce 
a  n'est  plus  moi  qui  vis ,  c'est  Jésus  -  Christ  qui  vit  en 
«  moi  (1).  »  Elle  lui  donne  droit  à  ia  vie  éternelle,  et,  si 
son  âme  en  est  ornée  au  moment  où  il  quitte  la  terre  ,  il  est 
sur  d'aller  jouir  éternellement  du  bonheur  des  élus  de  Dieu. 
Mais  aussi  celui  qui,  à  la  mort,  en  est  dénué,  tombe  aus- 
sitôt dans  l'enfer. 

5°  La  grâce  sanctifiante  est  le  plus  précieux  de  tous  les 
trésors.  Est-il ,  en  effet ,  un  bien  sur  ia  terre  comparable  à 
ce  bien  ?  Non  ;  tous  les  trésors  du  monde  n'ont  pas  même 
l'ombre  de  la  valeur  du  moindre  degré  de  ia  grâce  sancti- 
fiante, i  La  sublimité  de  la  grâce ,  dit  saint  Augustin ,  ne 
«  s'élève  pas  seulement  au-dessus  des  astres  et  des  cieux 
«  mêmes,,  mais  encore  elle  se  porte  au-dessus  de  l'élévation 
«  des  esprits  célestes  (2).  »  La  qualité  de  mère  de  Dieu,  cette 
sorte  de  parenté  divine,  qui  ne  laisse  Marie  inférieure  qu'à 
Dieu  seul ,  et  la  rend  supérieure  à  tout  ce  qui  n'est  pas 
Dieu ,  cette  étonnante  élévation,  détachée  de  la  grâce,  dont 
elle  fut  toujours  inséparable  dans  la  plus  sainte  de  toutes 
les  créatures,  ne  peut  entrer  en  comparaison,  nous  dit  le 
même  docteur,  avec  le  plus  petit  degré  de  la  grâce  sancti- 
fiante (3).  Cette  grâce  est  en  nous,  selon  l'expression  de 
saint  Thomas  d'Aquin,  la  gloire  commencée,  de  même  que 
la  gloire  est  la  grâce  consommée .  La  gloire  consommée,  c'est 
l'union  parfaite  du  Créateur  avec  la  créature,  union  en 
vertu  de  laquelle  Fâme  est  pour  ainsi  dire  déifiée  ,  ne  fait 
plus  qu'un  avec  Dieu.  Le  premier  degré  de  la  grâce  sanc- 
tifiante est  le  commencement  de  cette  union. 

6°  C'est  pour  cela  que  le  prince  des  apôtres  appelle  les 


(i)  Vivo  autem,  jam  non  ego,  vitit  vero  in  me  Christus.  (Ga/.,  ir,  20.) 

(2)  Dei  gratia  non  solum  omnia  sidéra  et  oranes  cœlos,  verum  etiara 
omnes  angelos  supergreditur.  (S.  Aug.,  lib.  n,  ad  Bonif.,  c.  iv.) 

(3)  Materna  propinquitas  parum  Maria?  profuisset,  nisi  prius  Deum 
corde  quam  carne  gestasset.  [ldem.%  t.  Il,  ad  Bonif.,  c.  vi.) 
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chrétiens  participant  de  la  nature  divine  (1) ,  car,  de  même 
que  le  premier  homme  fut  créé  à  l'image  età  la  ressemblance 
de  Dieu,  ainsi,  dans  la  seconde  naissance  qu'opère  le  chris- 
tianisme, quiconque  reçoit  l'Esprit-Saint,  reçoit  en  lui  l'im- 
pression de  son  cachet  divin  (2)  ;  et ,  scellé  de  la  sorte  ,  il 
porte  en  lui-même  la  figure  de  son  auteur  ;  car  la  grâce 
nous  donne  avec  Dieu  un  rapport  si  intime ,  et  lui-même 
se  communique  à  l'âme  d'une  manière  si  substantielle; 
que  nous  devenons  un  même  esprit  avec  lui  (3). 

D.  Quels  sont  les  dons  sirrnaturels  qui  accompagnent  la  grdck 
sanctifiante?  —  R.  La  grâce  sanctifiante,  en  se  répandant  dans 
une  âme,  y  est  accompagnée  de  toutes  les  vertus  chrétiennes  et 
de  tous  les  dons  du  Saint-Esprit. 

Explication.— L'habitude  surnaturelle  de  la  charité  ne 
se  reçoit  jamais  qu'avec  la  grâce  sanctifiante ,  dont  elle 
est  tellement  inséparable  ,  que  beaucoup  de  théologiens  la 
confondent  l'une  avec  l'autre;  elle  se  perd  avec  elle. 
Quant  à  la  foi  et  à  l'espérance,  les  enfants  que  l'on  présente 
au  baptême ,  avant  l'usage  de  la  raison ,  les  reçoivent  en 
même  temps  que  la  grâce  de  la  justification.  Il  n'en  est  pas 
ainsi  des  adultes ,  qui ,  pour  recevoir  la  grâce  sanctifiante 
par  le  baptême  ou  la  recouvrer  par  le  sacrement  de  pénitence, 
doivent  déjà  croire  et  espérer.  Ainsi,  la  foi  et  l'espérance 
précèdent  en  eux  la  grâce  sanctifiante  (et  s'ils  viennent  à  la 
perdre,  ils  ne  cessent  pas  pour  cela  de  croire  et  d'espérer)  ; 
mais  la  grâce  sanctifiante,  en  se  répandant  en  eux  .  rend 
leur  foi  plus  vive,  leur  espérance  plus  ferme;  en  même 
temps  elle  leur  communique  toutes  les  autres  vertus  chré- 
tiennes :  l'humilité,  l'esprit  de  pénitence,  la  douceur,  la 
patience,  une  horreur  souveraine  pour  le  péché,  etc..  De 
plus,  le  Saint-Esprit,  en  prenant  possession  d'une  Ame,  y 
entre  escorté  de  tous  ses  dons ,  qui  sont  au  nombre  de  sept , 

(1)  Divinae  consortes  naturae.  (Il  Petr.t  i,  4.) 

(2)  Obsignatur  ab  eo.  (S.  Hyeron.) 

(S)  Qui  adhaeret  Domino,  unus  spiritus  est.  (I  Cor^  n,  17.) 
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savoir  :  le  don  de  sagesse,  le  don  d'intelligence,  îe  don  de 
conseil ,  le  don  de  force ,  le  don  de  science ,  le  don  de  piété 
et  le  don  de  crainte  du  Seigneur  (1).  Ces  dons  sont  en  tous 
ceux  qui  possèdent  la  grâce  sanctifiante  ;  mais  ils  y  sont  plus 
ou  moins  abondants ,  selon  que  la  grâce  sanctifiante  et  la 
charité  sont  elles-mêmes  plus  ou  moins  abondantes ,  et 
aussi  selon  les  vues  et  les  desseins  que  Dieu  se  propose  dans 
la  distribution  de  ses  dons.  Qu'elle  est  donc  belle,  l'âme 
ornée  de  la  grâce  sanctifiante  !  ses  attraits  sont  si  ravis- 
sants ,  que  Dieu  lui-même  en  est  épris ,  jusqu'à  lui  dire  : 
«  Vous  êtes  toute  belle!  ô  ma  bien-aimée!  et  il  n'y  a  point 
•  de  tache  en  vous  (2)  !  » 

D.  Pourquoi  la  grâce  sanctifiante  esUelle  appelée  habituelle1! 
—  R.  Parce  qu'elle  demeure  en  nous  d'une  manière  stable  et 
permanente. 

Explication.— Le  mot  habituel  indique  une  chose  qui  a 
une  certaine  continuité,  qui  dure  pendant  un  certain  temps. 
La  grâce  sanctifiante  est  appellée  habituelle,  parce  que, 
après  avoir  purifié  nos  âmes,  elle  habite  et  réside  en  nous 
d'une  manière  stable,  permanente  et  sans  interruption,  tant 
que  nous  ne  la  perdons  pas  ,  et  que  nous  n'y  renonçons  pas 
nous-mêmes  parle  péché  mortel;  en  sorte  que,  dans  tous 
les  instants  et  dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie ,  soit 
que  nous  travaillions  ou  que  nous  soyons  oisifs ,  soit  que 
nous  veillions  ou  que  nous  dormions ,  cette  grâce  demeure 
continuellement  en  nous,  cette  qualité  surnaturelle  orne  et 
embellit  notre  âme.  —  Une  comparaison  va  rendre  cette 
vérité  plus  sensible.  Quand  un  savant  dort,  sa  science  reste 
en  lui,  quoiqu'il  n'en  fasse  alors  aucun  usage;  quand  un 
avare  ou  un  ambitieux  dort  et  se  divertit,  il  ne  cesse  pas 
d'être  avare  et  ambitieux,  quoiqu'il  ne  fasse  rien  alors  pour 


(1)  Nous  en  parlerons  en  détail,  en  expliquant  ce  qui  regarde  le 
sacrement  de  confirmation. 

(2)  Totapulchra  es,  arnica  raea,  et  macula  non  est  fa  te.  (Canf.  .  can- 
fie,  n,7.) 
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satisfaire  la  passion  dont  il  est  esclave,  parce  que  l'amour 
de  l'argent  ou  des  honneurs  vit  et  règne  persévéramment 
dans  son  cœur.  De  même,  quand  un  juste  dort,  ou  qu'il  est 
occupé  à  des  affaires  temporelles,  la  grâce  sanctifiante 
demeure  toujours  en  lui,  quoiqu'il  ne  fasse  pas  alors  d'actes 
d'amour  de  Dieu.  —  Il  en  est  cle  même  des  petits  enfants  • 
ils  ont  reçu,  par  le  baptême,  la  grâce  sanctifiante,  laquelle 
s'attache  à  leur  âme  ,  comme  une  habitude,  et  y  persévère 
jusqu'au  jour  à  jamais  déplorable  où ,  abusant  de  leur  rai< 
son  et  de  leur  liberté ,  ils  violent  en  matière  grave  la  loi 
du  Seigneur. 

D.  La  grâce  sanctifiante  est-elle  susceptible  d'accroissement? 
—  R,  Oui,  la  grâce  sanctifiante  est  susceptible  d'accroissement. 
Explication.  —  La  grâce  sanctifiante  rend  tous  ceux  qui 
la  possèdent  agréables  à  Dieu  ;  mais  elle  ne  les  rend  pas 
tous  également  agréables ,  parce  qu'elle  peut  être  plus  ou 
moins  parfaite  ;  c'est  un  trésor  qui  peut  être  plus  ou  moins 
abondant.  On  l'augmente  par  l'usage  des  sacrements ,  par 
la  prière,  par  les  bonnes  œuvres  faites  en  vue  de  Dieu  et 
par  un  motif  surnaturel,  et  par  la  pratique  des  vertus  chré- 
tiennes. «  Si  quelqu'un  dit  que  la  justice  reçue  ne  se 
«  conserve  pas  et  même  ne  s'augmente  pas  devant  Dieu  , 
«  par  les  bonnes  œuvres,  mais  que  les  bonnes  œuvres  sont 
«  seulement  des  fruits  et  des  marques  de  la  justification 
«  obtenue,  et  non  la  cause  de  son  accroissement ,  qu'il  soit 
«  ana thème.  »  Ainsi  s'exprime  le  saint  concile  de  Trente  (1) , 
—  «  Le  sentier  des  justes ,  est-il  dit  au  livre  des  Prover- 
«  bes  (2) ,  est  comme  une  lumière  éclatante  ;  il  s'allonge ,  il 
«  s'accroît,  jusqu'au  jour  parfait/»  —  Saint  Augustin 
s'exprime  aussi  sur  ce  sujet  d'une  manière  bien  formelle  • 
«  Nous  avons  été  justifiés  ;  mais  la  justice  elle-même  s'ac- 
«  croît  quand  nous  faisons  des  progrès  dans  la  vertu  (3).  » 

(1)  Conc.  Trid.,  sess.  vi,  can.  xxiv. 

(2)  Justorum  autera  semita,  quasi  lux  splendens,  procedit  et,  crescit 
usqua  ad  perfectam  diara.  {Prou,t  IV  j  190 
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Si  la  grâce  sanctifiante  n'était  pas  susceptible  d'accroisse- 
ment la  justice  qu'elle  procure  serait  nécessairement 
égale  dans  tous.  Or ,  qui  pourrait ,  à  moins  d'avoir  renoue* 
au  sens  commun,  prétendre  qu'un  homme  quelconque 
nouvellement  baptisé  ou  réconcilié  à  Dieu  pa*  le  sacrement 
de  pénitence,  après  avoir  commis  beaucoup  de  péchés  est 
juste  d'une  justice  aussi  parfaite  que  celui  qui,  depuis  bien 
des  années,  se  livre  à  toutes  sortes  de  bonnes  œuvre*  e*  à 
la  pratique  des  plus  sublimes  vertus?  -  Non-seulement  la 
grâce  sanctifiante  est  susceptible  d'accroissement  mais  il 
nous  est  expressément  recommandé  de  la  faire  croître  en 
nous.  «  Croissez  déplus  en  plus,  nous  dit  saint  Pierre 
«  dans  la  grâce  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  (1),  »_.  «  Que 
«  celui  qui  est  juste,  dit  saint  Jean,  se  justifie  encore  et 
«  que  celui  qui  est  saint  ce  sanctifie  encore  (2).  » 

Les  bonnes  œuvres  faites  en  état  de  grâce ,  avec  le 
secours  de  la  grâce  actuelle  et  par  le  motif  de  quelque 
vertu  chrétienne  (  comme  de  l'humilité,  de  la  pénitence  de 
la  mortification ,  de  l'obéissance  à  l'Église ,  de  l'amour  de 
Dieu  ou  du  prochain),  n'augmentent  pas  seulement  la  -race 
sanctifiante  :  elles  deviennent  encore  méritoires  pour  la  vie 
éternelle,  et  chacune  d'elles,  jusqu'à  un  verre  d'eau  froide 
donne  aux  pauvres  pour  l'amour  de  Jésus-Christ  (3)  donne 
droit  à  un  nouveau  degré  de  gloire  dans  le  ciel.  Ce'mérite 
de  nos  bonnes  œuvres,  nous  le  devons  à  la  bonté  toute  gra- 
tuite de  Dieu ,  sans  la  grâce  duquel  nous  ne  pouvons  rien 
dans  1  ordre  surnaturel;  et  Dieu ,  en  nous  récompensant, 
couronne  ses  propres  dons.  Mais  ce  Dieu  de  bonté  a  daicmé 
nous  remettre  en  droit  d'aspirer  à  l'héritage  céleste    et 
u  nous  la  proposé  comme  une  récompense  qu'il  fallait 

(1)  Crescite  vero  in  sratia,  et  in  cognitlone  Domini  nostri  et  Sai™. 
tons  Jesu  Christi.  (II  Petr.,  m  18  )  '       alva* 

f^olQÏÏ„Ti1S.r,JUgtmCetU;adh^  et  ™  sanctifîceturadhuc 

(3)  Quicumque  potion  dederit  uni  ez  minimis  istis  calicem  amis  M 
ffidae...  non  perdet  m«/cedera  suain.  (Mattli,,  *  42j  * 
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mériter  par  nos  bonnes  œuvres  ;  dès  lors  nos  bonnes  œuvre», 
quoique  nous  ne  puissions  les  faire  qu'avec  le  secours  de  la 
grâce  actuelle,  doivent  être  regardées  comme  méritoires 
par  elles-mêmes ,  et  elles  le  sont  en  effet.  J,e  fonds  du 
mérite ,  nous  le  répétons.  *^ient  de  Dieu;  il  est  un  don  de  sa 
miséricorde  et  l'ouvrage  de  sa  grâce.  Il  en  est  de  même  du 
bon  usage  et  de  la  coopération  de  notre  libre  arbitre,  lequel 
ne  peut  rien  faire  qui  conduise  à  la  vie  éternelle  qu'autant 
qu'il  est  mu  et  élevé  par  le  Saint-Esprit.  Mais  enfin  Dieu  a 
dit  :  «  Faites  des  bonnes  œuvres,  et  le  ciel  sera  votre  récom- 
pense; »  la  condition  étant  remplie ,  la  promesse  doit  l'être 
également.  Aussi  l'Écriture  promet-elle  la  gloire  aux  justes 
à  titre  de  récompense  et  de  justice  ;  ce  qui  suppose  néces- 
sairement le  mérite  :  «  Une  grande  récompense  vous  est 
«  réservée  dans  les  cieux  ;  »  ce  sont  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  lui-même  (1).  «  J'ai  bien  combattu,  disait  saint  Paul, 
«  j'ai  achevé  ma  course  ;  j'ai  gardé  la  foi.  Il  ne  me  reste 
«  qu'à  attendre  la  couronne  de  justice  qui  m'est  réservée , 
«  et  que  le  Seigneur,  comme  un  juste  juge,  me  rendra  dans 
«  ce  grand  jour  (2).  Toutefois  il  ne  suffit  pas,  pour  que  nos 
bonnes  œuvres  soient  méritoires ,  qu'elles  soient  faites  en 
état  de  grâce  ;  il  faut ,  de  plus,  qu'elles  soient  faites  par  le 
mouvement  d'une  grâce  actuelle,  en  vue  de  Dieu  ;  car  si  on 
n'agit  que  par  des  motifs  humains,  par  des  vues  naturelles, 
par  humeur,  par  tempérament,  par  habitude,  quoiqu'on 
soit  en  état  de  grâce,  on  ne  mérite  rien  pour  la  vie  éternelle. 
Telle  est  l'aumône  faite  à  un  pauvre  par  pure  compassion 
naturelle  ;  telles  sont  les  prières  qu'on  fait  par  habitude  % 
sans  l'attention  nécessaire;  et  à  plus  forte  raison,  ces 
œuvres  cessent-elles  d'être  méritoires ,  lorsqu'on  les  fait 
par  vanité ,  par  hypocrisie ,  par  respect  feumain  ou  par 
d'autres  motifs  vicieux  semblables. 


(1)  Merces  vestra  copiosa  est  in  cœlis.  (Matth.,  v,  12.) 

(2)  In  reliquo  reposita  est  mihi  corona  j.istitiœ  quam  reddet  mihi 
Dominus  in  illa  die  justus  judex.  (II  Tim.,  iv,  7, 8.) 
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Les  bonnes  œuvres  faites  en  état  de  grâce  ,  et  en  vue  de 
plaire  à  Dieu,  de  lui  obéir,  de  satisfaire  à  sa  justice,  d'ob- 
tenir la  récompense  promise  à  la  vertu ,  s'appellent  des 
œuvres  vivantes,  parce  qu'elles  sont  animées  par  le  Saint- 
Esprit,  qui  est  la  vie  de  l'âme,  et  qu'elles  sont  dignes  de  la 
vie  éternelle.  Au  contraire,  les  œuvres  faites  en  état  de 
péché  mortel,  s'appellent  désœuvrés  mortes,  parce  qu'elles 
ne  sont  point  animées  par  le  Saint-Esprit.  Celles-ci  ne  sont 
d'aucune  valeur  pour  l'éternité,  et  ne  seront  jamais  récom- 
pensées dans  le  ciel.  «  Comme  le  sarment,  dit  Jésus-Christ 
«  ne  saurait  porter  du  fruit,  s'il  ne  demeure  uni  au  cep  •  il 
«  en  est  de  même  de  vous,  si  vous  ne  demeurez  en  moi  par 
«  la  charité  (1).  »  Cependant  les  bonnes  œuvres,  faites  en 
péché  mortel,  sont  loin  d'être  mutiles.  Elles  ôtent  les 
obstacles  à  la  conversion  :  comme  lorsqu'on  se  détermine  à 
ne  plus  aller  dans  telle  maison  où  l'on  est  exposé  à  offenser 
Dieu,  à  ne  plus  voir  telle  personne  qui  porte  au  péché,  à  ne 
plus  exercer  telle  profession  plus  ou  moins  dangereuse,'  etc.  ; 
elles  diminuent  les  peines  dues  au  péché,  en  "tant  qu'elles 
empêchent  de  nouvelles  transgressions  pour  lesquelles  il 
serait  puni  :  comme  quand  on  rend  le  bien  mal  acquis,  qu'on 
entend  la  sainte  messe,  qu'on  observe  les  préceptes  de 
l'abstinence  et  du  jeune,  etc.;  enfin  elles  sont  ordinaire- 
ment suivies  de  bénédictions  temporelles  et  spirituelles. 
Que  faut-il  de  plus  pour  engager  les  pécheurs  ,  non-seule- 
ment à  ne  point  interrompre  le  cours  de  leurs  bonnes 
œuvres  ,  mais  à  les  rendre  plus  fréquentes  que  jamais? 
—  D.  Pouvons-nous  penhe  la  grâce  sanctifiante?  —  R.  Oui  la 
grâce  sanctifiante  se  perd  par  un  seul  péché  mortel. 

Explication.  —Selon  les  protestants,  ce  qui  nous  justifie, 
ce  qui  nous  rend  agréables  à  Dieu,  n'est  rien  en  nous  \ 
n'opère  aucun  changement  dans  notre  âme  ;  mais  Dieu  nous 
tient  pour  justes,  lorsque,  par  la  foi,  nous  nous  approprions 

(i)  Sicut  palm*s  non  potètt  terre  fruaura  a  iéin*U$*o.  nUi  ihilcâéri* 
-A  vite;  Um  nêi  fiUHtf  n«  HMfttitJ!.  ffeUfi»,  w,  Z) 
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la  justice  et  la  saintetéde  Jésus-Christ,  lorsquenouscroyons, 
sans  aucune  hésitation,  que  nos  péchés  nous  ont  été  remis  à 
cause  de  Jésus-Christ.  Cette  justice  de  Jésus-Christqui  noua 
est  ainsi  imputée  par  la  loi ,  n'efface  point ,  disent-ils ,  à 
proprement  parler ,  nos  péchés ,  mais  seulement  elle  les 
voile.  Ils  subsistent  toujours  dans  l'âme;  mais  Dieu  n'y  a 
point  égard ,  et  consent  à  ne  point  les  punir ,  désarmé  qu'il 
est  par  la  justice  de  Jésus-Christ,  laquelle  couvre  nos  ini- 
quités, et  devient  pour  nous  comme  un  bouclier  et  un  rem- 
part. Ils  ajoutent  que  la  justice ,  une  fois  acquise  par  la  foi , 
ne  peut  plus  se  perdre,  de  quelques  péchés  qu'on  se  rende 
coupable.  —  Nous  avons  fait  voir  que  la  grâce  sanctifiante, 
que  l'on  reçoit  la  première  fois  dans  le  baptême  (et  même 
avant  le  baptême,  si  on  fait  un  acte  de  charité  parfaite,  avec 
le  désir  de  le  recevoir),  est  quelque  chose  d'intrinsèque  et 
d'inhérent  à  l'âme  ;  que  cette  grâce  est  vraiment  médicinale ', 
comme  disent  les  théologiens;  que  par  elle  les  péchés  sont 
effacés ,  en  sorte  que  l'homme  se  trouve  établi  dans  une 
justice  propre  et  intérieure;  que  la  justification,  par  consé- 
quent, c'est-à-dire  l'action  par  laquelle  l'homme,  de 
pécheur  qu'il  était,  devient  juste  et  saint,  «  n'est  point  cette 
justice  de  Jésus-Christ  par  laquelle  il  est  juste  lui-même , 
mais  celle  par  laquelle  il  nous  rend  justes;  celle  qu'il  nous 
donne  par  sa  grâce,  afin  de  nous  renouveler  intérieure- 
ment, et  de  nous  faire  passer  de  la  mort  à  la  vie  (1).  »  — 
Il  n'est  pas  moins  certain  que  cette  justice  peut  se  perdre  ; 
rien  même  n'est  plus  fragile  :  a  Nous  portons  ce  trésor,  dit 
le  grand  Apôtre ,  dans  des  vases  d'argile  (2)  »  et  faciles  à 
briser.  Un  seul  péché  mortel,  ne  fût-ce  qu'une  pensée ,  un 
désir,  suffît  pour  nous  en  priver.  Nos  premiers  parents  la 
perdirent  en  mangeant  du  fruit  défendu ,  et  ils  en  mangè- 
rent une  seule  fois  ;  Lucifer  et  les  autres  anges  rebelles  la 
perdirent  par  une  simple  pensée  d'orgueil  ;  David  la  perdit 


(i)  Conc,  Trirl.,  sess.  v,  can.  vu 
(2)  Il  Cor.,  iv,  7. 
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par  un  regard.  Aussi  l'Église  a-t-elle  frappé  d'anathème 
quiconque  dit  «  que  l'homme  une  fois  justifié,  ne  neutplus 
m  pécher  ni  perdre  la  grâce  (1).  .  Quoi  de  plus  monstrueux, 
d  ailleurs,  et  de  plus  contraire  à  la  raison  que  l'opinion  de 
Calvin  et  de  ses  sectateurs?  et  quel  est  l'homme  sensé  qui 
pourra  jamais  s'imaginer  qu'on  puisse  conserver  la  sain- 
teté et  la  justice,  tout  en  se  rendant  coupable  des  fautes  les 
plus  graves,  et  en  se  livrant  aux  plus  grands  excès?  Une 
pareille  doctrine  ne  lâche-t-eile  pas  la  bride ,  n'ouvre-t-elie 
pas  la  barrière  à  toutes  les  passions,  et  n'est-elle  pas  de 
nature  à  engendrer  tous  les  crimes?  Il  est  donc  certain 
et  c'est  une  vérité  de  foi  catholique ,  qu'on  peut  perdre  là 
grâce  sanctifiante  ,  et  que,  par  un  seul  péché  mortel ,  on 
cesse  d  être  juste  et  saint.  Ainsi,  pour  être  en  état  de  grôte , 
c  est-a-dire  pour  conserver  la  grâce  sanctifiante  ou  habi- 
tuelle, il  faut  être  exempt  de  tout  péché  mortel.  —  Quant 

?i^ChuiVénie1' il  nen°US  faifc  Pas  Perdre  cette  g^ce  ;  mais 
il  1  attaiblit  en  nous  et  nous  dispose  au  péché  mortel ,  et, 
par  conséquent ,  à  la  perte  totale  de  l'amitié  de  Dieu  ;  car 
il  est  écrit  :  «  Celui  qui  méprise  les  petites  choses,  tombera 
«  peu  à  peu  (2).  ■  Que  faut-il  de  plus  pour  nous  porter  à 
1  éviter  et  à  l'avoir  en  horreur  ?  Ceci  s'applique  également 
a  la  tiédeur  et  à  la  négligence ,  sources  fécondes  de  péchés 
véniels.  -  Le  péché  mortel  nous  fait  perdre  la  grâce  sanc- 
tifiante; mais  nous  pouvons,  avec  le  secours  de  la  srâce 
actuelle,  nous  disposer  à  la  recouvrer,  de  la  même  manière 
que  nous  pouvons  nous  disposer  à  la  recevoir  la  première 
fois  :  c'est-à-dire  en  nous  excitant  à  un  vif  regret  de  nos 
fautes,  en  commençant  à  aimer  Dieu  comme  source  de  toute 
justice ,  comme  justifiant  le  pécheur  par  sa  pure  miséri. 
corde,  et  en  renonçant  à  tout  ce  qui  pourrait  être  pour  nous 
une  occasion  de  rechute.  Si,  pénétrés  de  ces  sentiments 
nous  nous  présentons  au  tribunal  de  la  réconciliation  pour 

(i)  Conc.  Trid.,  sess.  vi,  can.  xxn. 

(2)  Qui  spernit  modica,  paulatim  decidet...  (Eccl.t  xix,  1.) 
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y  faire  un  sincère  aveu  de  tous  nos  péchés  ,  nous  y  retrou- 
verons la  grâce  ;  car  la  miséricorde  du  Seigneur  est  inépui- 
sable ,  elle  est  infinie,  et  il  pardonne  au  pécheur  toutes  les 
fois  qu'il  retourne  à  lui  avec  un  cœur  contrit  et  humilié  (1). 
—  Ainsi,  c'est  par  le  baptême  que  l'on  reçoit  la  première 
fois  la  grâce  sanctifiante-,  on  la  perd  par  le  péché  mortel,  et 
on  la  recouvre  par  le  sacrement  de  pénitence.  Nous  ver- 
rons bientôt  que  la  contrition  parfaite ,  jointe  au  vœu  de 
sacrement  de  pénitence ,  produit  le  même  effet.  Toutefois, 
n'oublions  pas  que  les  reçûtes  fréquentes  finissent  par 
lasser  la  patience  divine;  et  alors  Dieu  n'accorde  plus  au 
pécheur  que  des  grâces  ordinaires,  on  s'endurcit  dans  le 
crime,  et  on  n'en  sort  plus,  quoiqu'on  ne  manque  jamais 
des  grâces  absolument  suffisantes  pour  en  sortir ,  comme 
nous  ne  tarderons  pas  à  l'expliquer. 

D.  Pouvons-nous  être  absolument  certains  de  posséder^  la  grâce 
sanctifiante?  —  R.  Personne,  sans  une  révélation  spéciale  de 
Dieu,  ne  peut  être  absolument  certain  de  posséder  la  grâce 
Sanctifiante. 

Explication.  —  Calvin  prétend  que  chacun  peut  être 
absolument  certain  de  sa  justification,  et,  par  conséquent, 
s'assurer  parfaitement  qu'il  possède  la  grâce  sanctifiante  ; 
c'est  une  erreur  que  l'Église  a  proscrite.  «  De  même,  dit  le 
«  saint  concile  de  Trente ,  qu'un  homme  pieux  ne  doit 
«  jamais  douter  ni  de  la  miséricorde  de  Dieu,  ni  du  mérite 
«  de  Jésus-Christ,  ni  de  la  vertu  et  de  l'efficacité  des  sacre. 
«  ments,  de  même  chacun ,  en  se  considérant  soi-même, 
•  en  regardant  son  infirmité  et  sa  faiblesse  propre ,  doit 
«  trembler  et  craindre  au  sujet  de  son  état  de  grâce  ; 
«  attendu  que  nui  ne  peut  savoir,  d'une  certitude  de  foi,  de 
«  cette  certitude  incompatible  avec  l'erreur,  qu'il  a  obtenu 
«  la  grâce  de  Dieu  (2).  —  Les  divines  Écritures  ne  sont 

(1)  Cor  contritum  et  humilitatum,  Deus,  non  despicies.  (Psal.  l.) 
Impielatis  impii  non  nocebit  ei,  in  quacumque  die  conversus  fuerit  ab 
impietate  sua.  (Ezech.,  xxxiu,  12.) 

(2)  Cône.  Trid.,  sws.  Vi,  can.  u. 
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pas  moins  formelles  à  ce  sujet  :  «  Qui  peu'  dire  :  Mon  coeur 
c  est  pur;  je  suis  exempt  de  tout  péché  (11? —  «  Personne 
«  ne  sait  s'il  est  digne  d'amour  ou  de  haine  (2).  d  —  «  Je  ne 
g  me  sens  coupable  de  rien ,  disait  saint  Paul ,  mais  je  ne 
«  suis  pas  pour  cela  justifié  (3)  ;  »  je  ne  suis  pas  sûr  pour 
cela  d'être  dans  la  grâce  de  Dieu.  Nous  devons  tous  tenir  le 
même  langage  que  l'Apôtre  :  il  peut  y  avoir ,  en  effet ,  en 
nous  quelque  péché  secret  que  nous  ignorions  par  notre 
faute,  et  qui  soit  un  obstacle  à  notre  justification.  —  Mais 
pourquoi  Dieu  a-t-il  voulu  que  nous  fussions  dans  une  aussi 
cruelle  incertitude  ?  C'est  afin  de  nous  tenir  dans  l'humilité, 
et  de  nous  inspirer  une  crainte  salutaire  :  la  sécurité  peut 
engendrer  l'orgueil  ;  or,  a  Dieu  résiste  aux  orgueilleux,  et 
c'est  aux  humbles  qu'il  donne  la  grâce  (4).  »  —  Une  faut 
pas,  du  reste,  que  cette  incertitude  nous  porte  au  trouble 
et  au  découragement.  Si  nous  ne  possédons  pas  la  grâce 
sanctifiante ,  il   est  certain  que  nous  pouvons  l'obtenir, 
comme  nous  venons  de  le  dire  ,  en  entrant,  avec  le  secours 
des  grâces  actuelles,  dans  les  dispositions  de  foi,  de  crainte, 
d'espérance,  d'amour  et  de  pénitence  que  Dieu  demande  de 
nous;  et,  si  nous  sentons  en  nous-mêmes  ces  dispositions, 
abandonnons-nous,  sans  cependant  jamais  cesser  de  crain- 
dre, à  sa  miséricorde  infinie  ;  ayons  la  douce  confiance  que 
nous  sommes  bien  avec  lui,  et  que,  s'il  lui  plaisait  de  nous 
retirer  de  cette  terre,  nous  trouverions  en  lui,  non  pas  un 
juge  sévère,  mais  un  père  plein  de  bonté  et  de  tendresse. 
— >  Nous  pouvons,  excités  et  aidés  par  le  Saint-Esprit,  nous 
disposer  à  recevoir  ou  à  recouvrer  la  grâce  sanctifiante  ;  ce 
qui  n'empêche  pas  qu'elle  ne  soit  absolument  gratuite. 
«  Nous  sommes  justifiés  gratuitement ,  dit  le  saint  concile 


(1)  Quls  potest  dicere  :  mundum  est  cor  meura,  purus  sum  a  pecc£*ot 
(Prov.,  xx,  9.) 

(2)  Nescit  homo,  utrum  amore  an  odio  dignus  sit.  (Eccl.,  ix,  1.) 

(3)  Nihil  mini  conscius  sum,  sed  non  in  hoc  justificatus  sum.  (I  Cût,f 
If,  *•) 

(4)  Deus superbis resistit;  humilibusautem dat  gratiam.(I  Jtyr., v,  ».) 
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de  Trente ,  en  ce  sens  que  rien  de  ce  qui  précède  la  justi- 
fication ,  ni  la  foi ,  ni  les  œuvres ,  ne  peut  nous  mériter  la 
grâce  de  la  justification  (1).  »  Si  Dieu  nous  la  donne,  c'est 
par  un  pur  effet  de  sa  miséricorde ,  à  cause  de  Jésus-Christ 
et  en  vue  des  mérites  infinis  de  sa  passion  et  de  sa  mort. 
Ajoutons  qu'il  est  convenable  à  la  divine  bonté  d'avoir  égard 
aux  pleurs  et  aux  gémissements  qu'elle  a  elle-même  inspi- 
rés au  pécheur  qui  commence  à  se  convertir  ;  et  que ,  si  le 
pécheur  n'est  pas  digne  de  la  justification ,  il  est  digne  de 
Dieu  de  prendre  en  pitié  un  cœur  qu'il  a  touché  et  humilié, 
et  qu'il  se  doit  à  lui-même  d'être  fidèle  à  la  promesse  qu'il 
a  faite  de  faire  grâce  à  tout  pécheur  qui  reviendrait  à  lui, 
avec  le  sentiment  d'un  vrai  repentir. 

Ce  que  nous  venons  de  dire ,  sur  la  manière  dont  on  se 
dispose  à  recevoir  la  grâce  sanctifiante,  ne  s'applique  point 
aux  enfants  qui  n'ont  pas  atteint  l'usage  de  la  raison. 
Ceux-ci  n'ont  besoin  d'autre  disposition  que  d'être  présen- 
tés au  baptême ,  et,  par  la  vertu  de  ce  sacrement,  ils  sont 
aussitôt  justifiés  et  rendus  saints. 

PARAGRAPHE   QUATRIÈME. 

DE  Là  GRACE  ACTUELLE. 

Avant  de  vous  parler,  mes  enfants,  de  la  grâce  actuelle, 
nous  croyons,  qu'il  ne  sera  pas  inutile  de  résumer  en  peu 
de  mots  ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  grâce  habituelle 
ou  sanctifiante ,  et  de  la  justification. 

La  justification  est  un  bienfait  de  Dieu ,  par  lequel  nous 
passons  de  l'état  du  péché  à  l'état  de  la  grâce  ;  ou,  en  d'au- 
tres termes ,  c'est  l'application  des  mérites  de  Jésus-Christ 
par  l'infusion  de  la  grâce  sanctifiante  dans  l'âme  de  l'homme. 

L'homme,  avant  ce  bienfait,  est  un  misérable  pécheur, 
un  enfant  de  colère  et  de  perdition,  un  esclave  du  démon, 
un  criminel  condamné  à  l'enfer;  et,  par  ce  bienfait ,  son 

(i)  Gooc.  Trid,,  6iK.  IT,  c.  ix. 
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péché  est  remis  et  effacé;  il  devient  juste  et  saint,  enfant 
de  Dieu  et  héritier  du  ciel. 

C'est  par  l'infusion  de  la  grâce  sanctifiante  dans  nos 
âmes  que  Dieu  nous  justifie  et  nous  rend  saints. 

La  grâce  sanctifiante  est  une  qualité  surnaturelle ,  inhé- 
rente à  notre  âme ,  qui  nous  rend  justes  et  saints ,  et  nous 
donne  droit  à  la  vie  éternelle. 

Les  actions  les  plus  vertueuses  et  les  plus  saintes  en  elles- 
mêmes,  faites  par  celui  qui  n'est  point  en  état  de  grâce,  ne 
sont  d'aucune  valeur  pour  le  ciel  ;  car  Dieu  ne  doit  rien  à 
quiconque  est  son  ennemi  par  le  péché  mortel.  Mais  toute 
bonne  œuvre  faite ,  par  un  motif  surnaturel ,  par  celui  qui 
est  en  état  de  grâce,  est  méritoire  pour  la  vie  éternelle. 

Nous  ne  pouvons,  par  nous-mêmes,  mériter  la  grâce 
sanctifiante;  mais  nous  pouvons,  avec  le  secours  de  la 
grâce  actuelle,  nous  disposer  à  la  recevoir,  et  nous  devons 
l'attendre  avec  confiance  de  la  bonté  de  Dieu,  par  les 
mérites  de  Jésus-Christ. 

On  reçoit ,  la  première  fois ,  la  grâce  sanctifiante  dans  le 
baptême;  on  la  perd  par  le  péché  mortel;  on  la  recouvre 
par  la  pénitence  ;  on  l'augmente  par  la  réception  des  autres 
sacrements ,  par  la  prière,  les  bonnes  œuvres  et  l'exercice 
des  vertus  chrétiennes. 

Celui  qui  meurt  avec  la  grâce  sanctifiante  est  sauvé; 
mais  celui  qui  meurt  dépouillé  de  cette  grâce  est  damné  (1). 
=  D.  Qu'est-ce  que  la  grâce  actuelle  ?  — R.  La  grâce  actuelle  est 
un  secours  surnaturel  par  lequel  Dieu  nous  aide,  dans  le  moment 
présent,  à  faire  le  bien  et  à  éviter  le  mal. 

Explication.  —  La  grâce  actuelle  est,  1°  un  secours  surna- 
turel. Dieu,  en  nous  créant,  a  donné  à  notre  âme  un  certain 
degré  de  lumière  qui  la  rend  capable  de  penser,  de  réfléchir, 
d'acquérir  des  connaissances  plus  ou  moins  étendues;  cette 
lumière  s'appelle  lumière  naturelle.  Il  a  en  même  temps 
donné  à  notre  âme,  en  la  tirant  du  néant,  une  certaine  force 

(i)  CQtf&ùtne  de  Bourges ,  1. 1,  p«  liO-ill. 
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pour  modérer  le  penchant  qui  la  porte  à  désirer  ce  qui  peut 
satisfaire  les  sens ,  et  réprimer  les  inclinations  vicieuses 
qu'on  appelle  les  passions  ;  cette  force  s'appelle  force  natu- 
relle. La  grâce  est  un  don,  un  secours  ajouté  à  la- lumière  et 
à  la  force  dont  nous  venons  de  parler;  c'est  une  lumière 
dans  l'entendement  que  nous  n'aurions  pas  de  nous- 
mêmes,  en  tant  que  créatures  raisonnables  et  intelligentes, 
et  une  force  qui  surpasse  celle  de  notre  libre  arbitre;  une 
lumière ,  une  force  qui  ne  nous  sont  point  dues  en  vertu 
de  la  création,  mais  qui  sont  un  pur  effet  de  la  libéralité 
du  Seigneur  et  le  prix  des  mérites  de  Jésus-Christ.  La 
grâce  actuelle  est,  2«  un  secours  surnaturel  par  lequel  Dieu 
nous  aide,  dans  le  moment  présent,  à  faire  le  bien  et  à  évi- 
ter le  mal.  Elle  n'est  point,  comme  la  grâce  habituelle, 
quelque  chose  de  stable  et  de  permanent  ;  c'est  un  secours 
passager  qu'il  nous  donne,  en  telle  et  telle  circonstance, 
pour  que  nous  puissions  faire  le  bien  qu'il  nous  commande 
et  éviter  le  mal  qu'il  nous  défend  ;  c'est  pour  cela  qu'on  l'ap- 
pelle grâce  actuelle ,  c'est-à-dire  grâce*  du  moment.  C'est 
une  opération  de  Dieu ,  par  laquelle  il  éclaire  notre  esprit, 
excite  et  aide  notre  volonté,  embrase  notre  cœur,  pour  nous 
faire  accomplir  une  bonne  œuvre ,  surmonter  une  tentation, 
réprimer  une  passion ,  rectifier  une  inclinaison  déréglée , 
réformer  une  habitude  perverse.  Ainsi,  quand  on  dit  :  Dieu 
m'a  fait  la  grâce  de  résister  à  tel  mauvais  conseil  ;  il  m'a 
donné  le  courage  de  braver,  en  telle  occasion,  le  respect 
humain;  il  n'a  pas  permis  que  je  me  laissasse  entraîner  par 
le  torrent  du  mauvais  exemple  ;  il  m'a  inspiré  la  pensée  et 
la  volonté  d'assister  telle  famille  qui  est  dans  l'indigence. . .  : 
c'est  de  la  grâce  actuelle  qu'il  s'agit,  c'est-à-dire  de  ce 
secours  surnaturel  et  intérieur  que  Dieu  nous  donne,  en  telle 
et  telle  circonstance,  et  qui  est  nécessaire  pour  faire  le  bieu 
qu'il  nous  commande  ou  nous  conseille,  et  éviter  le  mal  qu'il 
nous  défend.  Par  exemple,  mes  enfants,  quand  vous  enten- 
dez sonner  le  catéchisme ,  Dieu  vous  inspire  le  désir  et  la 
volonté  d'y  assister  :  ce  désir  et  cette  volonté  sont,  une  grâca 
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actuelle.  Quand  vous  venez  k  l'église,  Dieu  vous  donne  ïa 
pensée  de  vous  y  tenir  avec  respect  et  recueillement  :  cette 
pensée  est  une  grâce  actuelle.  Quand  vous  assistez  à  une 
instruction ,  Dieu  vous  aide  à  tenir  vos  esprits  et  vos  cœurs 
dans  les  dispositions  où  vous  devez  être  pour  en  profiter  : 
voilà  encore  une  grâce  actuelle. 

D.  Comment  divise- 1- on  la  grâce  actuelle?  —  R.  La  grâce 
ac'ruelle  se  divise  en  grâce  suffisante  et  en  grâce  efficace. 

D.  Qu'est-ce  que  la  grâce  suffisante?  — R.  La  grâce  suffisante 
est  un  secours  surnaturel,  ou  une  grâce  actuelle,  que  Dieu  nous 
accorde  pour  faire  le  bien,  et  qui  nous  donne  un  véritable  pou- 
voir de  le  faire,  mais  avec  laquelle  nous  ne  le  faisons  cependant 
pas,  parce  que  nous  y  résistons. 

Explication.  —  Que  Dieu  nous  accorde  des  grâces  suffi- 
santes ,  c'est  une  vérité  que  l'on  ne  saurait  révoquer  en 
doute.  En  effet,  Dieu  reproche  aux  hommes,  en  une  infinité 
de  passages  des  Écritures,  la  résistance  qu'ils  apportent  à 
sa  grâce,  à  ca  voix,  à  ses  conseils,  à  ses  invitations.  «  Je 
«  vous  ai  appelés,  et  vous  n'avez  point  voulu  m'écouter,  j'ai 
«  tendu  la  main,  et  il  ne  s'en  est  pas  trouvé  un  seul  qui  me 
«  regardât.  Vous  avez  dédaigné  tout  conseil  de  ma  part, 
«  et  négligé  mes  reproches  (1).  »  —  «  Jugez  entre  ma  vigne 
«  et  moi.  Qu'est-ce  que  j'aurais  pu  faire  à  ma  vigne  que  je 
«  n'aie  pas  fait?  J'ai  attendu  qu'elle  produisit  des  raisins; 
«  elle  n'a  produit  que  des  grappes  sauvages  (2).  »  —  a  Hom- 
«  mes  à  tètes  dures  et  aux  cœurs  incirconcis,  vous  résistez 
«  toujours  au  Saint-Esprit  (3)  ;  »  ainsi  parlait  aux  Juifs  ïe 
diacre  saint  Etienne.  —  «  Le  Seigneur  dit  :  Me  voici  ;  je  me 


(1)  Vocavi,  et  renuistis  :  extendi  manum  meam,  et  non  erat  qui  aspi- 
ceret.  Despexistis  omne  consilium  meum ,  et  increpationes  meai 
neglexistis.  (Prov.,  i,  24-25.) 

;2)  Judicate  inter  me  et  vineam  meam.  Quid  est  quod  debui  ultra 
facere  vineae  meae  et  non  feci  ei  ?  an  quod  expectavi  ut  faceret  uvas,  et 
fecit  labruscas  ?  (Isaïe,  v,  3-4.) 

(3)  Dura  cervice,  et  incircumcisi  cordibus,  vossemper  SpirituiSancto 
resisutis.  {Act.,  tii,  51.) 
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«  tiens  debout  à  la  porte  ;  je  frappe.  Si  quelqu'un  entend  ma 

«  voix  et  m'ouvre  la  porte,  j'entrerai  vers  lui  (1).   »  

«  Nous  vous  exhortons,  dit  l'apôtre  saint  Paul  aux  fidèles  de 
«  Corinthe,  à  ne  pas  recevoir  en  vain  la  grâce  de  Dieu  (3).  » 
—  «  Soyez  sur  vos  gardes ,  de  peur  que  quelqu'un  ne 
«  manque  à  la  grâce  de  Dieu  (3).  »  Par  tous  ces  textes  et  une 
infinité  d'autres  semblables ;  il  est  clair  que  Dieu  accorde 
aux  hommes  une  grâce  intérieure  à  l'aide  de  laquelle  iis 
pourraient  faire  le  bien ,  et  avec  laquelle  cependant  ils  ne 
portent  aucun  fruit  de  salut ,  parce  que  leur  volonté  y 
résiste  ;  et  c'est  là  précisément  ce  qu'on  entend  par  la  grâce 
suffisante.  —  D'ailleurs ,  s'il  n'y  a  point  de  grâce  suffisante 
qui  donne  le  pouvoir  d'observer  les  commandements  de  Dieu 
dans  le  moment  même  où  on  les  viole,  comment  l'observa- 
tion de  ces  commandements  est-elle  possible  et  comment 
pèche-t-on  en  les  violant?  Ne  faudrait-il  pas  dire  que  Dieu 
commande  l'impossible ,  et  dès  lors  que  deviendrait  sa  jus- 
tice? Il  faut  donc,  pour  ne  pas  tomber  dans  l'absurde 
admettre  une  grâce  vraiment  suffisante ,  une  grâce  qui  n'a 
point  l'effet  auquel  elle  tend  par  sa  nature  et  par  la  volonté 
de  Dieu  qui  nous  l'accorde ,  mais  qui  pourrait  le  produire 
si  nous  n'avions  pas  le  malheur  d'y  résister.  Par  exemple 
quelqu'un  nous  excite  à  user  des  aliments  gras  un  jour  où 
l'Église  le  défend;  nous  sentons  en  nous-mêmes  un  avertis- 
sement intérieur  de  ne  pas  suivre  le  mauvais  conseil  que 
l'on  nous  donne,  et  cependant  nous  le  suivons.  Nous  avons 
eu  une  grâce  qui  suffisait  pour  nous  faire  observer  la  loi 
de  l'Eglise ,  et  c'est  par  notre  faute  que  nous  n'y  avons  pas 
répondu. 

D.  Qu'est-ce  que  la  grâce  efficace?  —  R.  La  grâce  efficace  est 
un  secours  ou  une  grâce  actuelle  que  Dieu  nous  donne  pour  faire 
le  bien,  et  qui  nous  le  fait  faire  certainement  et  infailliblement. 

(1)  Hœc  dicit:...  Eccesto  ad  ostium  et  pulso;  si  quis  audierit  vocem 
Uieam,  et  apernerit  mihrjanuam,  inlrabo  ad  illum.  (Apoc,  m,  20.) 
(i)  Hortamur  vos,  ne  invacuum  gratiamDeirecipialis.  (II  Cor!,  yi  1.) 
(9)  Contemplantes,  ne  quis  desit  gratise  Dei.  (Heb.,  xn,  15.> 
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Explication.  —  L'Église  enseigne  qu'il  y  a  une  grâce 
efficace ,  une  grâce  qui  est  toujours  accompagnée  de  son 
effet,  et  qui  l'obtient  infailliblement,  sans  gêner  toutefois  la 
liberté.  Ce  point  de  foi  est  appuyé  sur  l'Écriture  :  t  Je  vous 
«  donnerai  un  cœur  nouveau;  je  placerai  mon  esprit  au 
«  milieu  de  vous,  et  je  ferai  en  sorte  que  vous  marchiez  dans 
«  la  voie  de  mes  commandements,  et  que  vous  gardiez  mes 
«  jugements  (1).  »  -—  «  Le  Seigneur  est  maître  du  cœur  du 
«  roi,  comme  des  moindres  ruisseaux  d'eau  courante  ;  il*  le 
«  fera  pencher  partout  où  il  voudra  (2).  »  —  u  Le  bien  n'est 
«  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court  ;  mais  de  Dieu, 
*  qui  est  miséricordieux  (3).  •*  —  «  C'est  Dieu  qui  opère  en 
«  vous  le  vouloir  et  l'exécution,  selon  sa  volonté  (4).  »  — 
«  Que  le  Dieu  de  paix  vous  rende  disposés  à  toute  bonne 
«  œuvre,  afin  que  vous  fassiez  sa  volonté,  lui-même  faisant 
«  en  vous  ce  qui  lui  est  agréable  par  Jésus-Christ  (5).  »Les 
Livres  saints  sont  remplis  d'une  foule  de  textes  semblables, 
qui  énoncent  dans  les  termes  les  plus  clairs  et  les  plus 
précis ,  que  Dieu  change  les  cœurs  des  hommes  ,  qu'il  les 
entraine ,  qu'il  les  transporte ,  qu'il  agit  au  dedans  d'eux  , 
qu'il  opère  en  eux  la  volonté  de  l'action  3  qu'il  les  pousse , 
qu'il  les  fait  agir.  Or,  toutes  ces  façons  de  parler  ne  peuvent 
s'entendre  que  de  la  grâce  efficace,  telle  que  nous  l'avons 
définie. 

La  tradition  n'est  pas  moins  formelle  sur  ce  point.  Bor- 
nons-nous à  citer  saint  Augustin.  «  Il  est  certain,  dit-il,  que 
t  quand  nous  voulons,  c'est  nous  qui  voulons;  mais  c'est 

(1)  Dabo  vobis  cornovum,  et  spiritum  meura  ponam  in  medio  vestri».. 
et  faciam  ut  in  praBceptis  meis  ambuletis,  et  judicia  mea  custodiatis  et 
operemini.  Œzech. ,jjzvi,  26-27.) 

(2)  Sicut  divisiones  aquarum,  ita  cor  régis  in  mann  Domini,  qnocum- 
que  voluerit,  inclinabit  illud.  {Prov.  xn,  1.) 

(3)  Non  volentis,  neque  currentis,sedmiserentisest  Dei.  (Rom., n,  16.) 

(4)  Deu3  est  qui  operatur  in  vobis  velle  et  perficere,  pro  bona  volun- 
tote.  [Philip.,  n,  13.) 

(5)  Aptet  tos  in  omni  bono,  ut  feciatis  ejus  voluntatem,  faûfins  in 
vobis,  qued  placeat  coram  te  per  Jesum  Christuni.  (ffet/.,  un,  \\,) 
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«  Dieu  qui  fait  que  nous  voulons  le  bien.  Quand  nous  agis- 
«  sons,  il  est  certain  que  c'est  nous  qui  agissons  ;  mais  c'est 
«  Dieu  qui  fait  que  nous  agissons,  en  donnant  à  notre  volonté 
«  des  forces  très-efficaces  (1).  » 

D.  La  grâce  actuelle  est-elle  absolument  nécessaire  à  l'homme 
pour  faire  son  salut?  —  R.  Oui,  la  grâce  actuelle  est  absolu- 
ment nécessaire  à  l'homme  pour  faire  son  salut. 

Explication.  —  Au  Xe  siècle,  Pelage,  moine  Breton, 
osa  enseigner  que  le  péché  d'Adam  n'avait  pu  être  imputé 
à  ses  descendants;  qu'en  eux  la  liberté  humaine  était 
aussi  parfaite  que  dans  le  premier  homme  ;  qu'elle  suffisait 
donc  pour  éviter  tout  mal  et  opérer  tout  bien ,  et  que ,  par 
conséquent,  la  grâce  divine  n'était  nullement  nécessaire. 
Les  sectateurs,  les  adhérents  de  Pelage  furent  appelés 
pélagiens. 

Cette  hérésie  ayant  été  condamnée  par  l'Église ,  on  cher- 
cha un  tempérament ,  une  espèce  de  juste-milieu  entre  le 
pélagianisme  pur  et  la  doctrine  catholique;  de  là ,  le  semi- 
pélagianisme.  Selon  les  semi-pélagienç,  l'homme ,  quoique 
blessé  par  le  péché  originel  et  affaibli  par  toutes  les  consé- 
quences de  ce  péché,  peut  cependant  désirer  naturellement 
et  demander  par  lui-même  la  foi ,  l'affranchissement  du 
péché  et  la  réhabilitation  dans  la  justice  ;  et  lorsqu'il  est 
dans  ces  dispositions,  Dieu  le  récompense  par  le  don  de  la 
grâce.  D'après  cette  doctrine,  qui  ne  tarda  pas  non  plus  à 
être  condamnée  par  l'Église,  ce  ne  serait  pas  de  Dieu,  mais 
de  l'homme,  que  viendrait  le  commencement  du  salut. 

La  vérité  catholique  est  que  ,  dans  Tordre  surnaturel , 
l'homme  ne  peut  rien,  pas  même  la  plus  petite  chose,  sans 
un  secours  divin,  sans  la  grâce  actuelle  et  intérieure  ;  qu'il 
ne  peut,  sans  cette  grâce,  ni  connaître  la  vérité,  ni  aimer  la 


(1)  Certuraest,  nosvelle  cum  volumus;  scd  illc  facit  ui  velimui 
bonura...  Certum  est  nos  facere,  cum  facimus  ;  sed  ille  facit  ut  facia- 
mus,  praebendo  vires  efficacissimas  voluntati.  (S.  Aug.,  lib.  de  Grat.  et 
lib.  Arbritio.) 
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vertu  comme  il  faut ,  pour  se  disposer  à  recevoir  la  grée/ 
de  la  justification  et  pour  mériter  le  ciel;  qu'ilne  peut,  san^ 
elle,  ni  agir,  ni  penser,  ni  désirer,  ni  prier  d'une  manière 
qui  soit  utile  à  son  salut. 

1°  L'homme  ,  sans  la  grâce,  ne  peut  ni  vouloir  ni  faire 
aucune  œuvre  relative  au  salut.  «  Je  suisle  cep  delà  vi<me 
«  dit  Jésus, . Christ  à  ses  disciples,  et  vous  en  êtes&les 
«  rameaux  :  sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire  (1)  »  — 
«  Personne,  dit  le  grand  Apôtre,  ne  peut  prononcer  ces 
«mots  :  Seigneur  Jésus,  si  ce  n'est  dans  l'Esprit-Saint  (2)  » 
D  ou  il  suit  que  chaque  bon  désir,  chaque  mouvement  du 
cœur,  chaque  bonne  pensée  utile  au  salut ,  est  l'ouvrage  et 
le  fruit  de  la  grâce. 

2°  L'homme,  sans  la  grâce,  ne  peut  avoir  ni  la  foi ,  ni  le 
commencement  de  la  foi.  Nous  lisons  dans  l'Évangile  selon 
saint  Jean,  qu'un  jour  les  Juifs  demandèrent  à  Jésus-Christ  • 
«  Que  ferons-nous  pour  opérer  les  œuvres  de  Dieu?  ,,  et 
que  Jésus-Christ  leur  répondit  :  «  Ce  qui  est  une  œuvre  de 
«  Dieu,  c  est  que  vous  croyiez  en  celui  qui  m'a  envoyé  (3)  „ 
-  «  Personne  ne  peut  venir  à  moi  (c'est-à-dire  ne  peut 
croire  en  moi)  (4),  à  moins  que  mon  Père  qui  m'a  envové 
ne  le  lui  accorde...,  à  moins  que  lagrâcenelui  en  soit  faite 
par  monPère  (5).  »  -  Partout  le  grand  Apôtre  attribue  la 
foi  a  la  grâce  :  «  C'est  par  la  grâce  que  vous  avez  été  sauvés 
«  au  moyen  de  la  foi,  et  cela  ne  provient  point  de  vous  (6)  * 
-  «  Nous  ne  sommes  pas  capables  de  penser  quelque  chose 

(1)  Sine  me  nihil  potestis  facere.  (Joann.,  xv,  5.) 

(2)  Nemo  potest  dicere  Dorninus  Jésus,  nisi  in  Spiritu  Sancto.  (I  Cor. 
Xir,  3.) 

(3)  Hoc  estopus  Deus  Dei,  ut  credatis  in  eum,  quem  misit  ille.  (Joann.. 

(4)  Quid  est  :  ad  me  veniet,  nisi  credet  in  me  ?  (S.  Au?.,  de  Prœdos 
Un.,  c.  vin.)  °  ' 

(6)  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater  qui  misit  me,  traxerit  eum 
(Joann.,  vi,  44.)  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  ei  fuerit  d*tum  a 
Pâtre  meo.  {Ibid.,  66.) 

(6)  Gratiaestis  salvati  per  fidem,  et  hoc  non  ex  vobis.  (Ephes.,  ir,  8.) 
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«  de  nous-mêmes,  comme  de  nous-mêmes  ;  mais  tout  ce  que 
«  nous  avons  vient  de  Dieu  (1).  »  Partant  de  ce  texte ,  saint 
Augustin  réfute  d'une  manière  invincible  les  semi-péla- 
giens,  qui,  comme  nous  venons  de  le  dire ,  enseignaient  que 
la  foi  seule ,  et  non  son  commencement ,  avait  Dieu  pour 
auteur  :  «Ainsi  donc,  dit-il,  dans  toute  bonne  œuvre,  qu'il 
s'agisse  de  la  commencer  ou  de  l'accomplir ,  nous  ne  pou- 
vons rien  que  par  Dieu.  Ainsi,  personne  ne  se  suffit  à  soi- 
même,  pour  commencer  ou  perfectionner  la  foi  ;  mais  tout ! 
ce  que  nous  pouvons  vient  de  Dieu  (2).  » 

3°  Lors  même  que  la  grâce  a  prévenu  l'homme  (et  il  est 
nécessaire  qu'elle  le  pré  vienne  en  quel  que  circonstance  qu'on 
le  suppose),  lors  même  qu'elle  a  excité  sa  volonté  au  bien, 
il  ne  peut  pas  pour  cela  agir  par  lui-même  ;  il  est  encore 
nécessaire  que  la  grâce  aide  et  accompagne  son  action 
depuis  le  commencement  jusqu'à  latin.  Cette  vérité  estfon* 
dée  sur  ces  paroles  de  l'Apôtre  que  nous  avons  déjà  citées  : 
«  C'est  Dieu  qui  opère  en  nous  la  volontéet  l'exécution  (3)  ;  » 
et  c'est  pour  cela  que  l'Église  dit  à  Dieu ,  dans  une  de  ses 
prières  :  «  Prévenez,  Seigneur,  nos  actions  par  votre  inspi- 
ration ,  et  aidez-en  l'exécution  par  votre  grâce  (4).  »  —  La 
grâce  qui  prévient  l'esprit  et  le  cœur  de  l'homme,  la  volonté 
et  la  pensée  même  de  tout  bien,  est  appelée  par  le3  théolo- 
giens grâce  prévenante  ;  ils  donnent  le  nom  de  grâce  conco» 
mitante  à  celle  qui  aide  et  accompagne  la  bonne  action 
jusqu'à  U  fin. 

4°  L'homme,  sans  la  grâce,  ne  saurait  vaincre  les  tenta- 
tions ,  au  moins  celles  qui  sont  fortes,  ni  résister  même  à  la 

(1)  Non  sumus  sufficientes  aliquid  cogitare  ex  nobis,  quasi  ex  nobis, 
•ed  sufficienlia  nostra  ex  Deo  est.  (1  Cor.,  m,  5.) 

(2)  Onde,  in  omni  opère  bono,  et  incipiendo,  et  perficiendo,  suffi- 
cientia  nostra  ex  Deo  est.  Ita  nemo  sibi  sufficit,  vel  ad  incipiendam,  tel 
ad  perûciendam  fidem  :  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  (S.Aug-.,lib. 
de  Prœdestinatione  Sanctorum,  c.  h.) 

(3)  Deus  est,  qui  operatur  in  nobis velle  et  perflcere.  [Philippin,  13.) 

(4)  Actioncs  nostras,  quœsuums,  Docaiue;  aspirando  prœveni  et  ftdjtt- 
prosequere, 

I7< 
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moindre  tentation  d'une  manière  utile  à  son  salut.  En  effet, 
si  l'homme  n'avait  pas  besoin  du  secours  de  la  grâce  pour 
vaincre  les  tentations,  ce  serait  sans  raison  que  les  Livres 
saints  attribueraient  à  Dieu  la  victoire  sur  les  tentations  ,  et 
nous  exhorteraient  à  implorer  contre  elles  son  assistance  ;  et 
cependant,  rien  de  plus  fréquent  dans  l'Écriture  :  «  Dieu  est 
«  fidèle  ;  h  ne  permettra  pas  que  vous  soyez  tentés  au-dessus 
«  de  vos  forces;  mais  il  fera  sortir  votre  avantage  de  la  ten- 
«  tation  même,  pour  que  vous  puissiez  la  soutenir  (1).  » — 
«  Revêtez- vous  de  l'armure  de  Dieu,  afin  que  vous  puissiez 
«  tenir  contre  les  embûches  du  démon  (2).  »  —  i  Le  démon, 
«  votre  ennemi,  tourne  autour  de  vous,  cherchant,  à  vous 
u  dévorer  ;  résistez-lui ,  forts  de  votre  foi  (3).  »  —  «  Veillez 
o  et  priez,  pour  que  vous  n'entriez  point  en  tentation  (4).  » 
—  Et  enfin  dans  l'oraison  dominicale  :  «  Ne  nous  laissez 
«point  succomber  à  la  tentation  (5).  »  —  La  tradition  n'est 
pas  moins  formelle  sur  ce  point  :  «  Quand  nous  prions ,  dit 
«  saint  Cyprien ,  pour  que  nous  ne  succombions  point  à  la 
«  tentation,  nous  sommes  par  là  avertis  de  notre  faiblesse  et 
ode  notre  infirmité.  Que  personne  donc  ne  s'enorgueillisse, 
«  que  personne  ne  s'attribue  rien ,  ni  par  orgueil ,  ni  par 
«arrogance  (6).  »  —  «Il n'y  a  point  de  crime,  si  énorme 
«  qu'il  soit ,  que  je  ne  puisse  commettre,  disait  saint  Augus- 
a  tin,  si  la  grâce  de  Dieu  ne  me  soutient  (7).  »  — -  «  Quand 
nous  combattons  contre  les  tentations  et  les  aiguillons  de  la 
concupiscence  (ce  sont  les  paroles  du  concile  de  Diospolis), 

(1)  Fidelis  Deus,  qui  non  patietur  vos  tenfari  supra  ià  quod  pote-" 
stis  :  sed  faciet  etiam  cum  tentatione  proventum,  ut  possitis  sustinere. 
(I  Cor.,  i,  23.) 

(2)  Induite  vos  arraaturam  Dei ,  ut  possitis  stare  adversus  insidias 
diaboli.  (Ephes.,  vi,  11.) 

(3)  Adversarius  vester  diabolus  circuit  quaerens  quem  devoret  ;  cui 
resistite  fortes  in  fide.  (I  Petr.,  v,  8.) 

(4)  Vigilate  et  orate,  ut  non  intretis  in  tentationein .  (MatUi.,xrvi,  41.) 

(5)  Et  ne  nos  inducas  in  tentationem. 

(•)  S.  Cyprian.,  apud  Libermann,  t.  IV,  p.  67. 

C7)  S.  Aug.,  cité  par  M.  Moitrier,  Expl.  du  Catéch.,  1. 1,  p.  170. 
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la  victoire  provient,  non  de  notre  volonté,  mais  de  l'aide  de 
Dieu;  autrement  il  n'y  aurait  aucune  vérité  dans  ce  que 
dit  l'Apôtre  :  Cela  ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui 
qui  court;  mais  de  Dieu,  qui  fait  miséricorde (1).  » 

Telle  est,  mes  enfants,  la  nécessité  de  la  grâce  ;  sans  ello, 
nous  ne  pouvons  absolument  rien  dans  l'ordre  surnaturel. 
Nous  avons  même  besoin  de  grâces  plus  fortes  que  celles 
qui  furent  accordées  au  premier  homme  dans  l'état  d'inno- 
cence :  car  Adam  n'ayant  aucun  obstacle  à  vaincre  pour 
persévérer  dans  la  sainteté ,  il  n'avait  besoin  que  de  grâces 
de  santé  et  de  conservation.  Au  lieu  que,  dans  nous,  la  grâce 
ayant  à  surmonter  les  mouvements  de  la  concupiscence,  qui 
nous  porte  sans  cesse  au  mal  avec  tant  de  violence,  nous 
avons  besoin  de  grâces  médicinales  et  de  guérison,  de  grâces 
qui  non-seulement  nous  préviennent  et  nous  excitent  au 
bien,  mais  qui  guérissent  en  même  temps  notre  volonté  et 
fortifient  notre  faiblesse.  —  Nous  ne  pouvons  rien  sans  la 
grâce;  mais  aussi  avec  elle  nous  pouvons  tout.  Ce  que 
disait  le  grand  Apôtre  :  Je  puis  tout  dans  celui  qui  me  for- 
tifie (2),  tout  chrétien  a  droit  de  le  répéter  après  lui;  tout 
chrétien,  quel  qu'il  soit,  quelque  faible,  quelque  fragile, 
quelque  imparfait,  quelque  vicieux,  quelque  corrompu 
qu'on  l'imagine.  Contemplez  les  martyrs  sur  les  échafauds, 
les  anachorètes  dans  les  déserts,  les  solitaires  et  les  vierges 
dans  les  cloîtres  :  voilà  les  témoins  de  la  force  victorieuse 
de  la  grâce.  Considérez  tout  ce  qu'il  y  a  eu  dans  le  chris- 
tianisme d'actions  brillantes ,  généreuses ,  héroïques  :  en 
voilà  les  effets. 

D,  La  grâce  actuelle  est-elle  aussi  nécessaire  aux  justes  qui  ont 
la  charité  habituelle  et  la  grâce  sanctifiante  ?  —  R.  Sans  la  grâce 
actuelle,  les  justes  eux-mêmes  ne  peuvent  faire  aucune  action 
utile  au  salut. 

Explication.  —  H  est  certain,  il  est  de  foi  que  la  grâoo 

(1)  Conc.  Diospol.,  apud  Libcrmann,  t.  IV,  p.  68. 

(S)  Omuia  possum  m  co  qui  me  confortât.  (ïhilipp.,  if,  11.) 
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sanctifiante  non-seulement  efface  les  péchés,  mais  qu'elle 
aide  encore  à  n'en  plus  commettre  et  à  vivre  saintement  (1) . 
Toutefois,  pour  opérer  le  bien  surnaturel,  pour  faire  quel- 
que action  utile  au  salut .  l'homme  a  besoin,  outre  la  grâce 
sanctifiante,  d'un  secours  actuel,  d'un  mouvement  actuel  et 
surnaturel.  C'est  ce  qui  résulte  de  ces  paroles  que  Jésus- 
Christ  adressait  aux  apôtres  :  «  Comme  la  branche  ne  sau- 
«  rait  porter  du  fruit  d'elle-même,  et  sans  demeurer  atta- 
«  chée  au  cep  de  la  vigne  \  il  en  est  ainsi  de  vous,  si  vous  ne 
«  demeurez  en  moi  [2).  »  De  même  donc  que  la  branche  a 
besoin  d'une  influence  perpétuelle  et  continuelle,  pour 
qu'elle  puisse  produire  des  fruits,  de  même  le  juste  a 
besoin  du  secours  de  la  grâce  pour  faire  le  bien.  «  L'œil  du 
corps .  dit  saint  Augustin,  ne  peut  voir,  même  dans  un  état 
de  santé,  s'il  n'est  aidé  de  l'éclat  de  la  lumière;  ainsi 
l'homme,  fût-il  justifié,  ne  peut  bien  vivre  .  s'il  n'est  aidé 
de  la  lumière  éternelle  de  la  justice  (3).  »  Citons  encore  les 
paroles  du  concile  d'Orange  :  «  Toutes  les  fois  que  nous 
faisons  le  bien ,  Dieu  lui-même  opère  en  nous  et  avec  nous , 
pour  que  nous  l'opérions  '4  .  »  Ces  expressions  sont  géné- 
rales et  regardent  aussi  bien  les  justes  que  les  pécheurs.  La 
grâce  actuelle  est  donc  nécessaire  même  aux  justes,  et,  sans 
elle,  ils  ne  peuvent  faire  aucune  action  utile  au  salut. 

D.  L'homme  ne  peut-il  pas,  sans  la  grâce  actuelle,  faire  quel- 
que  bien  ou  éviter  quelque  mal  par  des  motifs  purement  naturels  ? 


(i)  Quicumque  diierit  ^ratiam  Dei  in  qua  justificamur  per  Jesum 
Chriitum  Dominumnostrumad  solam  remissionem peccatornm  valere... 
non  etiam  ad  adjutorium  ut  non  committantur,  anathemasit.  (  Gonc. 
Milevit,  can.  3.) 

p    Joann.,  xv,  4. 

'3)  Sicut  oculus  corporr?  etiam  plenissime  sanus,  nisi  candore  lucis 
adjutus  cernere  potest  ;  sic  homo  etiam  justificatus  nisi  aeterna  luce 
Institue  divinitus  adjuvetur,  recte  non  potest  Tivere.  (S.  Aug.,  lib.  de 
.V.  tara  et  Qratia  ,  cap.  xxvi/ 

I    Quoties  booa  a.imus,  Deus  in  nobis,  atque  nobiscum,  ut  opère- 
mur  operatur.  ÇU  Couc.  Arausican,  can.  u.) 


—  661  — 

—  R.  Oui, sans  aucun  doute,  il  le  peut,  et  l'Église  a  condamné 
ceux  qui  ont  enseigné  le  contraire. 

Explication. —  L'homme  peut  faire,  sans  la  grâce,  et  par 
les  seules  forces  naturelles,  des  œuvres  conformes  à  la  rai- 
son, des  œuvres  moralement  bonnes,  louables  et  dignes  de 
quelques  récompenses  temporelles.  Il  peut  aussi ,  sans  la 
grâce,  et  par  des  motifs  purement  naturels ,  s'abstenir  de 
tel  ou  tel  mal  ;  d'où  il  suit  que  toutes  les  œuvres  des  infi- 
dèles et  des  pécheurs  ne  sont  pas  des  péchés.  En  effet 
1°  l'Écriture  sainte  loue,  en  beaucoup  d'endroits,  des  actions 
faites  par  des  païens,  telles  que  celle  des  sages -femmes 
d'Egypte,  qui  ne  firent  point  mourir  les  enfants  mâles  des 
Hébreux ,  comme  Pharaon  l'avait  ordonné  ;  celle  du  roi 
Nabuchodonosor,  à  qui  Dieu  donna  la  terre  d'Egypte ,  pour 
avoir  fait  la  guerre  aux  Ty riens,  comme  il  le  lui  avait  com- 
mandé (1);  celle  du  tribun  Lysias,  qui  tira  saint  Paul  d'en- 
tre les  mains  de  Juifs  qui  voulaient  le  tuer  ;  celle  de  Jules 
le  centurion,  qui  traita  le  même  apôtre  prisonnier  avec 
bonté,  etc.  2<>  La  raison  et  le  bon  sens  suffisent  pour  nous 
montrer  que  le  pécheur  et  l'infidèle  peuvent  faire  quelques 
bonnes  actions  dans  l'ordre  naturel,  sans  le  secours  de  la 
grâce  :  comme  de  rendre  un  dépôt,  parce  que  cela  est 
juste;  d'obéir  à  son  père,  à  son  roi,  parce  que  la  loi  natu- 
relle l'ordonne;  de  donner  ] 'aumône  par  un  motif  d'huma- 
nité et  de  compassion^  etc.  Qui  ne  comprend  qu'il  reste  dans 
l'homme ,  après  le  péché  d'Adam ,  une  raison  capable  de 
connaître  au  moins  les  premiers  principes  de  la  loi  natu- 
relle ,  et  un  pouvoir  suffisant  pour  éviter  quelque  mal , 
résister  à  quelques  légères  tentations  (2),  et  de  faire  quelque 

(1)  Ezech.,  xxix,  18-19. 

(2)  Le  libre  arbitre  de  l'homme  n'a  pas  été  tellement  détruit  par  le 
péché,  que  l'homme  ne  puisse ,  sans  un  secours  spécial  de  la  grâce,  pro- 
duire quelque  bien  moral,  ou  vaincre  quelques  légères  tentations  ,  ou 
même  aimer  Dieu  comme  auteur  de  la  nature,  d'un  amour  imparfait  et 
ébauché.pour  ainsi  dire.  (S.  Thomas,  I  secuiuhe.quœst.  109.  Liberman». 
MV,p.  91.) 
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Dïen  moral,  lorsqu'il  n'y  a  pas  pour  cela  de  grandes  diffi- 
cultés à  surmonter  ?  Qui  pourrait  se  résoudre  à  croire  que 
l'homme,  sans  la  grâce,  soit  nécessité  à  pécher  dans  toutes 
ses  actions  ?  Aussi ,  3°  les  souverains  pontifes  ont-ils  con- 
damné les  propositions  suivantes  :  a  ïl  faut  rejeter  la  dis- 
«  tinction  qui  dit  qu'une  action  est  bonne  en  deux  façons, 
«  ou  parce  qu'elle  est  bonne  moralement ,  c'est-à-dire  par 
«  son  objet  et  par  toutes  ses  circonstances,  ou  parce  qu'elle 
«  est  méritoire  du  royaume  des  cieux,  et  faite  par  un  mem- 
c  bre  de  Jésus-Christ  animé  de  l'esprit  de  charité  (1).  »  — 
«  Toutes  les  actions  des  infidèles  sont  des  péchés ,  et  les 
«  vertus  des  philosophes  sont  des  vices  (2).  —  a  Tout  ce  que 
a  fait  le  pécheur  ou  l'esclave  du  péché  est  un  péché  (3).  » 
a  C'est  être  dans  le  sentiment  de  Pelage,  que  de  reconnaître 
«  qu'on  peut,  par  les  seules  forces  de  la  nature ,  faire  une 
«  chose  moralement  bonne  (4).  —  a  Ceux-là  ne  sont  pas 
«  seuls  voleurs  ou  larrons,  qui  nient  que  Jésus-Christ  soit 
a  la  voie  et  la  porte  de  la  vérité  et  de  la  vie  ;  mais  encore 
«  ceux  qui  croient...  que  l'homme,  sans  le  secours  de  la 
«  grâce,  peut  résister  à  la  moindre  tentation,  en  sorte  qu'il 
a  n'y  soit  point  induit,  ou  qu'il  n'en  soit  pas  surmonté  (5).  » 
—  «  Sans  la  grâce,  l'homme  n'a  de  liberté  que  pour  com- 
«  mettre  le  péché  (6).  »  L'homme  peut  donc,  sans  la  grâce, 
faire  des  œuvres  moralement  bonnes  et  qui  peuvent  lui 
attirer ,  comme  à  Nabuchodonosor ,  quelque  récompense 
temporelle;  mais  ce  n'est  qu'avec  la  grâce  qu'il  peut  en 
faire  qui  soient  utiles  au  salut  et  méritoires  des  récom- 
penses éternelles.  En  effet,  les  moyens  doivent  être  propor- 
tionnés à  la  fin;  donc,  pour  parvenir  à  une  fin  surnaturelle, 
pour  parvenir  au  ciel  et  faire  des  œuvres  qui  en  rendent 

(1)  62e  Prop.  de  Baïus,  condamnée  par  S.  Pie  V. 

(2)  25e  ibid. 

(3)  35«  ibid. 

(4)  30'  ibid. 
(6)  37»  ibid. 

te)  38*  Prop,  de  Quesnel,  condamnée  par  Clément  JÏÏL 
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dignes,  l'homme  a  besoin  d'un  secours  surnaturel,  de  la 
grâce. 

D.  Dieu  accorde44l  toujours  à  l'homme  les  grâces  qui  lui  sont 
nécessaires?—  R.  Oui,  Dieu  donne  toujours  à  l'homme  des  grâces 
suffisantes  pour  faire  le  bien  et  éviter  le  mal. 

Explication.  — Nous  ne  pouvons  rien,  dans  Tordre  du 
salut,  sans  le  secours  de  la  grâce  ;  c'est  une  vérité  certaine 
et  incontestable.  Mais,  d'un  autre  côté ,  nous  devons  être 
persuadés  que  ce  secours  ne  nous  est  jamais  refusé.  En 
effet,  Dieu  nous  ordonne,  sous  peine  des  châtiments  les  plus 
rigoureux,  d'observer  ses  commandements  :  il  faut  donc 
croire  qu'il  nous  donne  la  force  de  les  observer.  Autrement, 
en  nous  châtiant ,  il  agirait  envers  nous  comme  un  tyran 
injuste,  puisqu'il  nous  punirait  pour  n'avoir  pas  fait  le  bien 
qu'il  nous  était  impossible  de  faire  ,  ou  pour  n'avoir  pas 
évité  le  mal  qu'il  nous  était  impossible  d'éviter.  N'auriez- 
vous  pas  droit,  mes  enfants,  d'accuser  vos  maîtres  d'in- 
justice, si,  sachant,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  vous  n'avez 
pu  apprendre  telle  leçon ,  parce  que  la  maladie  ne  vous  a 
pas  permis  de  l'étudier,  ils  vous  mettaient  cependant  en 
pénitence,  parce  que  vous  ne  sauriez  pas  cette  leçon?  Pareil- 
lement n'aurions-nous  pas  droit  d'accuser  Dieu  d'injustice, 
s'il  nous  refusait  les  secours  dont  nous  avons  besoin  pour 
accomplir  sa  loi,  et  qu'il  nous  punît  ensuite  pour  ne  l'avoir 
pas  accomplie?  —  Mais  qui  pourrait  avoir  de  Dieu  une 
idée  aussi  contraire  à  sa  bonté  infinie?  «  Non,  dit  le  saint 
concile  de  Trente,  Dieu  ne  commande  rien  d'impossible; 
mais,  en  nous  commandant  une  chose ,  il  nous  avertit  de 
faire  ce  que  nous  pouvons ,  de  demander  ce  que  nous  ne 
pouvons  pas,  et  il  nous  aide  afin  que  nous  puissions  (1).  » 
Ce  secours  que  Dieu  nous  donne  ne  nous  est  dû  à  aucun 
titre,  c'est  de  sa  part  un  don  purement  gratuit  ;  mais  ayant 

(1)  Deus  impossibiUanonjubet,  sedjubendo  monet  et  facere  quod 
pos3»s ,  et  petere  quod  non  possis ,  et  adjuvat  ut  possis.  (  Conc.  Trid., 
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envoyé  son  Fils  sur  la  terre  pour  nous  racheter,  et,  par  ses 
mérites,  nous  remettre  en  droit  de  regarder  le  ciel  comme 
notre  héritage,  c'est  une  conséquence  nécessaire  qu'il  nous 
accorde  les  moyens  d'y  parvenir ,  et  par  conséquent  la 
grâce,  sans  laquelle  nous  ne  pouvons  rien.  Cette  grâce,  ce 
secours,  nous  le  répétons,  est  purement  gratuit,  en  ce  sens 
qu'il  n'est  pas  dû  par  justice;  il  peut  être,  toutefois,  la 
récompense  du  bon  usage  que  l'homme  a  fait  d'une  grâce 
précédente. 

Il  est  de  foi  que  les  justes ,  en  cas  d'urgence  d'un  pré- 
cepte, reçoivent  une  grâce  suffisante  avec  laquelle  ils  peu- 
vent l'accomplir,  a  Dieu ,  dit  le  prophète-roi ,  a  les  yeux 
«  ouverts  sur  les  justes  (1).  »  —  «  Quel  est  l'homme,  ayant 
«  persévéré  dans  les  commandements  de  Dieu,  qui  ait  été 
a  abandonné  de  Dieu  (2)  ?  »  Ainsi  s'exprime  l'Esprit-Saint 
au  livre  de  l'Ecclésiastique.  Dieu  honore  donc  les  justes 
d'une  faveur  spéciale;  comment  supposer ,  dès  lors,  qu'il 
leur  refuse  les  grâces  qui  leur  sont  nécessaires  pour  pou- 
voir faire  ce  qu'il  leur  commande?  Aussi  l'Église  a-t-elle 
condamné  comme  hérétique  la  proposition  suivante,  qui  est 
la  première  des  cinq  propositions  ce  Jansénius  :  a  Quelques 
commandements  sont  impossibles,  eu  égard  à  leurs  forces 
présentes,  aux  hommes  justes  qui  veulent  les  accomplir,  et 
s'efforcent  de  le  faire  (3).  »  De  plus,  le  saint  concile  de 
Trente  a  rendu  un  décret  solennel  ainsi  conçu  :  «  Si  quel- 
«  qu'un  dit  que  les  commandements  de  Dieu  sont  impos- 
ée sibles  à  observer  pour  l'homme  même  justifié,  et  en  état 
«  de  grâce,  qu'il  soit  anathème  (4).  d 

On  ne  peut  douter ,  et  c'est  le  sentiment  commun  des 


(i)  Oculi  Do-mini  super  jiutos.  [Psal.  xxm,  16.) 

(2    Quis  permaoiit  in  mandatis  ejus,  et  derelktus  est?  (Eccl.t II,  12.) 

(3  Aliqua  Dei  praecepta  hominibus  justis  tolentibu»  et  con&ntibus, 
&et undu m  présentes,  quas  habent,  vires,  sunt  impossibilia;  deest  que-que 
illis  gratia,  qua  possibiiia  fiant.  (I  Prop.  Jaasenii  damn&ta  ut  haeretica 
■b  iunocéutiù  X.  an.  1653.) 

(4)  Conc.  Trid.,  im.fi,  can.  xtiii. 
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théologiens,  que  les  pécheurs  ordinaires  reçoivent  des  grâ- 
ces suffisantes  pour  observer  les  préceptes  quand  ils  obli- 
gent. Ce  sentiment  est  fondé  sur  la  bonté  de  Dieu  envers 
les  hommes ,  sur  sa  volonté  de  les  sauver  tous,  sut  a  mort 
endurée  par  Jésus-Christ  pour  le  salut  de  tous. 

Les  pécheurs ,  même  les  plus  aveuglés  et  les  plus  endur- 
cis ,  ne  sont  point  privés  de  certaines  grâces  à  l'aide  des- 
quelles ils  peuvent  revenir  à  Dieu  et  se  réconcilier  a\eo 
lui.  S'ils  n'ont  point  la  grâce  immédiate,  le  pouvoir  actuel 
et  présent  pour  pratiquer  le  bien,  pour  résister  à  des  pas- 
sions impétueuses ,  jusqu'à  les  vaincre  et  en  triompher ,  ils 
ont  au  moins  la  grâce  de  la  prière,  c'est-à-dire  une  grâce 
qui  les  excite  et  les  aide  à  prier  Dieu  d'aider  leur  fai- 
blesse ;  et,  s'ils  y  sont  fidèles,  ils  obtiendront  d'autres  grâces 
avec  lesquelles  ils  pourront  se  disposer  à  recevoir  le  bien- 
fait de  la  justification.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Thomas 
a  dit  :  Dieu  ne  refuse  point  la  grâce  à  celui  qui  fait  ce  qui 
dépend  de  lui;  c'est-à-dire  celui  qui ,  avec  le  secours  de  la 
grâce  qu'd  a  actuellement,  fait  tout  le  bien  qui  est  en  son 
pouvoir,  est  sur  d'obtenir  une  grâce  plus  forte  et  plus  puis- 
sante :  facienti  quod  in  se  est ,  Deus  non  denegat  gratiam.  Si 
donc  ils  s'excusent  sur  leur  malheureuse  impuissance,  s'ils 
prétendent  qu'ils  n'ont  pas  le  pouvoir  de  se  vaincre ,  nous 
leur  répondrons  avec  saint  Augustin:  «  Si  le  pouvoir  de  faire 
«  le  bien  vous  manque,  jamais  vous  ne  manquez  de  celui  de 
«prier;  car  voici  la  ressource  qui  reste  toujours  au  libre 
«  arbitre,  à  la  volonté  du  pécheur,  quelque  tyrannisé  qu'il 
«  puisseètre  sous  l'empire  do  ses  passions.  Ce  n'est  pas  que 
«l'homme  ait  toujours  le  pouvoir  d'accomplir  la  justice 
«toutes  les  fois  qu'il  le  veut  ;  mais  c'est  qu'il  est  toujours 
«  en  sa  puissance  de  se  tourner,  par  le  mouvement  d'une 
a  piété  suppliante,  vers  celui  parla  grâce  de  qui  il  peut  l'ac- 
«  complir(l).  »  Jésus-Christ  n';i-i-il  pas  dit  :  «  Demandez, 

(1)  Si  desit ,  ut  agas,  nunquam  déficit  quo  petas;  hoc  enira  îvstat 
libero  arbitra),  nou  ut  honio  imnleat  justitiam  cum  voluerit,    led   ut 
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t  et  on  vous  donnera  ;  cherchez,  et  vous  trouverez  ;  frappez, 
€  et  on  vous  ouvrira.  Car  quiconque  demande  reçoit  ,  f 
a  et  celui  qui  cherche  trouve ,  et  on  ouvre  à  celui  qui 
c  frappe  (1)  ?»  —  Que  s'il  était  vrai  qu'il  y  eût  des  pécheurs 
privés  de  la  grâce  même  de  la  prière ,  on  ne  pourrait  pas 
dire  pour  cela  que  la  grâce  leur  manque  entièrement.  Dieu 
emploie  d'autres  ressources  pour  les  ramener  à  lui ,  tels  que 
les  remords ,  les  dégoûts ,  les  chagrins ,  les  maladies ,  etc. 
Ces  divers  accidents ,  qui  paraissent  pour  l'ordinaire  tout 
naturels  ou  des  effets  du  hasard,  sont  quelquefois  des 
grâces  surnaturelles  qui ,  si  l'on  y  répond ,  en  obtiennent  de 
plus  fortes,  et  font  ainsi  rentrer  par  degré  dans  la  voie  du 
salut.  —  De  tout  cela  il  faut  conclure  qu'il  n'est  point  de 
pécheur  qui  soit  excusable,  puisqu'il  n'en  est  point  qui  n'ai* 
les  moyens  nécessaires  pour  se  convertir  et  éviter  le  péché. 
Au  reste,  si  quelques  pécheurs,  à  force  de  se  livrer  au  crime, 
avaient  mérité  que  Dieu  les  abandonnât  jusqu'à  leur  refu- 
ser tout  moyen  de  sortir  de  leur  déplorable  état ,  ils  ne 
devraient  s'en  prendre  qu'à  eux-mêmes,  parce  que,  dit 
saint  Augustin ,  «  Dieu  n'abandonne  que  ceux  qui  l'aban- 
donnent les  premiers. 

Les  infidèles  eux-mêmes  ,  d'après  l'enseignement  com- 
mun des  théologiens,  ne  sont  pas  étrangers  aux  bienfaits  de 
la  rédemption ,  aux  grâces  surnaturelles ,  fruit  du  sacrifice 
offert  sur  le  Calvaire  pour  le  salut  du  monde;  et  s'ils  se 
montrent  dociles  à  ces  premières  impressions  de  grâce  toute 
gratuite,  ils  en  recevront  de  nouvelles,  et  de  lumière  en 
lumière  ils  pourront  arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
«  Dieu  ,  dit  saint  Thomas ,  ne  laissera  poiDt  mourir  dans 
«  l'infidélité  celui  qui ,  aidé  de  la  grâce ,  le  cherche  dans  la 
«  simplicité  de  son  cœur  ;  il  lui  enverrait  plutôt  un  ange 
«  pour  lui  annoncer  les  vérités  qu'il  est  nécessaire  de  croire 


supplici  pietate  convertat  se  ad  eum  cujus  dono  possit  implerc.  (S.  Aug., 
de  Lib.  Arbiirio.) 
(1)  Luc,  xi,  9.  —Matth.,  vu,  7,8. 
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«  pour  arriver  au  salut,  ou  il  userait  de  quelque  moyen 
«  extraordinaire  pour  le  conduire  à  la  foi  (1).  » 

Quant  aux  enfants  morts  sans  baptême,  il  est  certain  que 
Dieu,  en  instituant  ce  sacrement,  leur  a  préparé  un  moyen 
suffisant  de  salut,  et  qu'il  a  voulu  sincèrement  que  l'appli- 
cation leur  en  fût  faite.  Si  cette  application  n'a  point  eu 
lieu,  c'est  par  suite  d'une  mort  prématurée ,  qui  est  l'effet 
naturel  des  causes  secondes,  que  Dieu,  comme  dirigeant 
l'ensemble ,  n'est  pas  tenu  d'intervertir.  Il  n'est  pas  obligé 
d'interrompre,  par  un  miracle,  l'ordre  qu'il  a  établi  dans 
la  nature,  quoiqu'il  prévoie  plusieurs  accidents  qui  en 
résultent  :  par  exemple,  il  n'est  pas  obligé  d'empêcher, 
par  un  miracle,  l'excès  du  vin  de  produire  son  effet, 
quoiqu'il  sache  bien  que  telle  mère  de  famille,  en  se  livrant 
à  l'intempérance,  donnera  la  mort  à  l'enfant  qu'elle  porte 
dans  son  sein. 

D.  Pouvons-nous  rendre  la  grâce  actuelle  inutile?  —  R.  Nous 
pouvons  rendre  la  grâce  actuelle  inutile,  en  n'y  coopérant  pas. 

Explication.  —  La  grâce,  quelque  forte ,  quelque  puis- 
sante qu'on  la  suppose ,  nous  laisse  toujours  le  pouvoir  de 
lui  résister.  La  grâce  efficace  elle-même ,  tout  en  nous  fai- 
sant faire  le  bien  certainement  et.  infailliblement,  nous  laissa 
toujours  la  liberté  de  ne  pas  le  faire.  «  Heureux  l'homme, 
«  est-il  dit  au  livre  de  l'Ecclésiastique,  qui  a  été  trouvé  sans 
«tache;. qui  a  pu  transgresser  et  qui  ne  l'a  pas  fait;  qui  a 
«  pu  faire  le  mal  ;  et  qui  s'en  est  abstenu  (2).  »  On  trouve 
un  grand  nombre  do  passages  semblables  dans  les  Écritu- 
res soit  de  l'Ancien-  soit  du  Nouveau  Testament,  qui  suppo- 
sent évidemment  que  l'homme,  quand  il  fait  le  bien,  n'est 
contraint  par  aucune  nécessité;  mais  qu'excité,  prévenu 
par  la  grâce,  il  agit  librement  ;  de  telle  sorte  qu'il  est  tou- 
jours en  son  pouvoir,  lors  même  que  la  grâce  le  presse,  de 
ne  point  agir,  et  qu'il  pourrait,  s'il  le  voulait,  lui  refuser  son 

(i)  Défense  du  christianisme,  t.  IV,  p.  38. 
(î)  Ecd.t  xxi,  10. 
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consentement.  C'est  pour  cela  que  l'Église  a  condamné  les 
propositions  suivantes  :  «  La  grâce  de  Dieu  n'est  autre  chose 
«  que  sa  volonté  toute-puissante (1).»— a  Jamais, dans  Tétai 
a  de  nature  déchue,  on  ne  résiste  à  la  grâce  intérieure (2).» 
De  plus,  le  saint  concile  de  Trente  a  formellement  décidé 
que  l'homme  peut,- s'il  le  veut,  refuser  son  assentiment  aux 
mouvements  que  Dieu  excite  en  lui,  et  prononcé  anathème 
contre  ceux  qui  oseraient  enseigner  le  contraire  (3;.  Ainsi 
il  est  de  foi  que  la  grâce  intérieure ,  tout  en  dirigeant  notre 
volonté,  ne  lui  ôte  point  sa  liberté;  que  nous  pouvons  y 
résister  en  n'y  coopérant  pas,  et  que  les  grâces  même  appe- 
lées victorieuses ,  triomphantes ,  parce  qu'elles  nous  font 
surmonter  les  tentations  les  plus  violentes  et  franchir  avec 
courage  et  facilité  tous  les  obstacles  qui  s'opposent  à  notre 
sanctification ,  nous  laissent  cependant  libres  de  résister  à 
leur  force  et  à  leur  attrait,  quoique,  dans  la  réalité,  nous 
n'y  résistions  pas.  «  Il  n'y  a  pas  de  grâce  si  faible,  dit  excel- 
«  lemment  le  cardinal  de  la  Luzerne ,  qu'avec  son  concours 
«  nous  ne  puissions  opérer  le  bien;  il  n'y  en  a  pas  de  telle- 
«  ment  forte,  que  malgré  elle  nous  ne  puissions  faire  le  mal. 
«  Notre  volonté ,  sous  l'empire  de  la  grâce ,  n'est  pas  un 
«  instrument  matériel,  purement  passif  et  sans  action,  qui 
«  suit  nécessairement  l'impulsion  qui  lui  est  donnée.  Je  suis 
«  libre ,  ma  raison  me  le  démontre  ;  un  sentiment  plus  fort 
«  que  la  raison  m'en  donne  une  persuasion  plus  intime;  et 
*  la  parole  de  Dieu,  plus  certaine  encore  que  tout  cela ,  me 
«  le  révèle  et  m'interdit  tout  doute,  i  —  «  Dès  le  commen- 
«  cernent,  est-il  dit  au  livre  de  l'Ecclésiastique,  Dieu  a  remis 
«  l'homme  entre  les  mains  de  son  propre  conseil...  Il  l'a 
«  posé  devant  l'eau  et  le  feu,  afin  qu'il  mette  la  main  à  celui 
«  qu'il  lui  plaira  (4).  »  — Mais  comment  la  grâce  de  Dieu 

(1)  19»  Prop.  de  Quesnel,  condamnée  par  Clément  XIII. 
'»)  Interiori  gratiae  ,  in  statu  naturœ  lapsae,  nunquam  re&5tiittr, 
(  2a  Prop.  Jans.,  damnata  ut  haeretica.) 

(3)  Conc.  Trid.,  ses?.,  vi ,  can.  i?, 

(4)  Eccl.,  xv,  14. 
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s'accorde  *t-elle  avec  la  liberté  de  l'homme?  quelle  ess  dans 
nos  actions,  la  part  du  libre  arbitre?  quelle  est  celle  de  la 
grâce?  comment  cette  faculté  et  cette  puissance  coexistent- 
elles  sans  se  nuire  ?  De  telles  questions  sont  insolubles  à  la 
raison  humaine.  —  Nous  pouvons  résister  à -la  grâce,  et 
nous  savons  par  notre  propre  expérience  que  cela  n'arrive 
que  trop  souvent.  Combien  de  pécheurs  qui  croupissent 
dans  l'iniquité  et  qui  ne  tarderaient  pas  à  se  convertir,  si, 
par  leur  résistance,  ils  ne  rendaient  pas  la  grâce  inutile! 
Combien  de  fois,  mes  enfants,  la  grâce  ne  vous  a-t-elle  pas 
inspiré  de  mieux  étudier  votre  catéchisme,  d'être  plus 
attentifs  aux  explications  qu'on  vous  en  fait,  plus  recueillis 
aux  saints  offices,  plus  assidus  à  la  prière?  et  cependant, 
toujours  même  inapplication,  même  légèreté ,  même  dissi- 
pation jusqu'au  pied  des  autels  !  Combien  de  fois  la  grâce 
de  Dieu  ne  vous  a-t-elle  pas  reproché,  au  fond  de  vos  con- 
sciences, votre  peu  de  respect,  d'amour  et  d'obéissance 
pour  vos  parents  ;  ces  jurements  et  ces  mensonges  auxquels 
vous  vous  livrez  si  souvent?  et  cependant  toujours  même 
duplicité,  mêmes  jurements,  mêmes  désobéissances,  mêmes 
murmures  ,  même  indocilité  !  Ne  sont-ce  pas  là  autant  de 
résistances  à  la  grâce,  autant  de  moyens  de  salut  que  vous 
rendez  inutiles,  en  refusant  d'y  coopérer? 

=  D.  Qu'est-ce  que  coopérer  à  h  grâce?  —  R.  Coopérer  à  la  grâce 
c'est  en  suivre  le  mouvement  et  l'inspiration. 

Explication.  -^  Quoique  la  grâce  nous  prévienne  et  nous 
excite  au  bien,  elle  ne  le  fait  cependant  pas  sans  nous.  Elle 
fait  tout  en  nous ,  mais  nous  faisons  aussi  tout  avec  elle  et 
par  elle.  C'est  ce  qui  fait  diie  à  saint  Augustin  :  «  Celui  qui 
vous  a  fait  sans  vous ,  ne  peut  vous  sauver  sans  vous.  » 
Par  conséquent,  la  pratique  du  bien,  notre  salut,  n'est  l'ou- 
vrage ni  de  Dieu  seul,  ni  de  l'homme  seul,  mais  il  est  l'ou- 
vrage tout  ensemble  de  Dieu  et  de  l'homme  ;  «  c'est  la  grâce 
a  de  Dieu  avec  moi  (1),  »  dit  saint  Paul.  «  Comme  la  terre  ne 

(1)  Gratia  Dei  mecum.  (S  Q&r.»  ST«  10^ 
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«  produit  rien  sans  la  pluie,  ni  la  pluie  sans  la  terre  :  ainsi 
tla  grâce  sans  notre  volonté  n'opère  rien,  ni  notre  volonté 
c  sans  la  grâce;  d  ce  sont  les  paroles  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome.  —  Il  faut  donc  coopérer  à  la  grâce;  mais  que  faut-il 
entendre  par  là?  Gela  ne  veui  pas  dire  qu'il  est  nécessaire 
que  nous  joignions  nos  forces  naturelles  aux  forces  surna- 
turelles de  la  grâce,  comme  un  enfant  qui  joindrait  ses 
petites  forces  à  celles  d'un  homme  robuste  pour  porter  un 
grand  poids  ;  car  si  nous  faisons  une  bonne  œuvre,  ce  n'est 
que  par  les  seules  forces  que  la  grâce  nous  donne.  Coopé- 
rer à  la  grâce ,  c'est  agir  avec  elle ,  se  laisser  conduire  par 
elle,  consentir  librement  au  bien  auquel  elle  nous  excite  et 
qu'elle  nous  fait  faire ,  éviter  le  mal  dont  elle  cherche  à 
nous  détourner  ;  c'est  se  montrer  docile  à  ses  inspirations, 
céder  sans  résistance  au  mouvement  et  à  l'impulsion  qu'elle 
donne.  Par  exemple ,  mes  enfants ,  vous  rencontrez  un 
pauvre  qui  vous  demande  l'aumône  ;  Dieu  vous  inspire  la 
pensée  de  l'assister  et  de  lui  donner  quelques  pièces  de 
monnaie  dont  vous  pouvez  disposer  ;  la  pensée  de  faire  cette 
bonne  action  est  une  grâce,  et ,  si  vous  la  faites  en  effet , 
vous  coopérez  à  la  grâce.  —  Nous  lisons  dans  les  Actes  des 
apôtres,  que  saint  Paul ,  allant  à  Damas  pour  y  persécuter 
les  chrétiens,  fut,  dans  le  chemin,  terrassé ,  frappé  d'aveu- 
glement, et  qu'il  entendit  une  voix  qui  lui  dit  :  «  Saul,  pour* 
a  quoi  me  persécutez-vous  ?»  A  cette  voix  il  change  aussi- 
tôt de  sentiment,  renonce  à  son  projet  et  s'écrie  :  uSeigneur 
«  que  voulez- vous  que  je  fasse?  »  Voilà  un  bel  exemple  de 
coopération  à  la  grâce. 

D.  Que  devons-nous  craindre  en  ne  coopérant  point  à  la  grâce 
de  Dieu  ?  —  R.  Nous  devons  craindre  que  Dieu,  en  punition  de 
notre  résistance  à  ses  grâces,  n'en  diminue  le  nombre  et.la  force  ; 
ce  qui  nous  exposerait  à  tomber  dans  l'aveuglement  de  l'esprit 
et  dans  l'endurcissement  du  cœur. 

Explication.  — -  Un  pauvre  qui  jetterait  dans  fa  boue  une 
aumône  considérable  qu'on  lui  aurait  faite,  ne  se  rendrait-il 
pas,  par  cela  seul,  indigne  de  recevoir  un  nouveau  bienfait  ? 
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N'est-ce  pas  néanmoins  ce  que  nous  faisons,  quand  nous 
résistons  à  la  grâce  et  que  nous  refusons  d'y  coopérer? 
Aussi ,  comme  le  bon  usage  des  grâces  de  Dieu  nous  en 
^attire  de  nouvelles ,  ainsi  l'abus  ou  le  mépris  que  nous  en 
faisons  les  éloigne  de  nous,  a  Quand  une  terre  souvent 
1/1  abreuvée  des  eaux  de  la  pluie  qui  y  tombe,  dit  saint  Paul, 
«  ne  produit  que  des  ronces  et  des  épines ,  elle  e»t  vouée  à 
«  la  malédiction,  et  à  la  fin  on  y  met  le  feu  (1).  »  Paroles 
terribles,  qui  ont  fait  trembler  les  plus  grands  saints,  et  qui 
doivent  nous  faire  craindre  que  Dieu ,  pour  nous  punir  de 
j  tant  d'infidélités  dont  nous  nous  sommes  rendus  coupables  i 
ne  nous  retire  ses  grâces,  ou  du  moins  qu'il  n'en  diminue  le 
nombre  et  la  force.  Alors  nos  esprits  ne  seraient  plus  que 
ténèbres,  nos  cœurs  deviendraient  plus  durs  que  la  pierre  : 
présages  funestes  d'une  éternelle  réprobation.  Coopérons 
donc,  avec  la  plus  grande  fidélité ,  à  toutes  les  grâces  que 
Dieu  daigne  nous  accorder. 


PARAGRAPHE  CINQUIÈME, 

DE  LA  GRÂCE  DE   LA  PERSÉVÉRANCE  FINALE  ET  DE  Là 
PRÉDESTINATION. 

D.  Qu'est-ce  que  la  grâce  de  la  persévérance  finale  ? — R»  C'est  la 
grâce  de  mourir  saintement,  c'est-à-dire  de  mourir  dans  l'amour 
de  Dieu,  en  conservant  jusqu'au  dernier  soupir  la  grâce  sancti- 
fiante. 

Explication.  —  La  persévérance  finale  est  une  grâce 
particulière  distinguée  de  la  grâce  sanctifiante  ;  une  grâce 
qui  est  la  dernière  de  toutes  ,  et  qui  met  le  comble  à  toutes 
les  autres  ;  une  grâce  que  Dieu  ne  nous  doit  point  ;  mais 
il  l'accorde  toujours  à  celui  qui ,  par  sa  constance  dans  le 
bien  et  sa  fidélité  à  accomplir  la  loi,  s'efforce  de  s'en  rendre 
digne.  «Le  don  de  Dieu,  est-il  ditau  livre  de  l'Ecclésiastique, 

(1)  Heù.>  VI,  8. 
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demeure  ferme  dans  les  justes  (1).  »  —  Dieu  ne  nous  doit 
pas  la  grâce  de  la  persévérance  finale  ;  mais,  nous  ne  crai- 
gnons pas  de  le  dire,  il  se  doit  à  lui-même  de  nous  l'ac- 
corder ;  il  la  doit  à  sa  véracité,  puisqu'il  s'est  engagé  à  sau- 
ver ceux  qui  persévèrent  :  «  Cherchez  celui  qui  est  demeuré 
«  ferme  dans  les  préceptes  du  Seigneur ,  et  que  le  Seigneur 
«a  abandonné  (2).  »  D'où  il  suit  que  le  moyen  d'obtenir 
la  persévérance  finale ,  c'est  la  persévérance  quotidienne. 
Pour  être  trouvé  persévérant  à  la  mort ,  il  faut  avoir  per- 
sévéré pendant  la  vie  ;  et  ceux  qui  après  avoir  vécu  long- 
temps dans  l'habitude  du  péché,  ne  pensent  que  dans  leurs 
derniers  moments  à  revenir  à  Dieu,  meurent  communé- 
ment comme  ils  ont  vécu,  suivant  cette  terrible  menace  du 
Sauveur  :  a  Vous  me  chercherez  ,  et  vous  mourrez  dans 
•  votre  péché  (3).  d 

D.  Qu'est-ce  que  la  grâce  de  la  prédestination  ?  —  R.  C'est  le 
choix  que,  de  toute  éternité,  Dieu  a  fait  des  élus,  c'est-à-dire 
de  ceux  qu'il  a  prédestinés  au  salut  éternel. 

Explication.  —  Qu'il  y  ait  de  la  part  de  Dieu  une  véri- 
table prédestination ,  c'est-à-dire  un  décret  par  lequel  il  a 
résolu  de  donner  la  gloire  à  un  certain  nombre  d'hommes, 
et  les  moyens  nécessaires  et  efficaces  pour  y  parvenir,  en 
sorte  que  ces  hommes  seront  infailliblement  sauvés  :  c'est 
ce  qu'il  n'est  pas  permis  de  révoquer  en  doute.  Quoi  de  plus 
pC  écis,  en  effet,  que  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  €  Venez , 
«  les  bénis  de  mon  Père ,  possédez  le  royaume  qui  vous  a 
«  été  préparé  depuis  le  commencement  du  monde  (4)  !  »  — 
L'apôtre  saint  Paul  s'exprime  dune  manière  non  moins  for- 
melle :  «Ceux  qu'il  a  prédestinés  sont  ceux  qu'il  a  appelés  ; 


(4)  Datio  Dei  permanet  justis.  (Eccl.,  xi,  17.) 

/2}  Quis  enira  permansit  in  mandatis  ejus ,  et  est  derelictus?  [Eccl.% 

H,  li.) 

(3)  Quaeretis  me,  et  inpeccalo  vestro  moriemini.  (Joann.,  vm,  21.) 

(4)  Yenite,  benedicti  Patrismei,  possidete  parfctum  vobis  regmm  9 

tûusutuUoue  raundi.  (Matth.,  xxv,  S4J 
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«  ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a  justifiés;  or,  ceux  qu'il  a  jus- 
«  tifiés ,  il  les  a  admis  dans  la  gloire  (1).  »  —  Avons-nous  le 
bonheur  d'être  du  nombre  de  ceux  que  la  miséricorde  divine 
a  choisis,  de  toute  éternité,  pour  les  faire  jouir  de  sa  gloire  et 
de  sa  félicité?  nous  ne  pouvons  en  être  assurés.  Les  noms 
des  prédestinés  sont  écrits  dans  le  ciel  :  ils  ne  sont  pas 
révélés  à  la  terre.  Ce  que  nous  savons  positivement,  c'est 
que  le  gage  le  plus  certain  que  nous  puissions  avoir  de 
notre  prédestination  à  la  gloire,  c'est  notre  persévérance. 
«  La  prédestination,  dit  le  cardinal  de  la  Luzerne  (2) ,  est, 
de  la  part  de  Dieu,  une  suite  de  grâces  continuellement 
accordées ,  et,  de  la  part  de  l'homme,  une  suite  d'actes 
méritoires  sans  cesse  produits.  Ces  deux  opérations  de  Dieu 
et  de  l'àme  fidèle ,  concourant  ensemble,  s'aident,  s'entre- 
tiennent ,  s'accroissent  mutuellement  ;  elles  sont  récipro- 
quement l'une  à  l'autre  cause  et  effet.  Les  grâces  célestes , 
en  tombant  avec  abondance,  engendrent  de  nouvelles  ver- 
tus, et  les  œuvres  vertueuses,  en  se  multipliant,  attirent 
encore  de  nouvelles  grâces.  Ainsi ,  dé  vertus  en  vertus  (3) , 
le  juste  s'avance  majestueusement  vers  le  terme  de  ses 
désirs  ;  la  route  qu'il  parcourt,  éclairée  par  une  continuité  de 
grâces ,  lui  offre  une  lumière  toujours  croissante ,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  elle  le  conduise  à  ce  jour  pur,  brillant  et  parfait, 
qui  ne  connaît  pas  de  nuit  (4).  »  —  «  Mais ,  direz-vous  peut- 
être',  si  je  suis  prédestiné  à  la  gloire,  et  par  conséquent  à 
la  grâce  qui  m'est  nécessaire  pour  parvenir  à  cette  gloire , 
je  serai  infailliblement  sauvé  ;  il  est  donc  inutile  que  je  tra- 
vaille, soit  à  mériter  le  ciel,  soit  à  éviter  l'enfer.  »  Rien 
n'est  plus  faux  que  ce  raisonnement.  La  prédestination  à 
la  gloire  n'a  lieu  qu'en  conséquence  des  mérites  prévus.  En 

(1)  Quos  prœdestinavit,  hos  et  vocavit,  etquos  voeavit,  faos  et  justifi- 
eaTit,  quos  autem  justificavit,  illos  et  glorificavit.  (Rom.,  vin,  30.) 

(2)  Considérations  sur  divers  points  de  morale,  1. 1,  p.  325-328. 

(3)  Ibunt  de  virtute  in  yirtutera.  (Psal.  lxxxiii,  v.  8.) 

(4)  Justorum  autem  semita,  quasi  lux  splendens,  proctdit,  et  cresc» 
usque  ad  perfectara  diem.  {Prov.  iv,  18.) 

II.  38 
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effet,  la  béatitude  éternelle  que  Dieu  destine  à  ses  élus 
nous  est  représentée  dans  les  livres  saints  comme  une 
récompense,  comme  quelque  chose  qui  dépend  des  bonnes 
œuvres  que  Dieu  a  prévu  avec  certitude  qu'ils  opéreraient, 
et  qui  se  coordonne  avec  elles;  d'où  il  faut  conclure  que 
c'est  d'après  la  prévision  des  mérites  que  Dieu  désigne  à 
chacun  le  sort  de  son  éternité  ;  qu'il  ne  prédestine  au  salut 
que  ceux  qui  le  mériteront  par  leurs  bonnes  œuvres ,  de 
même  qu'il  n'a  résolu  de  réprouver  que  ceu^  qui,  par 
leurs  crimes,  attireront  sur  eux  le  poids  de  sa  colère.  Cela 
posé,  il  est  évident  que,  quoique  vous  soyez  prédestiné,  vous 
devez  travailler  à  mériter  le  ciel ,  en  faisant ,  avec  le  secours 
de  la  grâce,  tout  le  bien  qui  est  en  votre  pouvoir;  car  vous 
ne  l'obtiendrez  jamais  sans  cela.  Il  n'est  pas  moins  évident 
que  vous  devez  travailler  à  éviter  l'enfer,  parce  que,  si  vous 
le  faites  ,  vous  ne  serez  certainement  pas  du  nombre  des 
réprouvés.  —  «  Si  Dieu,  dites-vous,  m'a  prédestiné  au  salut, 
je  serai  infailliblement  sauvé  ;  et,  si  je  ne  suis  pas  pré- 
destiné, je  serai  infailliblement  perdu.  Il  ne  me  reste  donc 
^u'à  attendre  l'exécution  de  ma  prédestination ,  en  vivant 
3ns  remords  au  gré  de  mes  désirs.  »  Encore  une  fois,  rien 
de  plus  faux,  rien  de  plus  absurde  que  ce  raisonnement; 
quelques  mots  suffiront  pour  vous  en  convaincre.  Dieu  n'a 
pas  seulement  prévu  de  toute  éternité  ce  qui  regarde  notre 
sort  dans  la  vie  future  ,  il  a  encore  prévu  tous  les  événe- 
ments de  la  vie  présente.  Tout ,  ici-bas ,  est  soumis  à  sa 
prescience  et  à  sa  volonté.  Personne  ne  pousse  sa  vie  au 
delà  des  bornes  que  Dieu  lui  a  prescrites  ;  personne  ne 
recueille ,  ne  devient  riche ,  n'arrive  au  port ,  ne  remporte 
la  victoire  que  quand  Dieu  le  veut,  et  en  la  manière 
qu'il  le  veut.  S'avise-t-on  pour. cela  de  négliger  les 
moyens  de  conserver  ou  de  recouvrer  sa  santé  ?  néglige- 
t-on  d'ensemencer  ses  champs ,  d'employer  son  industrie 
pour  amasser  du  bien,  de  diriger  son  vaisseau  vers  le 
port ,  de  prendre  toutes  les  mesures  propres  à  triompher 
de  ses  ennemis?  non  sans  doute.  Pourquoi  donc  ne  pas  se 
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comporter  de  même  dans  l'affaire  du  salut?  Dieu,  qui  a 
prédestiné  à  la  gloire,  ordonne  en  même  temps  de  prendre 
les  moyens  nécessaires  pour  y  parvenir  :  la  vigilance  chré- 
tienne ,  la  prière ,  la  fuite  du  péché ,  la  pratique  constante 
des  bonnes  œuvres.  C'est  pour  cela  que  l'apôtre  saint 
Pierre  nous  dit  :  «  Efforcez-vous  de  plus  en  plus  d'affer- 
«  mir  votre  vocation  et  votre  élection  par  les  bonnes  œu- 
«  vres  (1).  »  —  «  Ou  Dieu  a  prévu  que  je  serais  sauvé,  ou  il 
a  prévu  que  je  serais  damné;  or,  ce  que  Dieu  a  prévu  arri- 
vera infailliblement;  donc,  il  ne  me  reste  qu'à  attendre 
l'exécution  de  ma  prédestination,  puisque,  quelque  chose 
que  je  fasse ,  je  subirai  le  sort  éternel  que  Dieu  m'a  pré- 
paré. »  Ce  raisonnement  est  aussi  digne  de  pitié  que  les 
raisonnements  suivants  :  Ou  Dieu  a  prévu  que  je  guérirais 
de  cette  maladie,  ou  il  a  prévu  que  j'en  mourrais;  or,  ce 
que  Dieu  a  prévu  arrivera  infailliblement;  donc  je  ne  dois 
ta  consulter  le  médecin,  ni  prendre  le  moindre  remède.  Ou 
Dieu  a  prévu  que  ce  champ  produira  une  moisson  abon- 
dante ,  ou  il  ne  l'a  pas  prévu  ;  or ,  ce  que  Dieu  a  prévu  arri- 
vera infailliblement  ;  donc  je  ne  dois  m'occuper  ni  de  le 
labourer,  ni  de  l'ensemencer.  Ou  Dieu  a  prévu  que  j'arri- 
verais au  port,  ou  il  ne  l'a  pas  prévu  ;  or,  ce  que  Dieu  a 
prévu  arrivera  infailliblement  ;  donc  je  n'ai  besoin  de  me 
servir  ni  de  gouvernail  ni  de  voiles  pour  diriger  ma  barque. 
Otu  Dieu  a  prévu  que  je  gagnerais  ce  procès,  ou  il  ne  Ta 
pas  prévu;  or,  ce  que  Dieu  a  prévu  arrivera  infaillible- 
ment; donc  je  n'ai  pas  besoin  de  consulter  un  avocat,  ni 
même  de  dire  un  seul  mot  pour  ma  défense.  Ou  Dieu  a 
prévu  que  je  serais  riche ,  ou  il  ne  l'a  pas  prévu ,  donc  je  ne 
dois  m'inquiéter  de  rien,  et  j'aurais  grand  tort  de  me  livrer 
au  moindre  travail  ni  à  la  moindre  fatigue  ;  tout  en  restant 
dans  l'inaction ,  je  n'en  deviendrai  pas  moins  riche ,  si  Dieu 
a  prévu  que  je  dois  le  devenir.  Ou  Dieu  a  prévu  que  je  sau- 

(1)  Satagite,  ut  per  bona  opéra,  certain  vesiram  vocationem  et  «Jô< 
ctionein  faciatis.  (II  Pctr.,  i,  10.) 
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rais  ma  leçon,  ou  il  n©  l'a  pas  prévu;  s'il  l'a  prévu,  je  n'c 
pas  besoin  de  l'étudier,  et  je  la  saurai  très-bien  sans  cela 
puisque  ce  que  Dieu  a  prévu  arrive  infailliblement;  dans  1 
second  cas,  en  vain  l'étudierais-je;  quoi  que  je  fasse,  je  n 
la  saurai  jamais.  Ces  raisonnements,  je  le  répète,  son 
dignes  de  pitié  ;  aussi ,  vous  le  savez ,  ce  n'est  point  d'aprè 
de  pareils  principes  que  Ton  agit  dans  le  monde.  On  corn 
prend  à  merveille  que  Dieu  n'a  point  prévu  tel  événement 
indépendamment  des  causes  libres  qui  doivent  le  produire 
qu'une  chose  n'arrive  pas  parce  que  Dieu  Ta  prévue,  mai 
que  Dieu ,  au  contraire ,  l'a  prévue ,  parce  qu'elle  doit  arri 
ver.  Il  en  est  de  même  de  l'affaire  du  salut.  «Vivez  chrétien 
nement,  et  Dieu  aura  prévu  que  vous  serez  sauvé;  mais,  s 
vous  vivez  dans  le  péché,  si  vous  vous  livrez  au  crime  e 
au  désordre  et  que  vous  abusiez  jusqu'à  la  fin  des  moyen; 
de  sanctification  qui  vous  sont  offerts,  Dieu  a  prévu  qu< 
vous  serez  damnés,  et  vous  le  serez  infailliblement  (1).  » 
—  D.  Quels  sont  les  principaux  moyens  d'obtenir  la  grâce  ?  - 
R.  Les  principaux  moyens  d'obtenir  la  grâce  sont  les  sacrement; 
tt  la  prière. 

Explication.  —  Jésus-Christ  ne  s'est  pas  contenté  d< 
nous  mériter  la  grâce  par  ses  souffrances,  ses  humiliations 
et  la  mort  ignominieuse  qu'il  a  endurée  sur  la  croix  ;  il  nous 
a  encore  enseigné  les  moyens  de  l'obtenir.  Ces  moyens  sont 
en  grand  nombre;  mais  les  deux  principaux  sont  de  rece- 
voir les  sacrements  avec  les  dispositions  requises,  et  de 
prier  avec  humilité ,  confiance  et  persévérance. 

TRAITS  HISTORIQUES. 

ANGEROO. 

L'empire  du  Japon  était  plongé  dans  les  plus  e'paisses  ténèbres 
de  l'idolâtrie,  lorsque  saint  François  Xavier  y  arriva  en  1549.  Cet 
homme  apostolique  était  à  Malaca,  quand  un  homme  se  présente 

(1)  Bougeant,  t.  I,  p.  378.  —  Voyez  aussi  au  t.  I,  Irçon  n,  <*qu( 
mous  disons  ie  )*  prescience  de  Dieu» 
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à  lui.  Celait  un  Japonais  qui,  après  avoir  affronté  des  périls 
sans  nombre ,  venait ,  poussé  par  la  grâce,  exprimer  l'ardent 
désir  qu'il  avait  de  recevoir  le  baptême.  Son  nom  était  Angeroo. 
Il  doit  vivre  dans  la  mémoire  des  hommes,  parce  que  le  premier, 
dans  ce  vaste  empire,  il  ouvrit  les  yeux  à  la  lumière  de  la  vérité. 
Il  retourna  dans  sa  patrie  pour  servir  de  guide  aux  missionnai- 
res de  la  religion  sainte  qu'il  venait  d'embrasser ,  et  convertit 
bientôt  toute  sa  famille. 

SAINT   HILAIRE  D*  ARLES. 

Hilaire  aima  d'abord  le  monde,  et  rechercha  avec  ardeur  les 
honneurs  et  les  plaisirs.  Dieu,  pour  le  détacher  des  choses  d'ici- 
bas  ,  se  servit  d'Honorat ,  évêque  d'Arles.  Que  de  larmes  il  versa 
pour  amollir  la  dureté  de  son  jeune  ami!  Avec  quelle  tendresse 
il  l'embrassait  pour  obtenir  de  lui  qu'il  voulût  se  sauver  !  Tous 
ses  efforts  furent  d'abord  inutiles.  —  «  J'obtiendrai  de  Dieu,  lui 
dit  saint  Honorât  en  se  retirant ,  ce  que  vous  ne  voulez  pas 
:<: 'accorder.  »  Hilaire,  demeuré  seul,  fut  bientôt  tourmenté, 
obsédé  par  ses  pensées.  D'une  part ,  il  lui  semblait  que  Dieu 
l'appelait;  de  l'autre,  il  étaitretenu  parles  charmes  séducteurs  du 
monde.  Il  voulait  et  il  ne  voulait  pas.  Enfin  la  grâce  triomphes 
Hilaire  va  trouver  Honorât  et  l'aborde  d'un  air  aussi  humble  r 
aussi  soumis,  que  le  saint  l'avait  laissé  fier  et  superbe. 

LES  CINQ  PROPOSITIONS    DE   JANSÉNIUS. 

Corneille  Jansénius,  évêque  d'Ypres ,  naquit  le  28  octobre  de 
Tannée  4585,  et  mourut  le  6  mai  de  l'an  1638.  Il  laissa  manu- 
scrit un  grand  ouvrage  intitulé  Augustinus,  dans  lequel  il  pré- 
tend avoir  recueilli  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce  ,  le  libre  arbitre  et  la  prédestination.  Cet  ouvrage,  publié 
à  Lcuvain  l'an  1G40,  excita  dans  l'Église  un  grand  scandale.  Les 
évêquos  de  France  le  déférèrent  à  Rome,  et  demandèrent  la  con- 
damnation de  cinq  propositions  dans  lesquelles  ils  renfermaient  la 
doctrine  du  livre  de  Jansénius.  Ces  propositions  furent  condam- 
nées par  Innocent  X,  le  31  mai  iG53.  Les  voici  textuellement: 

I.  Quelques  commandements  do  Dieu  sont  impossibles  aux 
justes,  lors  même  qu'ils  veulent  et  s'efforcent  de  les  accomplir, 
selon  les  forces  qu'ils  ont  présentes  ;  et  la  grâce  qui  les  leur  ren- 
drait possibles  leur  manque.  Condamnée  oomm  hérétique» 

38. 
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n.  Dans  l'état  de  la  nature  tombée ,  on  ne  résiste  jamais  à  la 
grâce  intérieure.  Condamnée  comme  hérétique. 

III.  Pour  mériter  ou  démériter  dans  l'état  de  la  nature  tom- 
bée, la  liberté  qui  exclut  la  nécessité  n'est  pas  requise  en 
l'homme,  mais  la  liberté  qui  exclut  la  contrainte  suffit.  Con- 
damnée comme  hérétique. 

IV.Lessemi-pélagiensadmettaientlanécessitédelagrâce  inté- 
rieure prévenante  pour  chaque  action  en  particulier,  même  pour 
le  commencement  de  la  foi  ;  et  ils  étaient  hérétiques,  en  ce  qu'ils 
voulaient  que  cette  grâce  fût  telle,  que  la  volonté  humaine  pût 
lui  résister  ou  lui  obéir.  Condamnée  comme  fausse  et  hérétique 

V.  C'est  donner  dans  l'erreur  des  semi-pélagiens  que  de  dire 
que  Jesus-Christ  est  mort,  ou  qu'il  a  répandu  son  sang  générale- 
ment pour  tous  les  hommes.  Cette  proposition  a  été  condamnés 
comme  fausse  ;  et  entendue  dans  ce  sens  que  Jésus-Christ  est  mort 
seulement  pour  le  salut  des  prédestinés,  comme  impie,  blasphé- 
matoire... et  hérétique.  *  '        F 

APPENDICE. 
I. 

FORMULES  DE  TESTAMENTS  OLOGRAPHES. 

I.  Si  l'on  veut  donner  toute  sa  fortune  à  une  personne',  sans 
faire  d  autre  disposition  particulière,  on  peut  tester  ainsi  • 

J'institue |M.  Louis-Joseph  N.  (architecte) demeurant  à. 
mon  légataire  universel.  '  ? 

A  {nom  du  lieu)t  le...  janvier  mil  huit  cent... 

(Signature  du  testateur.) 

Nota.  On  peut  léguer  ou  la  moitié,  ou  le  tiers,  ou  le  quart  de 
a  succession,  ou  tousles  meubles,  ou  tous  les  immeubles,  et  ces 
legs  sont  toujours  a  titre  universel. 

n.  Si  l'on  veut  faire  des  dispositions  particulières,  que  devra 
acquitter  le  légataire  universel,  on  fera"  son  t«tamXm£ 

Jl  itfUe  *£  "!"-'.te"echose; à  «■  *-.  tellechose;  à  M.  C..., 
telle  chose;  ala  fabrique  de..,  telle  chose;  à  l'hôpital  de     telle 

«hose;.ux^uvreSde...,auséminairede...  etc.J'msi keM.M.. 
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mon  légataire  universel,  à  la  charge  par  lui  d'acquitter  les  legs 
ci-dessus.  Je  révoque  tous  mes  testaments  antérieurs. 
A...,  le...  du  mois  de...  mil  huit  cent... 

(Signature  du  testateur.) 

III.  Si  l'on  veut  faire  des  legs  particuliers,  sans  instituer  de 
légataire  universel ,  on  teste  ainsi  : 

Je  lègue  à  M.  .4...,  ma  maison  située  à...  (  désigner  exacte* 
ment). 
Je  lègue  aux  pauvres,  à  l'hospice,  etc..  (désigner  exactement.) 
A...,  le...  du  mois  de...  mil  huit  cent... 

(Signature  du  testateur.) 

Nota.  Dans  ce  cas,  les  héritiers  du  sang  sont  saisis  de  la  succes- 
sion, et  ce  sont  eux  qui  font  la  délivrance  des  legs. 

IV.  Si  l'on  veut  instituer  un  exécuteur  testamentaire,  on  teste 
ainsi  : 

Je  lègue,  *tc.  (comme  dans  les  modèles  précédents.) 
Je  nomme  pour  mon  exécuteur  testamentaire  M.  JV...,  demeu- 
rant à....  et  le  prie  d'accepter...  (  désigner  l'objet  et  la  somme 
qu'on  lui  lègue),  que  je  lui  donne  en  témoignage  de  ma  recon- 
naissance du  service  dont  je  le  charge: 
A...,  le...  du  mois  de...  mil  huit  cent... 

(Signature  du  testateur.) 

V.  Quand  on  fait  son  testament  en  pleine  santé,  on  peut  suivre 
la  formule  suivante,  consacrée  par  un  ancien  et  respectable  usage  : 

Au  nom  de  la  très-sainte  Trinité,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  : 

fJe  sousigné  (nom,  prénom*»,  qualité  ou  profession),  demeurant 
à...,  incertain  de  l'heure  de  ma  mort,  et  voulant  disposer  selon 
les  lois  des  biens  que  la  Providence  a  laissés  à  mon  usage  pen- 
dant la  vie,  déclare  que  le  présent  écrit  est  mon  testament,  que 
je  veux  être  tidèlementet  ponctuellement  exécuté  après  ma  mort. 

Je  charge ,  pour  cet  effet,  M.  AT...,  d'y  veiller  exactement,  d'en 
prendre  soin  comme  pour  lui-même;  et  à  sun  défaut,  M.  AL.,  que 
je  désigne  l'un  et  l'autre  pour  être  mes  exécuteurs  testamentaires, 

Lorsqu'il  plaira  à  Dieu  de  me  retirer  de  ce  monde,  je  le  prie, 
par  les  mérites  de  son  divin  Fils,  par  l'intercession  de  la  sainte 
Vierge,  des  anges  et  des  saints,  d'oublier  mes  péchés,  et  de  rece- 
voir mon  âme  dans  le  sein  de  sa  miséricorde. 

Je  veux  que  mon  corps  soit  enterré  à.. 
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Je  donne  et  lègue  à  M.  N...,  prêtre  ou  curé  de...  ,!a  somme  de.., 
pour  célébrer  des  messes  et  faire  des  services  religieux  pour  if 
repos  de  mon  âme. 

Je  donne  A  N...  tel  immeuble... 

A  N...  mon  armoire  ferme'e,  mon  bureau,  etc. 

A  la  commune  de...,  pour  le  maître  et  la  maîtresse  d'école,  la 
somme  de... 

Je  donne  et  lègue  à  l'hôpital  de... 

Aux  pauvres  de  la  paroisse  de  ...;au  séminaire  de...;  à  la  fabri 
que  de... 

J'institue  pour  mon  le'gataire  universel  M.  iV*...,  à  la  charge 
par  lui  d'acquitter  les  legs  ci-dessus  de  suite  après  mon  décès , 
ou  dans  l'année  de  mon  décès. 

Je  révoque  tous  mes  précédents  testaments. 

Fait  à...,  le...  du  mois  de...  l'an  mil  huit  cent... 

(Signature  du  testateur.) 

Nota.  On  peut  garder  chez  soi  son  testament  olographe  sans 
en  donner  connaissance  à  personne,  ou  le  déposer  cacheté  entre 
les  mains  d'un  ami.  Pour  prévenir  tout  inconvénient,  on  pour- 
rait en  faire  deux  exemplaires  et  les  placer  chacun  dans  un 
endroit  différent. 

n. 

NOUVELLES  DÉCISIONS  tV  SAINT-SIEGE  SUR  L'USURE. 

I.  Decisio  data  a  S.  Pœnitentiara,  die  16  septembris  1830, 
D.  Denavit,  presbyterio  Sansulpitiano,  Theologiae  professori  in 
seminario  Lugdunensi. 

«  QuandoS.  Pœnitentiariaedubiacircamateriamusuraepropo- 
*  nuntur,  semper  remittit  ad  doctrinam  S.  P.  -Benedicti  XIV, 
r  quae  rêvera  sat  clara  et  perspicua  est  pro  iis  qui  bona  fide  eam 
«  perscrutari  volunt. 

«  Attamen  sunt  quidam  Presbyteri,  qui  contendunt  licitum 
«  esse  percipere  auctarium  quinque  pro  cenlum  solius  vi  legis 
«  principis,  absque  alio  titulo  vel  damni  emergentis  vel  lucri 
«  cessantis;  quia,  inquiunt,  lex  principis  est  titulus  legitimus, 
«  cum  transférât  dominium  auctarii  sicut  transfert  dominium 
«  in  prœscriptione  ,  et  sic  prorsus  annihilât  iegem  divinam  et 
«  iepm  ecclesiasticam  quse  usuras  prohibent. 
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«  Cum  haec  ita  se  habeant ,  orator  infra  scriptus,  existimans 
«  nullo  pacto  esse  licitum  recedere  a  doctrina  Benedicti  XIV, 
«  denegat  absolutionem  sacramentalem  Presbyteris  qui  conten- 
«  dunt  legem  principis  esse  titulum  sufficientem  percipiendi 
c  aliquid  ultra  sortem,  absque  titulo  vel  lucri  cessantis  vel 
«  damni  emergentis. 

«  Quare  infra  scriptus  orator  humiliter  supplicat,  ut  sequentia 
«  dubia  solvantur  : 

«  i°  Utrum  possit  in  conscientia  denegare  absolutionem  pre- 
«  sbyteris  praefatis  : 

«  2°  Utrum  debeat. 

*  Lugduni,  25  mai  1830. 

«  Denavit,  Prof,  » 

«  Sacra  Pœnitentiaria,  diligenter  ac  mature  perpensis  dubiis 
«  propositis,  respondendum  censuit,  Presbyteros  de  quibus  agi- 
«  tur,  non  esse  inquietandos  quousque  Sancta  Sedes  definitivam 
«  decisionem  emiserit,  cui  paratisint  se  subjicere,ideoque  nihil 
«  obstare  eorum  absoiutioni  in  sacramento  Pœnitentiœ. 
«  Datum  Roma3,  in  Pœnitentiaria,  die  16  septembris  1830. 

«  E.  de  Gregorio,  M,  P. 
«  F.  Fricca.,  S.  P.  Secretarius.  » 

II.  Decisio,  ad  instantiam  D.  Denavit  data,  quœque  decisionis 
supra  relatae  declarationem  continet. 

«  Ex  responso  Sacrae  Pœnitentiariae  ad  oratorem  infra  scri- 
«  ptum  dato  die  16  septembris  1830,  absolvendi  sunt  Presbyteri 
«  qui  contendunt  legem  principis  esse  titulum  sufficientem  et 
«  legitimum  aliquid  percipiendi  ultra  sortem,  in  mutuo  absque 
«  alio  titulo  a  Theologis  communiter  admisso,  donec  S.  Sedes 
«  definitivam  decisionem  emiserit,  cui  parati  sint  se  subjicere: 
«  et  huic  responso  humiliter  et  libenter  acquiesco. 

t  Attamcn,  salvo  Sacrae  Pœnitentiariae  responso  praefato,  con- 
«  sultis  auctoribus  probatis,  et  atienta  doctrina  omnium  fere 
«  Seminariorum  Galliae,  ac  praesertim  eorum  quae  a  Presbyteris 
«  Congregationis  Sancti  Sulpitii  diriguntur,  sententia  quee  reji- 
<  cit  titulum  legis  civilis  tanquam  insûfficientem,  videtur  longe 
«  probabilior,  securior  ac  sola  in  praxi  tenenda,  donec  S.  Sedes 
<k  definiarit» 

c  Quapropter  fidelibus,  qui  a  me  con  ilium  petunt  utrum  pos- 
«  sint  auctarium  percipere  ex  rautuo,  et  qui  nullum  habeni 


—  682  — 

«  tituîum  a  Theolcgis  communiter  admissum  praeter  titulum 
«  legis  civilis ,  respondeo  eos  non  posse  prgefatum  auctarium 
«  cxigere ,  et  denego  absolutioneni  sacraraentalem  si  exigant. 
«  Pariier  denego  absolutioneni  iis  qui  perceptis  hujusceinodi 
*  usuris ,  id  est  vi  solius  tituli  legis,  nolunt  restituere. 

«  Quœritur  1°  utrum  durius  et  severius  me  habeam  erga 
«  hujuseemodi  fidèles; 

*  2°  Quae  agendi  ratio  in  praxi  tenenda  erga  fidèles ,  donec 
c  S.  Sedesdefinitivam  sententiam  emiserit. 

d  Lugduni,  24  septembris  1831. 

a  De^avit,  Prof, 

«  Sacra  Pœnitentiaria,  perpensis  dubiis  quœ  ab  oratore  pro- 
«  ponuntur,  respondet  : 

«  Ad  primum:  Affirmative;  quandoquidem  ex  dato  a  Sacra 
«  Pœnitentiaria  responso  liquet ,  fidèles  hujusmodi,  qui  bona 
«  ride  ita  se  gerunt,  non  esse  inquietandos. 

«  Ad  secundum  :  Provisum  in  primo  ;  unde  orator  priori  Sacra 
«  Pœnitentiariae  responso  sub  die  16  septembris  1830;  sese  in 
«  praxi  conformare  studeat. 

«DatumRomae,in Sacra  Pœnitentiaria,  diellnovembrisl831. 

«  A. -F.  de  Retz,  S.  Pœnitentiariœ  Regens. 
«  F.  Fricca,  S.  Pœnitentiariœ  Secretarius.  » 

III.  Decisio,  ad  Em.  Card.  de  Gregorio,  die  7  martii  1832, 
Episcopo  Vivariensi,  data  : 

«  Beatissime  Pater,  quidam  sacerdotes  diœcesis  nostrae  Viva- 
«  riensis,  in  Gallia,  in  suis  ad  plebem  concionibus  publiée  pre- 
«  dicant  licitum  esse  percipere  auctarîum  legis  ex  pecunia  mutuo 
«  data,  nulla  facta  praeria  monitione  circa  cïausulam  in  variis 
«  responsis  Curiae  Romanae  appositam  :  modo  sint  parati  stare 
«  mandatis  S.  Sedis.  Quam  praedicationem  aegre  ferentes  pleri- 
«  que  pastores... 

«  1°  Utrum  clausula,  modo  sint  parati  stare  mandatis  S.  Sedit, 
«  sit  exprimenda  in  publicis  concionibus? 

«  2°  An  sacerdoteg  qui  conira  faciunt  sint  improbandi  î 

«  Responsum...  Sic  igitur  Pœnitentiaria  quaestionem  a  theo- 
«  logis  agitatam  de  titulo  ex  lege  principis  desumpto,  haud- 
«  quaquara  voluit  definire;  sed  solummodo  normam  propo- 
«  nere,  quam  confessarii  tuto  seauereatur  erga  pœoitentes  qui 
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«  moderatum  lucrum  lege  principis  statutum  acciperent  bona 
«  fide,  paratique  essent  stare  mandatis  S.  Sedis. 

«  Qui  itaque  absolute  docent  in  sacris  concionibus  licitum 
«  esse  lucrum  ex  mutuo  percipere  titulo  legis  civilis,  reticitis 
€  enuntiatis  conditionnais ,  ehristiano  populo  potius  propria , 
«  quam  S.  Sedis  plaeita  proponunt,  et  partes  judicis  sibi  temere 
«  assumentes,  privata  auctoritatc  definiunt  quœstionem,  quam 
«  S.  Sedes  nondum  voluit  definire.  Quse  cum  ita  sint,  profecto 
o  vides  horum  agendi  rationem  probari  minime  posse...  » 

IV.  Decisio,  a  S.  Ofâcio ,  die  9  septembres  i  837 ,  Episcopo 
Nicaeensi  data  : 

«  ...  Perhumiîiter  petitur:  An  pœnitentes  qui  moderatum 
«  lucrum,  solo  legis  tutulo,  ex  mutuo,  dubia  vel  mala  fide  per 
«  ceperunt,  absolvi  sacramentaliter  possint  nullo  imposito  resti- 
«  tutionis  onere,  dummodo  de  patrato  ob  dubiam  vel  malan» 
<  lidem  peccato  sincère  doleant,  et  filiali  obedientia  parati  sin* 
«  standi  mandatis  Sanctae  Sedis. 

«  Subscriptum  f  Dominicus,  Episcopus  Nicœensts. 

«Responsum.  Feria  IV  die  17  januarii  4838,  in  Congrégation? 
«  generali  Sanctœ  Romanae  et  Universalis  Inquisitionis  habita, 
«  in  conventu  Sanctae  Mariae  supra  Mirîervam,coram  Eminentis- 
«  simis  et  Reverendissimis  DD.  S.  R.  E.  Cardinalibus,  contra 
«  hereticam  pravitatem  generalibus  Inquisitoribus,  proposito 
«supra  dicto  dubio,  iidem  Eminentissimi  et  Révérend issimi 
«  DD.  dixerunt  :  Affirmative,  dummodo  parati  sint  stare  marf 
«  datis  S.  Sedis. 
\  (Locoï  sigilli.) 

«  Ap^gelus  Argenti,  S.  Rom.  et  univers.  Inquis.  Notarius.  » 
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